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Еа диссертациопную работу С.А. Ляпцева

<принцип исчерпания прав на товарный знак в условиях параллельного

ИМПОРТа)),

представленную па соискание ученой степени кlндидата юридических наук

по специальности l2.00.03 - гражданское право, предпринIIDIательское право,

семейное право, международпое частное право.

Выбранная С.А. Ляпц9вым тема исследования актуаJIьпа прежде всего,

для практики применения правовых положений ý2 главы 76 Гражданского

кодекса Российской Федерации (далее в тексте отзыва - гК РФ), В особонностИ

для совершенствования правовых норм ст.1484 и cT.l48'7 гк рФ. Однако даже в

большей степени инторесно рассмотрение автором возможнOстей гармонизации

отечественшого права товарных знаков в связи с действием международного

договора о ЕАЭС в уаловиях установленного этим договором регионального

принципа исчерпания прав на товарный знак.

весь период времени с начала действия Закона РФ (о товарных знаках,

знаках обслуживания и наим9нованиях мест происхождения товаров) и До

современного этапа развития законодат9льства о средствах индивидуatлизации

специалисты самых разных отраслей промышленности, как и специалисты_

юристЫ проявляЛи интереС к теме исчерпания прав на товарЕый знак. .Щискуссии

о параJIлельном импорте, о проблеме исчерпания прав на товарный знак, о

правах дистрибьюторов прохOдили в 2000-е годы и не утихаюТ сегодня,

достаточНо вспомнИть материалы нескольких профессиональных конференций в

течение IIоследних лот.

существует обширная административно-правовая и судебная практика,

на основе которой проблемные вопросы исчерпания прав на товарный знак

могуТ бытЬ всесторонне изучены. Такое изучени9 IIроведено С.А. Ляпцевым,

который провел большую анаJIитическую работу по исследованию

законодательства и практики его применения, сделrш выводы о возможности

совершенствования отечественного законодательства, весьма интересные как с

теоретической, так и с практической точки зрения, ,щиссертационное

исследование не только актуiLльно и масштабно, но также интересно по

направленности и по сути 9го содержания. Структура работы показывает,

насколько полЕо автор изучил поставлQнную проблему, причем С.А. Ляпцев в

формулировке темы своего исследования даже неаколько суЗиЛ выбраННУЮ

тему, ведь на самом деле в работе принцип исчерпания прав им рассМоТреН



всесторонне, а не только для условий параллельного импорта товаров.

По сути, параллельный импорт именно потому нельзя приравнятЬ В

контрафакции, что при таком импорте происходит ввоз товара, снабжОнноГо

товарным знаком, легитимно введенным в гражданский оборот с разрешения

правообладателя, но при расширении каналсв распространения товаров за рамки

соответствующего договора с правообладателем. Следует четко рitЗдеЛяТЬ

контрафактные поддельные товары и оригинальные товары, приЗнаВаеМые

контрафактными вследствие их импорта без рz}зрешения правооблаДаТеля

товарного знака и такое разделение в иослелуемой диасертационной работе

проведено.

С.А. Ляпцевым проанализированы 0сновные аспекты применения

правовых норм об исчерпании прав и о способах использования товарного знака.

.Щиссертантом сделан интересный вывод о разделении активного и пассивного

параJIлельного импорт4 прич9м активный парfu.Iлельный импорт определон как

осуществляемый <<наряdу с разреlценны14 правооблаdаmелел,t канало]и

распросmранен1,1я mовара, а пассивный параллельный импорт ЭТо тот, кпрu

коmоро.л4 u,мпорmер не всmупаеm в конкуренцuю с правооблаdаmелелl объекmа

uнmеллекmуальньlх прав>> (п.1 положений, выносимых на защиту). Такое

разделение поможет в д.шьнейшем структурировать проблемы параллельного

импорта, отделив расширение каналов распространения, наносящее вред

правообладателю, от тех каналов распространения, котOрые на репутацию и

доходы правообладателя никак не влияют. Также интересна разработанная

автором классификация (п.9 гrоложений, выносимых на защиту) двух категорий

товаров, к которым должны применяться рi}зные меры ответственности: 1)

оригиЕаJIьные товары, которые также импортируютая на национальный рынок

правообладателем или его лицеЕзиатами. 2) оригинаJIьные товары, существеЕЕо

отличающиеся от товаров, которые импортируютая на национальный рынок

правообладателем или 9го лицензиатами. К аущественным отличиям С.А Ляпцев

предлагает отнести различия в составе, вкусе, форме продукта,

эксIIлуатационных характеристиках, языке документации, условиях
предоставления гарантии, количестве калорий, упаковке или маркировке товара,

стандартах и сертификации, а также другие отличия, которые явно прив9дут к

вводению в заблуждение потребителей.

!иссертантом выявлена коллизия между регионitпьным принципом

исчерпания rrрав, установл9нным в !оговоре о ЕАЭС, и национ€шьным
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принципом, установленным гк рФ (п.4 положениЙ, выносимых на защиту).

двтор предлагает устранить данную коллизию путем внесония изменений в

законодательство РФ, сформулировав измененную норму статьи 1487 гк РФ и

приводя положениJI этой нормы в соответствие с нормой, установленной п.lб

Приложения J\Ъ2б к ,Щоговору о Евразийском экономическом союзе. При этом

важен сделанный с.А. Ляпцевым анализ Постановления Конституционного суда

РФ от 13.02.20|8 N 8-п. Автор работы спорит с выводом этого Постановления о

применении в России национального принципа исчерпания прав во

взаимодействии с региональным принципом и считает эти два принципа

противоречащими друг друry, поэтому, по мнению автора работы, применяться

в совокупности они не могут. однако при этом автор дошускает некоторые

искJIючения из регионального принципа для товаров из стран ЕАэС (п.10

положений, выносимых на защиту), основным из которых аледует признать

переупаковку, а также введение товаров в гражданский оборот под другим

товарным знаком. При этом автор работы считает выпуск товаров под другим

товарным знаком применимым в том случае, если правообладатель прода9т один

и тот же товар под различными товарными знаками на территории нескольких

стран ЕАэс, а импортер, пользуясь правом на использование товарного знака на

территории одного государства, покупает более дешевый товар на одной

территории для последующей маркировки и продажи по более высокой цеЕе под

другим товарным знаком.

также можно одобрить вывод автора о том, что необходимо

рассматривать импорт товара в качество отдельцого способа использования

товарцого знака, а не второстепенного действия (r1.7 положений, выносимых Еа

защиту). В тексте работы (стр. 26-27) автор разъясняет свою позицию, считzul

такие выделенные в пп. | л.2 ст. 1484 гк рФ способы использования товарного

знака как введение в гражданский оборот товара на территории РоССии И ВВоЗ

товара на территорию России недостаточными для дефиниции параллелЬного

имIIорта: <<законоdаmель связываеm с ввозоfut uсключumельно фuзuческое

перел4еu4енuе mовара, а не dоzоворную консmрукцuю, прu коmорой проuсхоdum

переdача mовара неавmорuзованноJиу u]йпорmеру uлu ввеdенuе mовара на

нацuональный pbtHoK>>. По мнению автора работы, <<mекуu4ая формулuровка

пункmа 2 сmаmьu 1484 ГК РФ, опреdеляю1,14ая l,tл,lпорm Jwаркuрованной mоварньllчI

знакол| проdукцuu в качесmве способа uспользованuя mоварноZо знака, выЗьlваеm

разнор о dHo сmь суd е бн ой пр акmuкu u проmuворечuвьtе BbtB о dbt суd о в>>.
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К недостаткам диссертационной работы следует отнести дискуссионныЙ

вывод п.5 положений, выноQимых на защиту, в котором С.А. Ляпцев предлагает

введение смешанной модели исчерпания прав на товарный знак, которая должЕа

совмещать элементы национ€Lльного, регионzшьного и международного

принципа. По мнению автора работы, <<нацuональньlй прuнцuп uсчерпанuя прав

lta mоварньtй знак dолжен прu,л,леняmься к mоварал| с суu4есmвенныпlu

оmлLtч\,IяJvrlt, оm mех mоваров, Komopble ввозяmся на нацuональньlй pbtHoK

правооблаdаmелепr uлu ezo лuцензuаmаfuru>>, региональный принцип исчорпаниlI

прав должен применяться к0 всем остальным товарам - и в этой части можно

признать его правоту. А вот международный принциш должен применятьQя <<на

некоmорые каmеlорuu mоваров по umоZа.л4 провеdенноZо в ЕАэС экономl]ческоzо

uсслеdованлlя, оценuваюu4еzо влuянuе Lвмененuя прuнцuпа uсчерпан1,1я прав на

mоварный знак на сmоuдuосmь mоваров dля конечно2о поmребumеля u

возл4осtсньtй уu4ерб dеловой репуmацuu правооблаdаmеля>>. И хотя автор в данном

случае пр9длагает огради,гь <<HallfuteHee заlцuu4енньlх правооблаdаmелей>>, все-

таки шредставляется, что стоJIь сложнtut модель мало применима. Если сегодня

мы создадим такой список категорий товаров, то завтра это приведет к излишней

нагрузке как Еа орган ЕАЭС, проводящий такие исследования, так и на суды.

Можно отметить некоторую произвольность формулировок в изложении

автореферата, смысл которых иногда становится ясен только при прочт9нии

соответствующего текста в диссертационной работе. Так, упоминание на стр.1

реферата <<орuтuнальноео u конmрафакmноzо mовара>> нескольКО ШИРе ТеМЫ

работы, хотя по контексту можно догадатьая о том, что имеется В ВиДУ не

контрафактный товар, а товар, легитимно снабженный зарегистрироВанныМ

товарным знаком, но ввозимый по каналам, не соглааованным с

правообладатеJIем. При этом в диссертации автором правильно трактованы

проблемы контрафактных товаров в Qвязи с оригинальными товараМи,

распространяемыми вне пр9делов договоренност9й. Так, на стр.l0б работы С.А

Ляпцев делает важный вывод : <<Гrр е d сmавляеmся пр ав1,1льньlJи, чmо mамоэtсенныJl,|

ор?анам слеdуеm прuосmанавлl,rcаmь выпуск dля внуmренне?о поmребленuя,

Ltзымаmь u унuчmожаmь mолько конmрафакmные mовары. Вьlпуск dля

внуmреннеао поmребленuя орuеuнальньш mоваров, суulесmвенна оmлuчаюlцеaося

оm mоваров, проdаваелльtх на нацuональнол4 pbl+Ke, dолжен бьtmь

прuосmановлен, а прu усmановленuu суdом факmа налuчuя суu4есmвенных

оmлuчuй - в вьlпуске dля Btympe+Hezo поmребленuя dолэtсно бьtmь оmка3ано>>.
4



Щалее на стр.4 реферата упомянуты <<авmорLlзованньlе mоварьr), смысл

этого словосочетания надо было раскрыть, иначе подобная фраза может вызвать

неоднозначность прочтения: авторизованный как одобренный автором или как

оригин1IJIьныЙ, не создающий проблем потребителю (по смыслу и по контексту

явно второе). Также на стр.7 реферата при перечислении задач исследования

автор црименяет выражение (6 сфере ре?улuрованuя прuнцuпа uсчерпанuя прав>>,

однако шредставляется, что принцип как постулат или оанову научной теории

нельзя р9гулировать.

отмеченные Еедостатки не сЕижают впечатления от диссертационой

работы с.д. Ляпцева и в основном являются либо дискуссионными, либо

редакционными.

впечатление от работы очень хорошее, вызывает уважение внимание

автора к детuLлям, правильное указание источников. Так нашример, при ссылке на

зарубежные публикации и на публикации из Qети Интернет автор укiвывает дату

обращения к источникУ, что следует признать актуitльным и ввеQти в научную

практику.

Щиссертация С.А. Ляпцева кПринцип исчерпания прав на товарный знак в

условияХ шараллýлЬного имПортаD являетсЯ научно-квалификационноЙ работоЙ,

написанной автором самостоятельно, обладающей внутренним 9динством,

содержащей новые научные р9зультаты и положения, выдвигаемые для

rryбличной защиты. Поэтому с.д. Ляпцев заслуживает присуждения ученой

степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 - цражданское

право, предпринимательское право, семейное право, международное частное

право.

Кандидат юридических наук,

патентный поверенный ООО
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Подпись Е.А.Данилиной удостоверяю

директор ООО
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,льтационный центр кГрафо-Логос>


