
отзыв

официаЛьногО оппонеНта ЧукоВской ЕкатерИны Эдуардовны

на диссертацию Тарасова Михаила Владимировича на тему:

<<субъекты и объекты гражданских правоотношений в информационно-

коммуникационных сетях: проблемы теории и практикиDл

представленную на соискание ученой степени кандидата юридических

наук по специальности 12.00.03 - гражданское право;

предпринимательское право; семейное право;

международное частное право

.Щиссертационная работа М.В. Тарасова посвящена выявлению

теоретических и практических проблем, возникающих ПРИ ОСУЩеСТВЛеНИИ

субъективных |ражданских прав и исполнении обязанностей в процеССе

использованиrI субъектами гражданско-правовых отношений инфорМационнО-

коммуникационных сетей, а также определению правового режима таких

отношений.

Актуальность избранной темы диссертациоЕного сочинеЕиrI обусловлена

многими факторами и) прежде всего, необходимостью дальнейшей

теоретической разработки правовых механизмов, опосредующих

распространенные, но весьма специфические общественные отношения в сети

Интернет. Исследование правовых проблем регламентации отношений в

укЕванноЙ области акту€lльно еще и потому, что деЙствующее гражданское

законодателъство, а равно практика его применения, не дают однозначных

ответов на многие важные вопросы, которые возникJIи и продолж€Iют возникать

Не ТоЛько перед юридическоЙ наукоЙ и практикоЙ, но и IIеред обществом в

целом.

ПослеДнее время правовые отношения в виртуаJIьном пространстве

ВЫЗЫВаЮТ неиЗменныЙ интерес у отечествеItных и зарубежных исследователеЙ,

ОДНаКО ВоПросы, вынесенные М.В. Тарасовым на защиту, не были разработаны

в отечественной науке |ражданского права в достаточной степени.



Автором проделана огромная работа, затрагивающая не только правовую

сферу, но и широкие области знаниrI, не всегда очевидно примыкающие к
традиционныМ IраницаМ юриспруденции. В диссертации приведены самые

новые резулътаты исследований в области медицины, психологии, социологии,

технических дисциплин. Оперируя болъшими массивами информации, автор

все же приходит к выводу о примате гражданского права в цифровой среде (с.

з2-зз)- особый интерес вызывают рассуждения автора о соотношении понятий
(виртуztлъное пространство)) и <<киберпространство)) и их месте в нормативно-

правовыХ актаХ и научныХ трудах. Здесь положительно следует оценить

авторское определение понятия вирту€tльного пространства (с. 19). Подобная

попытка предпринимЕшасъ в отечественной цивилистике впервые.

несомненную ценность в рамках изучения статуса субъекта гражданского

права как уrастника общественных отношений в киберпространстве

предстаВJUIеТ вывод автора о том, что ((...физические лица...претерпевают в

вирту€IлЬном проСтранстве наиболъШее число трансформаций и модификаций и

предстаВляюТ собой caNtylo активную и многочисленную группу участников
общественныХ отношеНий В информационно-КоммуниКационнЫх сетях. Здесь
некоторые признаки физического лица моryт не быть отражены вовсе или бьiтъ
замененЫ по усмоТрению самого субъекта на виртуалъный эквив€UIент> (с. 78-
79). И д€}лее: ((...чем более сущностно идеален субъект или само |ражданско-
правовое отношение, тем менее оно подвержено изменениям в информационно-
коммунИкационныХ сетях. Из преДставленного вывода следует и обратное

утверждение: чем креIIче отношение связано с физической ре€Lльностью, тем
большее число изменений в гражданско-правовом реryлировании ему следует
пройти дJUI того, чтобы стать непосредственно отношением в информационно-
коммуникационных сетях И иметъ отличительные черты от обычного
отношеНия... с испольЗованиеМ новейших технологий> (с. 79).

м,в, Тарасов вполне обоснованно указывает, что в вирту€шъном
пространстве неотчуждаемые нематери€шьные блага (доброе имя, делов€uI

репутация и Т,д,) наравне с результатами интеллектуа_гrьной деятельности



требуют от правоприменителя раскрытия потенциаJIа норм позитивного права

для их охраны и защиты (с. 175).

Наl^rную новизну и обоснованность сделанных выводов предопредеJUIет

широкое использование м.в. Тарасовым арбитражной практики по спорам о

доменных именах, о полъзовании оети Интернет, соци€lльных сетях. Автором

дет€tльно анализируется многочисленные решения арбитражньж судов и

постановления Констиryционного суда, а также решения иностранных судов.

,Щиссертационн€ш работа изобилует ссылками не только на российскую
правоприменительную практику, Но и на решениrI р€tзвитых зарубежных

государств: CIIIA, Германии, Франции и др. При этом исследуемые автором

прецеденты используются им не как иллюстративный матери€tJI, а как

подтверждение формулируемых выводов и выдвигаемых предложений.

Вместе с тем, как любое сочинение, явJuIющиеся результатом творческой

деятельности, диссертационн€ш работа не лишена Ряда дискуссионных
положений, спорных авторских угверждений и неточных трактовок.

трудно однозначно согласитъся с предложением диссертанта приравнять

пристрастие к нахождению в вирту€tльном пространстве к алкогольной

зависимости и другим основаниям ограничениrI дееспособности |раждан
(восъмое положение, выносимое на защиту (с. 14). Также требует

ДОПОЛНИТеЛЬНОЙ ПРОРабОТКИ ВТОрое положение (с. 13), посколъку сам автор
приводит примеры анонимного вступления физических лиц
правовые отношеНиrI В ре€tJIьноМ пространстве, а легаJIизация

псевдонимов в сетевых отношениях может повлечь
идентификации стороны, когда анонимность не допускается, хотя, безусловно,
такм практика, если не ск€}зать, обычаи, УЖе сложились.

освещая в гл. З охрану объектов гражданских прав в информационно-
коммуникационных сетях, в то же время м.в. Тарасов вообще не затронул в

РабОТе ТаКУЮ аКТУ€rЛЬНУЮ ТеМУ как охрана изображения |ражданина, вывел за

рамки диссертационного

имущественного права (с.

исследования отдельное

1З4-136), к которым относится

рассмотрение

исключителъное

в гражданско-

использованиrI

невозможность



ПРаВО, а ТаКЖе, На МоЙ взгляд, ошибочно не отнес к объектам, способным

СУЩеСТВОВатЬ В Сети личную и семеЙную таЙны (с. 115) и результаты работ (с.

136-137).

На с. 156 приведена утратившая силу формулировка ст. 1240 ГК РФ, что

на следующих страницах исказило ход рассуждений автора.

ОбОЗНаченные недостатки, а также дискуссионные утверждения автора,

выявленные В процессе знакомства с диссертационным сочинением, носят

частный характер, направлены на уточнение или корректировку выдвигаемых

автором положенийи нисколько не ум€uшют общее позитивное впечатления от

представленной к защите диссертации, которЕш явJIяется законченной

квалификационной работой, выполненной соискателем уlеной степени на

акту€tIIьную и теоретически значимую тему.

структура работы в целом логична, методы исследования избраны верно,

матери€}л излагается последователъно, нау{н€ш дискуссия на страницах

диссертационной работы ведется корректно, выводы и предложениrI логично

вытекают из анализируемого материала и отличаются На1.,rной новизной.

Ссылки Еа литературные и нормативные источники гармонично вписываются в

общий контекст авторских рассуждений.

Автор достиг заявленной цели исследования, основные положения,

выводы и рекомендации, сформулированные в диссертационном исследовании

М.В. ТаРаСОВа, ОбОСнОВаны и отличаются новизной и акту€UIьностъю, являются

существенным вкладом в р€ввитие науки |ражданского права и будут
безусловно востребованы как практиками, так и законодателями.

опубликованные по теме диссертации на)пIные работы автора и
автореферат должным образом отражают содержание диссертационной работы.

.Щиссертация Тарасова Михаила Владимировича соответствует
требоваНиrIм, установленным Положением о присуждении у{еных степеней,

утвержденным постаноВлениеМ Правительства Российской Федерации от 24
сентября 20Iз г. Jtlb 842, а ее автор заслуживает присуждения ученой степени



кандидата юридшIеских наук

предпринимательское право;

по специ€Lльности 12.00.0З - |ражданское право;

семейное право; международное частное право.

Кандидат юридических наук, доцент
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