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Введение 

 

Актуальность темы исследования обусловлена, в первую очередь, 

важностью роли авторов как единственных создателей произведений науки, 

литературы и искусства в современном мире. Достойное вознаграждение 

авторов – одна из приоритетных задач авторского права и одна из самых 

непростых для разрешения проблем. ЮНЕСКО подчеркивает, что 

«теоретическим фундаментом авторского права служит потребность 

предоставления человечеству плодов познания и, следовательно, 

необходимость поощрения стремления к знаниям посредством 

вознаграждения тех, кто приобщает к ним других людей»
1
. 

Для решения задачи стимулирования творчества авторское право 

вынуждено искать баланс между интересами трех групп лиц: авторов, как 

создателей интеллектуального продукта, пользователей, то есть издателей, 

продюсеров и иных лиц, которые являются посредниками и благодаря 

которым произведения становятся доступными на рынке, и, наконец, 

потребителей, или всего общества в целом. Через призму вознаграждения 

авторов интересы указанных лиц выглядят следующим образом: авторы 

стремятся получить максимальный размер вознаграждения от пользователей, 

пользователи, неся коммерческие риски, стремятся, напротив, максимально 

снизить размер вознаграждения, потребители, в свою очередь, также чаще 

всего пытаются получить максимально дешевый, либо, что является 

характерной чертой современной цифровой эпохи, бесплатный доступ к 

произведениям. В данном контексте вопрос о вознаграждении авторов 

приобретает все большую остроту и становится непростой задачей, решение 

которой требует дополнительного анализа. 

                                                           
1
 L’ABC du droit d’auteur, Presses de l’Unesco. Paris. 1982. P. 22. Цит. по: Липцик Д. Авторское право и 

смежные права / Пер. с фр.; предисловие М. Федотова. М.: Ладомир; Издательство ЮНЕСКО, 2002. С. 35. 
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Важность исследования обосновывается наличием правовой 

неопределенности, вызванной противоречивой судебной практикой, 

непоследовательным законодательным решением многих вопросов, 

отсутствием единого доктринального подхода к толкованию термина «право 

на вознаграждение». В науке неоднозначно решены вопросы взаимодействия 

исключительного права и иных прав на вознаграждение, недостаточно 

исследованы гарантии прав автора на вознаграждение как экономически 

слабой стороны во взаимоотношениях с пользователями, в юридической 

литературе противоречиво оцениваются многие виды вознаграждений, 

которые собирают и распределяют общества по коллективному управлению 

правами. 

Степень научной разработанности темы исследования. 

Вопросы вознаграждения авторов становились предметом изучения 

специальных исследований, а также анализировалось в рамках трудов, 

посвященных авторскому праву, праву интеллектуальной собственности и 

гражданскому праву в целом.  

Вопросам вознаграждения авторов посвящены работы И.А. Близнеца
2
, 

Э.П. Гаврилова
3
, В.А. Дозорцева

4
, А.Г. Матвеева

5
, Е.А. Моргуновой

6
, 

Е.А. Павловой
7
, Г.Ф. Шершеневича

8
. Баланс частных и общественных 

                                                           
2
 Близнец И.А. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации: теоретико-правовое 

исследование: дис. ... д-ра юрид. наук: 12.00.01. / М., 2003. 381 c. 
3
 Гаврилов Э.П. Советское авторское право: Основные положения. Тенденции развития. М., Наука, 1984. 

222 с.; Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав // Патенты и лицензии. 2008. № 4. С. 27–35.; 

Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав в свете Постановления пленума Верховного суда РФ 

от 29 мая 2012 г. № 9 // Патенты и лицензии. 2012. № 9. С. 22–32.; Гаврилов Э.П. Решение вопросов 

международного частного права в части четвертой Гражданского кодекса РФ // Хозяйство и право. 2008. № 

3. С. 3–13. и др. 
4
 Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации: сб. ст. М.: Статут, 2005. 

416 с. 
5
 Матвеев А.Г. Система авторских прав в России: нормативные и теоретические модели: дис. … д-ра юрид. 

наук: 12.00.03 / М., 2017. 460 с. 
6
 Моргунова Е.А. Исключительные интеллектуальные права на произведение и право на вознаграждение // 

Законодательство. 2009. № 5. С. 10–18. 
7
 Павлова Е.А. Вознаграждение за использование произведений науки, литературы и искусства / Актуальные 

вопросы российского частного права: сборник статей, посвященный 80-летию со дня рождения профессора 

В.А. Дозорцева. / сост. Е.А. Павлова, О.Ю. Шилохвост. М.: Статут, 2008. 350 с. // СПС КонсультантПлюс. 
8
 Шершеневич Г.Ф. Авторское право на литературные произведения. Казань, 1891. 313 с. 
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интересов подробно исследован в работах С.С. Бородина
9
, 

Е.А. Войниканис
10

, А.Ф. Пьянковой
11

, Р.И. Ситдиковой
12

. Вопросы, 

касающиеся вознаграждения авторов при передаче исключительного права 

получили свое отражение в работах О.А. Рузаковой
13

. Проблеме служебных 

результатов интеллектуальной деятельности и, в том числе, проблемам 

авторских вознаграждений посвящены работы П.П. Баттахова
14

, 

Р.А. Гурского
15

. Право следования также подробно освещалось в работах 

Д.В. Подноскова
16

 и В.А. Удалкина
17

. 

Однако до настоящего времени не проводилось комплексного 

исследования, посвященного феномену вознаграждения авторов через 

призму баланса имущественных интересов авторов, пользователей и 

общества. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, возникающие по поводу реализации прав авторов произведений 

науки, литературы и искусства на вознаграждение. 

Предметом диссертационного исследования выступает совокупность 

норм, регулирующих общественные отношения, возникающие по поводу 

прав авторов произведений науки, литературы и искусства на 

вознаграждение, доктрина гражданского права в этой области, а также 

судебная практика. 

                                                           
9
 Бородин С.С. Свободное использование произведений в аспекте системного взаимодействия принципов 

авторского права: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2014. 236 с. 
10

 Войниканис Е.А. Право интеллектуальной собственности в цифровую эпоху: парадигма баланса и 

гибкости. М.: Юриспруденция, 2013. 552 с. 
11

 Пьянкова А.Ф. Обеспечение баланса интересов в гражданско-правовых договорах: монография. – Пермь: 

Изд-во Перм. гос. ун-та, 2014. 244 c. 
12

 Ситдикова Р.И. Обеспечение частных, общественных и публичных интересов авторским правом. М.: 

Статут, 2013. 159 c. 
13

 Рузакова О.А. Система договоров о создании результатов интеллектуальной деятельности и распоряжении 

исключительными правами: дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.03 / М., 2007. 497 с. 
14

 Баттахов П.П. Служебные результаты интеллектуальной деятельности по законодательству РФ: дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2010. 174 с. 
15

 Гурский Р.А. Служебное произведение в российском авторском праве: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / 

Самара, 2007. 207 с. 
16

 Подносков Д.В. Право следования и право доступа в российском авторском праве: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.03 / М., 2006. 165 c. 
17

 Удалкин В.А. Интеллектуальные права на произведения изобразительного искусства: дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.03 / М., 2010. 188 c. 
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Целью диссертационного исследования является выработка новых 

теоретических положений посредством комплексного анализа 

правоотношений по поводу прав авторов произведений науки, литературы и 

искусства на вознаграждение через призму баланса имущественных 

интересов авторов, пользователей и общества. Неотъемлемой частью 

настоящего исследования является выявление системных взаимосвязей 

различных прав на вознаграждение с исключительным правом и разработка 

рекомендаций по преодолению теоретических и практических проблем 

совокупности правовых явлений, именуемых в современном российском 

авторском праве термином «право автора на вознаграждение». 

На достижение поставленной цели направлено решение следующих 

основных задач: 

1. Установить содержание термина «право автора на вознаграждение» в 

современном российском авторском праве.  

2. Исследовать специфику права автора на вознаграждение как 

проявления предоставленной обладателю исключительного авторского права 

возможности контролировать использование произведения. 

3. Сформулировать рекомендации по повышению гарантий права 

авторов на вознаграждение в Российской Федерации при заключении 

договоров об использовании первоначальных прав с пользователями. 

4. Выявить причины появления самостоятельных по отношению к 

исключительному праву прав на вознаграждение и определить их 

взаимодействие с исключительным правом. 

5. Установить основные характеристики самостоятельных по 

отношению к исключительному праву прав на вознаграждение, в том числе 

их оборотоспособность и действие на территории Российской Федерации.  

6. Исследовать проблемы реализации самостоятельных по отношению к 

исключительному праву прав на вознаграждение на практике. 
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Методология исследования. В ходе диссертационного исследования 

применялись общенаучные и частнонаучные методы познания, в том числе 

анализ, синтез, системный и функциональный подходы, сравнительно-

правовой, формально-юридический методы исследования. 

Нормативной основой исследования являются Конституция 

Российской Федерации, международные правовые акты, в том числе 

Бернская конвенция по охране литературных и художественных 

произведений, Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной 

собственности, Договор ВОИС по авторскому праву, нормативные акты в 

сфере авторского права зарубежных государств (стран Европейского союза, 

Евразийского экономического союза, а также США), Гражданский кодекс 

Российской Федерации (далее – ГК РФ), другие федеральные законы и иные 

правовые акты. 

Эмпирическую базу исследования составляют акты Конституционного 

Суда РФ, постановления, решения и определения Верховного Суда 

Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, Суда по интеллектуальным правам, иные судебные акты, 

приведенные в перечне материалов судебной практики, а также сведения, 

полученные из научной литературы и публикаций периодических 

специализированных изданий. 

Теоретической основой диссертационного исследования являются 

труды российских ученых:  

Б.С. Антимонова, П.П. Баттахова, С.А.  Беляцкина, И.А. Близнеца, 

С.С. Бородина, Р.А. Будника, Е.А. Войниканис, Э.П. Гаврилова, Е. Дедкова, 

В.А. Дозорцева, Е.А. Жукова, В.О. Калятина, В.В. Каминского, 

Я.А. Канторовича, К.Б. Леонтьева, А.Л. Маковского, А.Г. Матвеева, 

Е.А. Моргуновой, Е.А. Павловой, А.Е. Пашерстника, В.В. Пироговой, 

Д.В. Подноскова, А.Ф. Пьянковой, О.А. Рузаковой, Е.А. Салицкой, 

А.В. Семенова, А.П. Сергеева, В.И. Серебровского, Р.И. Ситдиковой, 
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И.Г. Табашникова, В.А. Удалкина, А.С.  Фалалеева, Е.А. Флейшиц, 

С.А. Чернышевой, Г.Ф. Шершеневича и других. 

и зарубежных авторов: Л. Бентли, Л. Лессиг, Д. Липцик, Б. Шерман, 

C. Colombet, W. Cornish, W. Fisher, J.C. Fromer, P. Goldstein, M.A. Lemley, 

L.P. Loren, J.M. Newman, L.P. Ramsey, S. Ricketson и других. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые 

проведено комплексное исследование правовых явлений, именуемых в 

российском авторском праве термином «право на вознаграждение». Феномен 

вознаграждения авторов проанализирован через призму баланса 

имущественных интересов авторов, пользователей и общества, выявлены 

системные взаимосвязи различных прав на вознаграждение с 

исключительным правом.  

По результатам исследования автором были впервые или по-новому 

обоснованы и раскрыты следующие положения, выносимые на защиту: 

1. В авторском праве термином «право автора на вознаграждение» 

обозначаются различные по своей природе правовые явления. Во-первых, 

право автора на вознаграждение представляет собой составляющую 

имущественного исключительного авторского права, под которой 

понимается проявление предоставленной обладателю такого права 

возможности контролировать использование произведения и, как следствие, 

распоряжаться правом использования на возмездной основе. Особенность 

реализации указанного права на вознаграждение проявляется в рамках 

относительных правоотношений между авторами и пользователями в виде 

совокупности гарантий, направленных на защиту материальных интересов 

автора. Данная совокупность гарантий раскрывается в трехзвенном 

механизме, включающим в себя презумпцию того, что исключительное право 

всегда первоначально возникает у автора, ограничения принципа свободы 

договора во взаимоотношениях между авторами и пользователями, а также 
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существование самостоятельных по отношению к исключительному праву 

прав на вознаграждение. 

Во-вторых, права автора на вознаграждение представляют собой 

самостоятельные по отношению к исключительному праву имущественные 

права, которые включаются в группу иных прав в смысле ст. 1226 ГК РФ. К 

таким правам относятся: право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях (ст. 1245 ГК РФ), право на вознаграждение автора музыкального 

произведения при публичном исполнении либо сообщении в эфир или по 

кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального произведения 

(п. 3. ст. 1263 ГК РФ), а также право следования (ст. 1293 ГК РФ) и право 

автора на вознаграждение за служебное произведение (ст. 1295 ГК РФ). 

2. Выработаны рекомендации по повышению гарантий права авторов на 

вознаграждение в Российской Федерации при заключении договоров об 

использовании первоначальных прав с пользователями: 

1) вернуться к приоритету пропорциональной формы вознаграждения в 

авторском праве и указанию максимального тиража произведения в случае 

выплаты фиксированной суммы; 

2) установить нормы об обязательном предоставлении отчетов со 

стороны пользователей в отношении авторов, как в лицензионных договорах, 

так и в договорах об отчуждении исключительного права при условии 

согласования в договоре пропорциональной формы вознаграждения; 

3) установить минимальные ставки вознаграждения, которые должны 

быть обязательны к соблюдению сторонами во всех случаях заключения 

договоров между авторами и пользователями; 

4) предусмотреть возможность пересмотра условий договора о 

вознаграждении авторов в ситуации, когда размер вознаграждения ниже 

установленных минимальных ставок, а также в случае явной 
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диспропорциональности прибыли, полученной пользователем и 

фиксированного вознаграждения автора. 

3. Самостоятельные права на вознаграждение получают законодательное 

признание в результате появления дисбаланса интересов авторов в их 

взаимодействии с пользователями и обществом, в ситуациях, когда 

исключительное право перестает быть оптимальным правовым 

инструментом для его поддержания. Эти права дополняют исключительное 

право как основной инструмент получения дохода автора и стимулирования 

творчества. 

В частности, право следования возникает в силу специфики 

произведений изобразительного искусства, особой ценности материального 

носителя, в котором выражено произведение, и, как следствие, 

существования ограниченных возможностей получения дохода путем 

реализации исключительного права. Данные особенности приводят к 

дисбалансу интересов, который проявляется в двух плоскостях: в 

отношениях между авторами произведений изобразительного искусства и 

иными авторами, а также в отношениях между авторами произведений 

изобразительного искусства и пользователями, то есть последующими 

собственниками оригиналов произведений изобразительного искусства. С 

целью устранения указанного дисбаланса право следования дает авторам 

произведений изобразительного искусства дополнительную возможность 

участвовать в экономическом успехе своих произведений после отчуждения 

оригинала произведения изобразительного искусства.  

Право на вознаграждение автора музыкального произведения при 

публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том числе 

путем ретрансляции, аудиовизуального произведения возникает в силу 

социально-экономических причин в конкретный исторический период как 

дополнительная социальная гарантия для определенных категорий авторов с 

целью стимулирования творчества.   
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Право на вознаграждение за служебные произведения возникает как 

инструмент восстановления баланса интересов авторов и пользователей, 

которыми выступают работодатели, с целью защиты интересов слабой в 

экономическом плане стороны. В силу презумпции перехода 

исключительного права к работодателю, у автора отсутствует возможность 

получить вознаграждение в результате возмездного распоряжения правом 

использования. 

Право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях возникает для устранения 

дисбаланса интересов правообладателей и общества, выражавшегося в 

ущемлении имущественных интересов авторов и правообладателей, в силу 

развития технических средств и существования безвозмездных ограничений 

исключительного права в сфере воспроизведения в личных целях. 

4. Обоснован вывод о том, что право на вознаграждение автора 

музыкального произведения при публичном исполнении либо сообщении в 

эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального 

произведения является самостоятельным правом на вознаграждение, 

относится к категории иных интеллектуальных прав, является 

неотчуждаемым и не переходит по наследству, действует на территории РФ 

только в случае признания действия исключительного права на 

аудиовизуальное произведение, в котором используется музыкальное 

произведение автора.   

Доказано, что на сегодняшний день отсутствуют те предпосылки, в силу 

которых рассматриваемое право на вознаграждение появилось в российском 

законодательстве как дополнительная гарантия социального характера для 

советских композиторов, сочинявших музыку к кинофильмам. Таким 

образом, на современном этапе регулирования отношений в сфере авторского 

права баланс интересов сторон поддерживается общими положениями об 

исключительном праве, а реализация указанного права на вознаграждение, 
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напротив, приводит к определенному дисбалансу интересов, создавая 

неоправданные преимущества для определенной категории лиц, которыми 

зачастую являются зарубежные авторы-композиторы. 

5. Сделаны предложения по решению практических проблем права 

следования, основными среди которых являются низкая степень 

информированности заинтересованных сторон и недостатки в регулировании 

информационного обеспечения участников реализации рассматриваемого 

права. В частности, обосновывается необходимость установить публичную 

отчетность аккредитованной организации с той целью, чтобы и плательщики 

вознаграждения, и авторы могли точно знать, каким образом происходит 

распределение вознаграждения. Также предлагается установить право 

продавца требовать предоставить и соответствующую обязанность 

аккредитованной организации по предоставлению отчета о выплаченном 

вознаграждении автору. При невозможности установить автора либо его 

правопреемников, предусмотреть обязанность лица, осуществившего сбор 

вознаграждения, по возврату уплаченного вознаграждения продавцу, без 

удержания каких-либо сумм на расходы деятельности самой 

аккредитованной организации. 

6. Обосновано положение об отсутствии единой природы прав на 

вознаграждение за служебные результаты интеллектуальной деятельности. 

Сделан вывод, что законодатель применяет дифференцированный подход к 

регулированию служебных объектов авторского права (а также прав, 

смежных с авторскими) и объектов промышленной собственности, что 

проявляется в основаниях признания данных объектов служебными, в 

различных режимах наследования данных прав, а также в гарантиях и 

механизме получения вознаграждения. Предполагается, что логичным 

продолжением данной дифференциации должно стать законодательное 

закрепление возможности включать размер вознаграждения за служебные 

произведения в заработную плату, так как в настоящий момент 
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вознаграждение за служебное произведение занимает некоторое 

промежуточное положение между заработной платой и гражданско-

правовым вознаграждением за иные служебные результаты 

интеллектуальной деятельности. Сделан вывод, что действующее 

законодательство не создает реальных гарантий для авторов служебных 

произведений, вознаграждение которых фактически сводится к заработной 

плате. 

7. Обоснован вывод о том, что вознаграждение за свободное 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях является самостоятельным правом, которое тесным образом связано с 

исключительным правом и следует за ним, соответственно, всегда 

принадлежит действующему правообладателю. Доказано, что единственным 

способом распоряжения данным правом является передача исключительного 

права другому лицу по договору об отчуждении исключительного права. В 

результате данного перехода происходит автоматический переход права на 

вознаграждение за частное копирование. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

заключается в том, что результаты проведенного исследования могут быть 

использованы в качестве основы для дальнейших научных разработок и 

способствовать развитию науки гражданского права, совершенствованию 

положений законодательства в области прав авторов произведений науки, 

литературы и искусства на вознаграждение, в учебном процессе 

преподавания курса гражданского права, права интеллектуальной 

собственности. 

Апробация результатов исследования. Диссертационная работа была 

выполнена и обсуждена на кафедре гражданского права ФГБОУ ВО 

«Пермский государственный национальный исследовательский 

университет». 
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Выводы, полученные диссертантом, были апробированы на научно-

практических конференциях и нашли отражение в опубликованных статьях 

диссертанта. 

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами 

диссертационного исследования и состоит из введения, трех глав, 

объединяющих восемь параграфов, заключения, списка использованной 

литературы и приложения. 
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Глава 1. Теоретические основания вознаграждения авторов 

произведений науки, литературы и искусства 

 

§1.1. Идея вознаграждения авторов в контексте баланса 

имущественных интересов авторов, пользователей и общества 

 

Среди основных задач авторского права чаще всего называют две 

взаимосвязанные задачи – стимулирование творчества и создание условий 

для максимального доступа к произведениям со стороны общества
18

. 

Влияние данных задач друг на друга возможно охарактеризовать как 

взаимоусиливающее и взаимоограничивающее одновременно. Исходя из 

природы данного взаимодействия одним из основных принципов авторского 

права
19

 признается принцип сочетания интересов или баланса интересов 

автора с интересами общества
20

.  

Представляется обоснованным, что в большинстве научных работ 

исследовательский акцент сделан на интересах общества, которое 

заинтересовано в свободном доступе к произведениям науки, литературы и 

искусства, соответственно, речь идет об ограничениях авторских прав в 

интересах общественного развития
21

. 

                                                           
18

 См.: Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации: учеб. – 2-е изд., 

перераб. и доп. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект. 2006. С. 20-21. 
19

 См.: Ситдикова Р.И. Указ. соч. С. 54.  
20

 См. напр.: Бородин С.С. Указ. соч. С. 34. 
21

 Р.И. Ситдикова: «Этот принцип обусловлен задачами авторского права и в той или иной формулировке 

выделяется многими учеными. Прямо он закреплен в Договоре ВОИС по авторскому праву 1996 г., где 

говорится о необходимости «поддерживать баланс между правами авторов и значительным общественным 

интересом, в частности образования, исследований и доступа к информации»». Ситдикова Р.И. Указ. соч. С. 

53. Схожий вывод делает С.С. Бородин: «…идея сочетания частных, общественных и публичных интересов 

является правовым принципом и заключается в необходимости учета интересов, иных, нежели те, 

носителями которых выступает автор или правообладатель». Бородин С.С. Указ. соч. С. 34. Подтверждение 

данной позиции возможно найти у А.Ф. Пьянковой: «Таким образом, в интеллектуальных 

правоотношениях, как и в вещных, баланс интересов обеспечивается, прежде всего, установлением 

справедливых ограничений абсолютного исключительного права и прав автора». Пьянкова А.Ф. Указ. соч. 

С. 77. 
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В настоящей работе цель исследования состоит в анализе частных 

интересов в контексте задачи по стимулированию творчества, которое 

реализуется, в том числе, через защиту материальных интересов двух групп 

лиц: авторов, как создателей произведений, а также пользователей, то есть 

посредников, благодаря которым данные произведения становятся 

доступными на рынке. С целью более глубокого анализа фокус исследования 

направлен на вознаграждение именно авторов как лиц, играющих ключевую 

роль в развитии творческого потенциала общества в целом.  

ЮНЕСКО подчеркивает, что «теоретическим фундаментом авторского 

права служит потребность предоставления человечеству плодов познания и, 

следовательно, необходимость поощрения стремления к знаниям 

посредством вознаграждения тех, кто приобщает к ним других людей»
22

. В 

преамбуле Директивы Европейского парламента и Совета ЕС № 2001/29/ЕС 

от 22.05.2001 г. о гармонизации отдельных аспектов авторского права и 

смежных прав в информационном обществе также указано, что авторы и 

исполнители для продолжения своей работы должны получать 

соответствующее вознаграждение, как и продюсеры, которые данную работу 

финансировали
23

. В связи с положениями данной Директивы А. Дитц сделал, 

по нашему мнению, важный вывод об экономической цели авторского права 

и существовании двойного принципа: принципа вознаграждения 

(алиментации) и принципа окупаемости, которые должны в равной мере быть 

учтены
24

. 

Таким образом, в рамках общего принципа баланса частных и 

общественных интересов в авторском праве представляется возможным 

выделить проблему соотношения имущественных интересов авторов и 

                                                           
22

 L’ABC du droit d’auteur, Presses de l’Unesco. Paris. 1982. Цит. по: Липцик Д. Указ. соч. С. 35. 
23

 Преамбула Директивы Европейского парламента и Совета ЕС № 2001/29/ЕС от 22.05.2001 г. о 

гармонизации отдельных аспектов авторского права и смежных прав в информационном обществе. // URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1453 (дата обращения: 26.03.2017). 
24

 Дитц А. Пять столпов системы авторского права и угрожающая им опасность (пер. с нем. С. Глотов). // 

Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. № 11. 2004. С. 33–45. 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1453
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пользователей (интерес по получению вознаграждения за творческий 

продукт) в сочетании с интересом общества в максимально свободном 

доступе к произведениям и развитии творческого потенциала общества в 

целом. 

Для решения задачи стимулирования творчества авторское право 

вынуждено искать баланс между интересами трех групп лиц: авторов, как 

создателей произведений, пользователей, то есть издателей, продюсеров и 

иных лиц, которые являются посредниками и благодаря которым 

произведения становятся доступными на рынке, и, наконец, потребителей, 

или всего общества в целом. Через призму вознаграждения авторов интересы 

указанных трех групп в общих чертах выглядят следующим образом: авторы 

стремятся получить максимальный размер вознаграждения от пользователей, 

пользователи, неся коммерческие риски, стремятся, напротив, максимально 

снизить размер вознаграждения, потребители, в свою очередь, также чаще 

всего пытаются получить максимально дешевый, либо, что является 

характерной чертой современной цифровой эпохи, бесплатный доступ к 

произведениям. В данном контексте вопрос вознаграждения авторов 

приобретает все большую остроту и становится непростой задачей, в связи с 

чем требует своего дополнительного анализа. 

Под балансом интересов в гражданских правоотношениях А.Ф. 

Пьянкова предлагает понимать «такое состояние правоотношения, в котором 

права и обязанности сторон соразмерны и стороны имеют равные 

возможности для реализации своих законных интересов»
25

. Для определения 

возможной модели справедливого баланса имущественных интересов в 

авторском праве необходимо, прежде всего, определить содержание 

интересов рассмотренных выше групп лиц в части вознаграждения автора. 

На сегодняшний день возможно сделать вывод, что в целом идея о 

необходимости вознаграждения авторов для развития общества, вне 

                                                           
25

 Пьянкова А.Ф. Указ. соч. С. 27. 
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зависимости от социально-культурных, технологических и иных аспектов, 

является общепризнанной
26

.  

Однако исторически феномен вознаграждения авторов прошел свой 

долгий путь от признания моральных прав авторов до материального 

поощрения творчества наряду с охраной неимущественных прав. Как 

отмечает А.Г. Матвеев, «такая очевидная сегодня максима, как обязательное 

материальное вознаграждение творческой деятельности, далеко не всегда и 

не для всех обществ была таковой»
27

. К примеру, Я.А. Канторович указывал, 

что в античном мире только венок, слава и бессмертие могли служить для 

авторов вознаграждением
28

. Современные исследователи также 

подчеркивают, что «в античности достоинство и права автора 

ограничивались главным образом именем и целостностью произведения, т.е. 

моральными, но никак не имущественными правами»
29

. А.П. Сергеев 

отмечал, что в эпоху становления авторского права в России, когда 

привилегии на издания произведений еще не были частными и принадлежали 

казенным учреждениям, вознаграждение авторов имело характер наград и 

подарков, соответственно, не было связано с изданием произведений.
30

 

Со временем идея о необходимости вознаграждения автора стала все 

больше укореняться в общественном сознании. Данное изменение в 

литературе связывают с переоценкой труда, произошедшей в XVI-XVII вв., 

обусловленной протестантизмом и развитием книгопечатания.
31

 Одним из 

                                                           
26

 Представляется обоснованным согласиться с М.А. Федотовым, отмечающим важность вознаграждения 
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Близнеца. М.: Проспект, 2011. // СПС КонсультантПлюс) 
27

 Матвеев А. Г. Философские основания авторского права // Известия высших учебных заведений. 

Правоведение. 2008. № 1. С. 17. 
28

 Канторович Я.А. Авторское право на литературные, музыкальные, художественные и фотографические 

произведения. - СПб., 1911. С. 3. 
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 Войниканис Е.А. Указ. соч. C. 137 
30

 Сергеев А.П. Указ. соч. С. 35. 
31
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первых ученых, которые придали идее вознаграждения автора облик теории, 

был Огюстен-Шарль Ренуар (1784-1878), обосновывающий вознаграждение 

как плату за услугу, которую автор оказывает обществу.
32

 

В России идея о необходимости материального поощрения автора 

получила развитие в теории вознаграждения, автором которой является 

Г.Ф. Шершеневич
33

. Г.Ф. Шершеневич объяснял необходимость 

существования авторского вознаграждения тем, что в современных ему 

экономических условиях представители духовного труда нуждаются в 

материальном обеспечении, чтобы продолжать творить, не заботясь 

ежедневно о постоянном доходе. Для создания достойных произведений 

творцам необходимо полностью посвящать себя творчеству. Более того, в 

сфере науки происходило все большее накопление знаний во всех областях, 

что требовало от человека многих трудов для становления специалистом в 

определенной сфере. Это, в свою очередь, требовало полного погружения в 

науку и не оставляло возможности заниматься добыванием своего 

материального обеспечения
34

. 

После признания необходимости материального вознаграждения 

авторов, исследования обратились в сторону обоснования авторского дохода, 

а также поиска наиболее приемлемых форм, механизмов реализации данного 

положения. Пьер-Жозеф Прудон, будучи активным критиком авторского 

права
35

, подчеркивал, что вопрос не в том, имеет ли писатель, изобретатель 

или артист право на вознаграждение за свой труд, а в том, какая природа у 
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Матвеев А.Г. Философские основания авторского права. С. 18. И.Г. Табашников, исследуя труды Ренуара, 
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этого вознаграждения, как оно должно осуществляться
36

. Важно отметить, 

что, несмотря на различие во взглядах относительно обоснования 

вознаграждения, было единство мнений относительно самой необходимости 

вознаграждения авторов и дискуссии велись в основном относительно форм 

и способов вознаграждения авторов
37

. Современные критики авторского 

права, к примеру, Лоуренс Лессиг, также придерживаются мнения об 

обязательном вознаграждении авторов.
38

 

Со временем презумпция материального вознаграждения авторов нашла 

свое отражение не только в плоскости авторского права, но и получила 

закрепление на уровне основных прав и свобод человека
39

. 

Пункт 2 ст. 27 Всеобщей декларации прав человека
40

 провозглашает, что 

каждый человек имеет право на защиту его моральных и материальных 

интересов, являющихся результатом научных, литературных или 

художественных трудов, автором которых он является (далее – право на 

защиту материальных интересов автора). Данное право получило свое 

отражение в п. 1 с) ст. 15 Международного пакта об экономических, 

социальных и культурных правах от 19 декабря 1966 г. (далее – Пакт)
41

, в 
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 См.: Proudhon P.-J. Les Majorats Littéraires. Paris, 1868. 166 p. URL: 
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отношении которого Комитетом по экономическим, социальным и 

культурным правам ООН (далее – Комитет) на 35-ой сессии были 

подготовлены Замечания общего порядка № 17 (далее – Замечания)
 42

. 

Анализ текста Замечаний позволяет сделать несколько выводов. Во-

первых, существуют принципиальные различия между правами человека и 

правами интеллектуальной собственности, которые проявляются в 

различных целях установления данных прав, сроках действия, возможности 

отчуждения, направленности на защиту интересов определенных групп лиц и 

т.д. В п. 1 Замечаний подчеркнуто, что право на защиту материальных 

интересов автора является правом человека, вытекающим из достоинства и 

ценности, присущих всем людям, что отличает данное право и другие права 

человека от большинства юридических прав, признаваемых в системах 

интеллектуальной собственности. Комитет отмечает, что данное право 

гарантирует личную связь между авторами и их произведениями, а также их 

основные материальные интересы, которые необходимы, чтобы позволить 

авторам достичь достаточного жизненного уровня, в то время как режимы 

интеллектуальной собственности, главным образом, защищают деловые и 

корпоративные интересы и капиталовложения
43

. Таким образом, право на 

защиту материальных интересов автора имеет основополагающий характер и 

является гарантом основных материальных интересов автора. 

Во-вторых, необходимо отметить взаимосвязь права на защиту 

материальных интересов автора с двумя группами прав. С одной стороны, 

данное право тесно связано с правами на получение возможности 

зарабатывать себе на жизнь трудом, который человек свободно выбирает (п. 

1 ст. 6 Пакта), правом на адекватное вознаграждение (п. а) ст. 7 Пакта), а 

также с правом человека на достаточный жизненный уровень (п. 1 ст. 11 
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Пакта)
44

. Таким образом, презумпция обязательного материального 

вознаграждения авторов в плоскости авторского права имеет свою основу в 

области прав человека. Права человека гарантируют основные материальные 

интересы, которые необходимы, чтобы позволить авторам достичь 

достаточного жизненного уровня.  

С другой стороны, в п. 4 Замечаний Комитет подчеркивает неразрывную 

связь права на защиту материальных интересов с правом на участие в 

культурной жизни (п. 1 а) ст. 15 Пакта), правом на пользование результатами 

научного прогресса и их практического применения (п. 1 b) ст. 15 Пакта) и 

свободой, необходимой для научных исследований и творческой 

деятельности (п. 3 ст. 15).  Как отмечает Комитет, данная связь одновременно 

является взаимоусиливающей и взаимоограничивающей
45

. Таким образом, 

принцип баланса интересов авторов и общества находит свое отражение как 

в области авторского права, так и на уровне основных прав и свобод 

человека. 

В-третьих, это выводы относительно различных форм защиты 

материальных интересов автора. В п. 16 Замечаний Комитет подчеркивает, 

что «Цель предоставления авторам возможности иметь достаточный 

жизненный уровень может быть достигнута скорее посредством 

единоразовых выплат или наделения автора в течение ограниченного 

периода времени исключительным правом на эксплуатацию его научного, 

литературного или художественного труда». Анализируя данные положения 

Замечаний, А.Г. Матвеев делает, по нашему мнению, значимый вывод о том, 

что исключительное право является важнейшей, но не единственно 

возможной формой защиты материальных интересов автора.
46

 Таким 

образом, возможны альтернативы исключительного права, в качестве одной 

из которых Комитет рассматривает право на получение единоразового 
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вознаграждения. Под альтернативой исключительному праву исследователь 

понимает «… такое правовое положение автора, когда за ним признаются 

определенные имущественные права, связанные с его произведением, 

которые, однако, не дают ему возможность разрешать или запрещать 

использование произведения третьим лицам»
47

. 

Вывод об альтернативах исключительного права важен по многим 

причинам, так как исключительное право как основная форма защиты 

материальных интересов автора имеет ряд особенностей. Исключительное 

право базируется на эксклюзивных началах, то есть на запрете любого 

использования произведения без согласия правообладателя и в этом ключе 

противостоит второй задаче авторского права – обеспечение максимально 

свободного доступа к произведениям со стороны общества. 

Реальное воздействие авторско-правового гонорара на все категории 

авторов также не является однозначным. С.С. Бородин, анализируя 

исследования американских специалистов, подчеркивает вывод о том, что 

традиционная модель исключительного права и авторско-правового дохода 

выгодна лишь узкой группе наиболее известных авторов, в то время как 

стимулирование развития оставшихся авторов может быть достигнуто 

иными, не имеющими прямое отношение к авторскому праву, мерами, 

такими как создание площадок для выступлений, поддержка авторских 

обществ и т.д.
48

 Примечательный вывод делает Р.И. Ситдикова, анализируя 

значительную степень ограниченности прав авторов в советский период с 

одновременным наличием высокого уровня художественного творчества и 

материального благополучия авторов. Исследователь обращает внимание на 

наличие мер государственной поддержки, которые также не имеют авторско-

правовой характер
49

. Таким образом, меры государственной поддержки в 

сфере культуры являются необходимым дополнением для стимулирования 
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творчества, помимо развития вознаграждения автора в гражданско-правовом 

смысле.  

Отметим, что несмотря на общепризнанность необходимости 

вознаграждения авторов, в контексте задачи авторского права по 

стимулированию творчества материальное поощрение авторов не играет 

главенствующей роли. 

Многие дореволюционные и современные исследователи подчеркивают, 

что материальный стимул не является основным для развития
50

. К примеру, 

Г.Ф. Шершеневич делал вывод, что «… интеллектуальный труженик 

побуждается к своей работе внутренними стимулами, вытекающими из его 

духовных потребностей, но не материальными соображениями […] 

допустить подобное соображение значит подорвать силу результатов 

духовной деятельности»
51

. Р.И. Ситдикова указывает, что «...высокие 

гонорары за созданное произведение не всегда напрямую связаны с 

дальнейшей успешной творческой деятельностью автора. Известны случаи, 

когда автор, создав одно успешное произведение, оставшуюся жизнь не 

занимался творческой деятельностью, поскольку получаемые гонорары 

позволяли безбедно существовать. С другой стороны, никакие высокие 

гонорары не могут застраховать от исчерпания таланта или вдохновения. 

Сказанное лишний раз подтверждает то, что творческая деятельность плохо 

поддается формализации и какому-либо регулированию».
52

 

Подтверждением данных выводов служат современные исследования 

психологических предпосылок для творчества. Профессор Джин Фромер 

(Jeanne C. Fromer) ссылается на исследования психологов, которые 

подчеркивают, что «люди наиболее креативны, когда они мотивированы, в 
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первую очередь, интересом, удовольствием, удовлетворением и сложностью 

самой работы, нежели под каким-либо внешним давлением»
53

. Профессор 

Лидия Паллас Лорен (Lydia Pallas Loren) также отмечает, что «многие 

художники, авторы, музыканты, поэты и другие творческие личности 

занимаются творчеством, скорее, чтобы выразить себя, а не для внешнего 

вознаграждения»
54

. Она также приводит довод о том, что создание многих 

объектов авторского права (такие как личные письма, любительские и 

семейные фотографии, некоторые рекламные материалы и другие объекты) 

не требует больших первоначальных вложений и не создаются с первичной 

целью получить в последующем авторское вознаграждение
55

. Д.А. Тарасов, 

анализируя труд Марка Лемли (Mark A. Lemley) «Интеллектуальная 

собственность в мире без дефицита», отмечает, что «все большее 

подтверждение в науке находит мысль, что творчество стимулируется совсем 

не обещанием награды, как в этом убеждает копирайт. Напротив, есть 

данные, свидетельствующие о снижении мотивации в случаях, когда работа 

выполняется только за вознаграждение. А по мере роста доходов автора его 

творческая активность нередко снижается»
56

. 

Несмотря на то, что материальное поощрение авторов нельзя считать 

основным фактором для развития творчества, стоит подчеркнуть, что 

достойный размер авторского гонорара в любом случае необходим для 

продолжения творческой деятельности
57

. 
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Таким образом, интерес авторов не может быть сведен к получению 

материального поощрения, однако авторы заинтересованы в получении того 

вознаграждения, которое позволило бы им дальше продолжать творить, хотя 

и это не является определяющим фактором
58

. 

Интересы пользователей в контексте рассматриваемого вопроса 

выглядят следующим образом. В подавляющем большинстве случаев 

пользователи несут определенные издержки на создание и распространение 

произведения (к примеру, это выплата авторского гонорара, редакторская 

правка, набор, верстка, печать тиража книги и ее дальнейшее 

распространение). Поэтому первоначальная цель, которую преследуют 

пользователи – это окупить издержки и получить прибыль
59

. Р.И. Ситдикова 

характеризует интерес пользователей следующим образом: «Интерес 

правообладателей имеет четкое экономическое содержание, а термин 

«интерес» становится фактически синонимом термина «выгода»»
60

. 

Идея о вознаграждении авторов как основного инструмента для 

стимулирования творчества находит свое отражение в теории стимуляции, 

которая также раскрывает интересы пользователей. Теория стимуляции (или 

утилитарная теория) по оценке профессора Лизы Рамзи (Lisa Ramsey) 

является основным теоретическим обоснованием права интеллектуальной 

собственности в США
61

. Данная теория основана на том постулате, что 

целью авторского права является стимулирование творчества, так как без 

авторско-правовой защиты многие авторы не смогли бы окупить свои 

инвестиции на создание творческого продукта, соответственно, в отсутствие 
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гарантированного вознаграждения произойдет спад творческой активности
62

. 

Таким образом, теория стимуляции в качестве первичной экономической 

цели авторского права ставит принцип окупаемости издержек. Отметим, что 

издержки на создание продукта несут и авторы, и пользователи. Но если у 

авторов – это, в первую очередь, потраченные время и силы, которые не 

могут иметь точного денежного эквивалента, то у пользователей расходы 

могут иметь вполне определенный расчет. Авторский гонорар, который 

получает автор от пользователя в данном контексте призван окупить 

вложенные силы и время, а окупаемость издержек пользователя зависит от 

спроса на продукцию со стороны конечных потребителей.  

Несомненно, для минимизации собственных затрат большинство 

пользователей стремятся выплатить как можно меньший размер 

вознаграждения автору, а для окупаемости издержек сделать как можно 

дороже покупную цену экземпляра произведения для конечного потребителя. 

Отметим, что несмотря на противоречие интересов пользователей интересам 

других рассматриваемых групп лиц, их деятельность чрезвычайно важна.  

Многие произведения не могут быть созданы без финансовой и 

организационной поддержки со стороны пользователей. Примером может 

служить создание современных высокобюджетных кинофильмов и иных 

продуктов медиа, в частности, приобретающие все большую популярность 

видеоигры
63

. 

Таким образом, сравнивая интересы авторов и пользователей, возможно 

сделать вывод, что современное авторское право должно искать баланс 

между принципом алиментации и принципом окупаемости, теоретической 

основой которых выступают теория вознаграждения и теория стимуляции. В 
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данном контексте мы полностью поддерживаем точку зрения С.С. Бородина: 

«Концепция вознаграждения позволяет определить минимальный уровень 

материального обеспечения востребованного обществом автора, в то время 

как теория стимуляции, с одной стороны, описывает экономические меры по 

поощрению активности иных участников рынка (включая охрану их 

финансовых вложений), а с другой – выходит за пределы собственно 

авторского права в область культурной политики (охватывая, в частности, 

вопросы количества сцен и выставочных пространств, развития 

дополнительного образования). Совместное использование двух подходов 

учитывает и двойственное значение объектов авторского права – они играют 

важную роль в культуре, одновременно права на них обретают в 

гражданском обороте экономическую ценность»
64

. 

Отдельного анализа заслуживают интересы общества. По мнению Р.И. 

Ситдиковой, общественные интересы проявляются «в возможности доступа к 

произведениям науки, литературы и искусства с целью образования, 

культурного развития, обмена информацией»
65

. По нашему мнению, 

возможность доступа к произведениям, охраняемым авторским правом, 

обеспечивается в том числе максимально низкой ценой, либо бесплатностью 

конечного экземпляра произведения. Как видно, данный интерес общества 

находится в противоречии с интересами пользователей, так как не позволяет 

им окупить издержки, и с авторами, так как гонорар автора также может быть 

взаимосвязан с прибылью пользователя. С другой стороны, общество 

заинтересовано в развитии творчества, поэтому должно, как уже было 

отмечено ранее, обеспечивать определенный уровень дохода для авторов. 

Учитывая данные факторы, справедливый баланс интересов авторов, 

пользователей и общества в части вознаграждения авторов может быть 

представлен следующим образом: автор должен получить справедливое 
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вознаграждение, которое отражало бы востребованность его произведения со 

стороны общества и позволяло в дальнейшем заниматься творчеством, 

пользователь должен окупить издержки и получить определенную прибыль, 

а общество должно иметь максимально свободный доступ к конечному 

экземпляру произведения, которое реализуется по максимально низкой цене, 

позволяющей пользователю окупить свои издержки, а автору получить 

достойный гонорар
66

. 

В данном контексте анализа также требуют эмпирические данные, 

свидетельствующие о том, что сегодня количество создаваемых и 

распространяемых бесплатно объектов авторских прав, авторами которых 

являются как профессионалы, так и любители, увеличивается с каждым 

днем
67

. 

К примеру, статистика такого сервиса как YouTube говорит о том, что 

более чем 300 часов нового контента загружается на YouTube каждую 

минуту.
68

 Многие профессионалы творческих индустрий также готовы 

распространять результаты своих трудов с отказом от права на 

вознаграждение. На это обращает внимание Джон Ньюман (John M. 

Newman), говоря, что «сегодня количество легального профессионального 

контента, который доступен бесплатно или по незначительной цене, 

действительно невероятно»
69

. 
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На первый взгляд, данная схема совершенно не соответствует 

приведенной выше модели баланса интересов в части вознаграждения 

авторов, так как все распространяется бесплатно и при этом количество 

создаваемых произведений также растет. 

В данном случае необходимо учитывать тот факт, что представленная 

ранее схема, в которой участвует автор, пользователь и общество сегодня 

может быть сокращена до двух звеньев – автор и общество. Развитие науки и 

техники, в первую очередь, информационных технологий, приводит к тому, 

что многие авторы имеют возможность создавать произведения, не неся при 

этом издержек, и распространять их напрямую конечным потребителям 

(обществу), не прибегая к услугам посредников в виде пользователей. Также 

отметим, что рассмотренные выше интересы авторов, пользователей и 

общества в сфере авторского вознаграждения касаются только авторско-

правового получения дохода, хотя в современном мире появляется все 

больше возможностей получения прибыли, вознаграждения косвенным 

путем, то есть не через существующие механизмы лицензирования
70

. 

Таким образом, автору нет необходимости окупать какие-либо издержки 

на создание произведения, а доход автор получает за счет механизмов, не 

связанных напрямую с авторско-правовым вознаграждением.  

Учитывая данные тенденции, Марк Лемли прогнозирует, что авторское 

право в его традиционном виде сохранится лишь в отношении 

дорогостоящих объектов, требующих окупить издержки на их создание, 

однако сами по себе эти объекты сегодня представляют собой исключение в 

огромном массиве объектов авторских прав
71

.  

Возможно, со временем данные тенденцию приобретут такой размах, 

что авторское право станет существовать на иных, нежели закрепленных 

сейчас, началах. К примеру, будет введено требование обязательной 
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регистрации объекта авторского права с целью появления имущественных 

прав. Однако сейчас мы считаем необходимым оставаться на позициях того, 

что все авторские права возникают автоматически с момента создания 

произведения и для их возникновения не требуется регистрация и иные 

формальности. Принципиально важно сохранить презумпцию того, что автор 

должен получать вознаграждение за свой труд. Представляется 

обоснованным, что право на получение вознаграждение и право на отказ от 

такого вознаграждения должно оставаться выбором автора. В связи с этим, 

задача авторского права состоит также в том, чтобы обеспечить простые и 

эффективные механизмы, которые бы позволяли автору распоряжаться 

данным правом, особенно в сети Интернет. Отметим, что в этом контексте 

представляется прогрессивным развитие института «свободных лицензий» на 

примере Creative Commons
72

, а также лицензий из части 4 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). 

Таким образом, возможно сделать вывод, что идея необходимости 

вознаграждения авторов лежит в основе авторского права и является одной 

из его главенствующих задач. 

Для достижения цели стимулирования творчества авторское право 

должно находить баланс интересов авторов, пользователей и общества. 

Справедливым балансом имущественных интересов возможно признать ту 

ситуацию, когда автор получает достаточный доход от творческой 

деятельности, который позволяет ему продолжать ею заниматься, 

пользователи имеют возможность окупить издержки и получить некоторый 
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размер прибыли, а общество имеет максимально свободный доступ к 

указанном произведению.  

Максимальную выгоду от авторско-правового дохода получает лишь 

часть наиболее известных авторов, данный механизм не является 

эффективным для оставшейся части менее популярных авторов, которые 

являются большинством. Несомненно, именно свободное творчество в 

широких масштабах приводит к росту культуры и стимулирует 

интеллектуальное развитие общества. Помимо стандартных авторско-

правовых механизмов, государство должно обеспечивать и иные механизмы 

стимулирования, направленные на развитие творчества в широких 

общественных массах. 

Задача авторского права, в которой прежде всего заинтересовано 

общество – стимулирование творческого развития индивидуумов, не 

ограничивается авторско-правовым вознаграждением авторов и не может 

сводиться к стремлению улучшения материального положения авторов через 

усиление авторско-правовой охраны. Данный подход выгоден 

пользователям, которые значительно чаще аккумулируют у себя 

исключительные права и заинтересованы, прежде всего, в получении 

материальной выгоды. Несомненно, что интересы данной группы лиц также 

необходимо учитывать, так как большое количество социально значимых 

произведений возможно создать только при внушительной финансовой 

поддержке, однако всегда требуется гибкий подход к сочетанию интересов 

авторов, пользователей и общества. 

 

§1.2. Проблема определения понятия права автора на 

вознаграждение в российской цивилистике 
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Генезис понятия права на вознаграждение в отечественной науке 

условно можно поделить на три этапа: дореволюционный, советский и 

современный этап. 

Дореволюционный этап характеризуется первыми доктринальными 

концепциями, стремящимися обосновать особую природу авторского дохода, 

а также развить идеи авторского вознаграждения в рамках теории 

исключительных прав.   

Несомненно, наиболее полное обоснование особой природы авторского 

дохода, а также способов его получения дано в трудах Г.Ф. Шершеневича, 

который стал основоположником теории исключительных прав в 

отечественном авторском праве.   

Сравнивая мотивы, побуждающие к труду земледельца, ремесленника, 

торговца и представителей умственного труда, Г.Ф. Шершеневич приходил 

к однозначному выводу, что они совершенно разные
73

. Специфика самого 

труда, направленность на иной результат свидетельствовали о 

необходимости отделять авторское вознаграждение от обычного трудового 

дохода. Дополнительным аргументом в пользу данной дифференциации 

являлось то, что «авторский доход не ограничивается успехом одного 

издания, его имущественное право продолжает существовать в течение всей 

жизни, а это обстоятельство чуждо заработной плате»
74

. 

Касательно юридических конструкций, которые бы позволили автору 

получать его особый доход, Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «единственно 

возможный способ обеспечения авторов состоит в том, чтобы поставить их 

наряду с экономическими деятелями и предоставить им, лично, на общих 

экономических основаниях, заботиться о своих экономических интересах»
75

. 

Для этого закон и предоставляет авторам исключительное право 

использования их произведений, при отсутствии которого цена книги 
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сводится к стоимости бумаги, печатных работ и издержек производства с 

присоединением процента на капитал и предпринимательской прибыли
76

. 

Отметим, что при этом Г.Ф. Шершеневич уже тогда обращал внимание, что 

указанная защита «не лишена и обратных сторон»
77

. 

Данные теоретические выводы нашли свое выражение в Положении об 

авторском праве 1911 г.
78

, в ст. 2 которого было установлено, что «автору 

принадлежит исключительное право всеми возможными способами 

воспроизводить, опубликовывать и распространять свое произведение». 

Право на вознаграждение отдельно не упоминалось
79

, более того, сам термин 

«вознаграждение» употреблялся вместо термина «компенсация» в контексте 

возмещения убытков
80

.  

Таким образом, уже в дореволюционный период юридическая наука 

пришла к выводам о необходимости существования особого материального 

вознаграждения авторов, которое имеет специфическую, отличную от 

трудового дохода природу, и которое должно быть реализовано путем 

предоставления авторам исключительного права использования их 

произведений. 

После Революции 1917 г. коренным образом поменялись 

существовавшие общественные отношения и, как следствие, 

законодательство, в том числе в сфере авторского права. Отметим, что 

первые акты советской власти, регулировавшие авторские права, 

предусматривали некоторую преемственность дореволюционного 

Положения об авторском праве 1911 года. В ст. 3 Постановления ЦИК и СНК 

СССР от 30 января 1925 г. «Об основах авторского права»
81

 было указано, 
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что автору принадлежит исключительное право «выпустить в свет свое 

произведение и в течение установленного в законе срока всеми 

дозволенными законом способами воспроизводить и распространять его 

произведение, а равно извлекать всеми законными способами 

имущественные выгоды из своего исключительного права». Отметим, что 

право извлекать имущественные выгоды стало указываться отдельно, хотя и 

в тесной связи с исключительным правом. Е.А. Павлова объясняет это тем, 

что «первоначально специальное упоминание этого права было необходимо, 

чтобы подчеркнуть возможность и законность получения автором дохода от 

каждого случая использования его произведения»
82

. По нашему мнению, 

данный факт также свидетельствует о неоспариваемой важности 

вознаграждения авторов в любых социально-экономических условиях. 

Основы авторского права, утвержденные Постановлением ЦИК и СНК 

СССР от 16 мая 1928 г., также восприняли данную формулировку 

исключительного права и права на вознаграждение. Однако со временем 

термин исключительное право приобретает совершенно иное значение, по 

сравнению с дореволюционным законодательством, так как «в условиях 

социалистического общества ни о какой монополии автора на созданное им 

произведение не может быть и речи»
83

. Не только имущественные, но и 

личные неимущественные права начинают именоваться «исключительными» 

в смысле «неотчуждаемости, неотторжимости их от личности автора в 

течение всей его жизни или в течение срока, определенного законом для 

особых случаев, в недопустимости перенесения прав автора на другое 

лицо»
84

. В итоге в Основах гражданского законодательства СССР и союзных 

республик 1961 г. и в ГК РСФСР 1964 г., исключительным правом в новом 

содержании стали личные неимущественные права на опубликование, 
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воспроизведение и распространение произведения, а единственным 

имущественным правом автора осталось «право на получение 

вознаграждения за использование произведения другими лицами» (ст. 98 

Основ, ст. 479 ГК РСФСР). Таким образом, объем права на вознаграждение 

также со временем изменился в сторону его ограничения лишь случаями 

использования произведения другими лицами. 

Принципиально важно отметить, что несмотря на постепенный отказ от 

теории исключительных прав, разработанной Г.Ф. Шершеневичем, 

вознаграждение авторов как задача авторского права продолжила 

существовать и приобрела свое дальнейшее развитие. Вознаграждение 

авторов упоминалось в доктрине как одна из целей советского авторского 

права: «предоставить возможность каждому советскому гражданину, 

создавшему произведение в области литературы, науки или искусства, 

получить вознаграждение по общему принципу социализма, то есть в 

соответствии с количеством и качеством затраченного труда»
85

. 

Изменения законодательства в сфере авторского права требовали 

развития доктринальных взглядов в области вознаграждения авторов 

произведений науки, литературы и искусства. Одной из основных задач 

становится определение природы авторского вознаграждения, критериев для 

его оценивания в условиях отсутствия рыночных начал, когда 

исключительное право на произведение свободно передается от одного лица 

к другому
86

. В научной литературе данный вопрос широко обсуждался, 

озвучивались различные критерии, основания для выплаты авторского 

вознаграждения. 

Взгляды исследователей того времени условно можно поделить на 

несколько направлений. Исследуя развитие авторского права и авторских 
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вознаграждений в этот период, Е.А. Павлова выделяет трудовую и меновую 

теорию
87

. Анализ существующих теорий авторских вознаграждений в сфере 

материального стимулирования авторов изобретений, где присутствовали 

схожие теоретические проблемы, проводил И.А. Зенин. Исследователь 

выделял четыре основных подхода к вопросам природы авторского 

вознаграждения: 1) меновая теория; 2) трудовая теория; 3) премиальная 

теория; 4) вознаграждение за изобретение – это форма стимулирования, 

учитывающая одновременно затраты труда изобретателя и значение 

изобретения
88

.  

Представители трудовой теории, к которым возможно отнести 

Б.С. Антимонова, Е.А. Флейшиц
89

, А.И. Ваксберга
90

, И.А. Грингольц, 

считали, что авторское вознаграждение должно зависеть от количества и 

качества затраченного труда. К примеру, И.А. Грингольц считал, что 

авторское вознаграждения это «одна из форм распределения по количеству и 

качеству труда, наряду с заработной платой»
91

.  

Представители меновой теории – М.В. Гордон
92

, В.А. Дозорцев
93

, 

А.Е. Пашерстник
94

, В.И. Серебровский
95

 считали определяющим фактором в 

оценке произведения степень использования произведения
96

. К примеру, 

В.И. Серебровский отмечал, что «количественный показатель может только 

приблизительно служить критерием для установления размера авторского 

вознаграждения. ... Решающее значение для установления размера авторского 

вознаграждения должны иметь качество произведения и степень его 
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использования обществом»
97

. В.А. Дозорцев также критиковал 

существовавшие в то время критерии оценки труда, основанные на размере 

произведения: «Установление непосредственной связи между затратами 

труда и размером вознаграждения – это принцип трудового права, который 

неправильно распространять на гражданско-правовое вознаграждение»
98

. 

Учитывая гражданско-правовую природу этого права, размер 

вознаграждения должен выстраиваться в зависимости от экономических 

характеристик самого объекта авторского права, «выявляющимися в обороте, 

в форме поступлений от использования произведения»
99

. 

Сравнивая тезисы представителей двух направлений, Е.А. Павлова 

делает вывод, что основное различие выражалось в критериях для 

построения системы выплат авторского вознаграждения: «сторонники 

трудовой теории пытались выработать критерии, которые позволили бы в 

ставках авторского вознаграждения учитывать количество и качество 

авторского труда, в то время как сторонники меновой теории критиковали 

этот путь как неправильный, но приходили в итоге примерно к тем же 

выводам»
100

. 

Данные дискуссии не привели к консенсусу в виде создания 

универсальных критериев для установления размеров вознаграждения в 

условиях советского законодательства, так как оценка творческого труда 

автора возможна только по его результату – законченному произведению, в 

чем соглашались представители обоих направлений. Это возможно 

объяснить как спецификой творческой деятельности, которая не поддается 

точному и объективному расчету затраченного труда, времени и сил, так и 

тем фактом, что единственным мерилом вознаграждения авторов и по 
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настоящее время остается спрос на произведение со стороны общества, пусть 

это и не всегда свидетельствует о подлинном достоинстве произведения. 

Вопрос критериев для оценивания вознаграждения тесно связан со 

специфическим принципом советского авторского права – 

нормированностью вознаграждения
101

. Как отмечал Э.П. Гаврилов, 

«принципиальной особенностью советского авторского права, отличающей 

его от авторского права капиталистических стран, является установление 

ставок авторского вознаграждения для различных случаев использования 

произведений»
102

. 

Данный процесс начался в 1920-1930х годах с существования 

минимальных ставок вознаграждения для некоторых видов произведений 

или отдельных видов их использования
103

, с дальнейшим развитием в 

сторону установления как минимальных, так и максимальных ставок 

вознаграждения
104

. Нормирование вознаграждения приобретало 

всеобъемлющий характер. Несмотря на то, что ст. 479 ГК РСФСР 1964 года 

устанавливало правило, что «при отсутствии утвержденных ставок 

авторского вознаграждения размер вознаграждения автора за использование 

его произведения определяется соглашением сторон»
105

, по замечанию 

Э.П. Гаврилова, данное правило «с большой неохотой применяется 

организациями-пользователями и судебными органами», что в итоге 

приводит к тому, что «те случаи использования произведений, за которые не 
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предусмотрены ставки авторского вознаграждения, зачастую остаются без 

оплаты»
106

. 

Вознаграждение авторов реализовывалось в нескольких формах, 

основными из которых были авторский гонорар
107

 и заработная плата. Также 

особый вид вознаграждения возможно было получить путем продажи 

автором произведений искусства, к примеру, путем продажи картины
108

. В 

данном случае договора о передаче прав использования не заключалось, 

вознаграждение существовало в форме покупной цены за передаваемый 

объект искусства. 

Принципиально важно отметить продолжившиеся с дореволюционных 

исследований дискуссии в части различий авторского гонорара и заработной 

платы рабочих и служащих
109

. В доктрине предлагались многочисленные 

критерии для разграничений. К примеру, В.Г. Камышев объяснял различия 

особенностями творческих процессов и характером создаваемого 

продукта
110

. Также исследователь подчеркивал, что «автор получает 

вознаграждение за конечный результат труда (если он используется), а 

рабочий и служащий – за самый труд»
111

. Кроме того, В.Г. Камышев 

подчеркивал различие в нормативных основаниях выдачи заработной платы 

и вознаграждения
112

. В.И. Серебровским выделялись следующие отличия 

авторского гонорара от заработной платы рабочих и служащих: возможность 
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выдачи аванса в счет авторского вознаграждения, что, по общему правилу, не 

предусматривается в случае трудовых договоров; возможность получения 

вознаграждения при «переиздании произведения, при каждом публичном 

исполнении его произведения, когда автором фактически не было затрачено 

дополнительного труда»; возможность получения вознаграждения 

наследниками автора, когда наследники рабочего и служащего имеют право 

получить только уже причитавшуюся, но еще не полученную заработную 

плату; возможность издания произведения и без уплаты авторского гонорара, 

в отличие от всегда оплачиваемого труда рабочего, служащего
113

. 

Однако несмотря на столь многочисленные доказательства и 

однозначные выводы, на практике многим сотрудникам, создававшим 

объекты авторского права по трудовому договору, выплачивалась именно 

заработная плата, а не авторский гонорар
114

. Б.С. Антимонов и Е.А. Флейшиц 

объясняли это тем, что в социалистическом обществе все больше стирается 

грань между трудом физическим и трудом духовным, что приводит к тому, 

что «теперь нередки случаи, в которых автор получает вознаграждение за 

свой творческий труд в виде заработной платы»
115

. По мнению 

Б.С. Антимонова и Е.А. Флейшиц, видна тенденция развития 

законодательства от концепции параллельного существования права на 

оплату труда по трудовому договору и права на оплату труда по 

издательскому договору к их все большему сближению
116

. Несмотря на то, 

что закон по общему правилу исключал получение заработной платы и 

авторского гонорара одновременно, существовали некоторые исключения в 
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отношении научно-педагогических работников, которые могли получать как 

заработную плату, так и авторские гонорары за издаваемые труды
117

. 

Таким образом, можно сделать вывод о существовании некоторых 

противоречий между доктринальными выводами, признававшими различную 

природу авторского вознаграждения и заработной платы, и 

законодательством, практикой, позволявшим выплачивать заработную плату 

вместо гонорара. 

Для лучшего понимания правовой природы имущественного права 

автора на получение вознаграждения, каким оно было представлено в 

Основах гражданского законодательства 1961 г. и ГК РСФСР 1964 г., стоит 

отметить следующие выводы советских исследователей. Во-первых, В.А. 

Дозорцев отмечал, что формулировка правомочия «за использование 

произведения другими лицами» не охватывает случаев использования 

произведения самим автором, хотя в этом случае автор также может 

получать «экономические выгоды, имеющие иную природу, чем авторское 

вознаграждение»
118

. Во-вторых, был сделан важный вывод о том, что право 

на вознаграждение находит свою реализацию только в авторско-правовых 

обязательствах: «субъективное гражданское право на получение 

вознаграждения возникает у автора в результате использования 

произведения, которое является либо результатом исполнения договора, либо 

основанием возникновения бездоговорного гражданско-правового 

(авторского) обязательства»
119

. В.Ф. Яковлев также отмечал специфику 

авторских правоотношений и тот факт, что имущественные права являются 

правами относительными и образуются позже абсолютных прав «из 

дополнительных юридических фактов, в которых правовая инициатива 

авторов находит различное выражение»
120

. 
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Анализ развития законодательства и доктрины в советский период 

позволяют сделать следующие выводы относительно вознаграждения 

авторов произведений науки, литературы и искусства. В первую очередь, 

отказ от классической теории исключительных прав, которая продолжала 

развиваться в западных странах, потребовал создания новых, уникальных 

теоретических конструкций и механизмов вознаграждения авторов. Понятие 

исключительного авторского права претерпевает существенные изменения, 

вследствие чего такие правовые явления как исключительное право и право 

на вознаграждение начинают существовать параллельно друг другу. 

Исключительным правом в новом содержании становятся личные 

неимущественные права на опубликование, воспроизведение и 

распространение произведения, а единственным имущественным правом 

автора остается право на получение вознаграждения за использование 

произведения другими лицами. Несмотря на коренную смену 

законодательства в сфере авторского права, основополагающий принцип 

того, что автор имеет право получать материальное вознаграждение за свой 

труд, остался в силе. Данный принцип продолжал развиваться, хотя и не без 

определенных противоречий в доктрине, нашел свою реализацию в 

нескольких формах вознаграждения, имел уникальные, специфические 

черты, одна из которых – нормированность авторского вознаграждения. 

В 1991 году происходят масштабные преобразования в стране, 

экономика вновь начинает строиться на рыночных началах, что влечет за 

собой постепенную смену законодательства во всех сферах, включая 

отношения в сфере интеллектуальной собственности.  

Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик 

1991 г.
121

 устанавливают право на использование произведения и отдельно 
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право на вознаграждение за разрешение использовать и использование 

произведения (п. 2. ст. 135 Основ), которые выступают самостоятельными 

правомочиями, с различным правовым режимом. К примеру, в соответствии 

с п. 6. ст. 135 Основ право на получение вознаграждения за разрешение 

использовать и использование произведения могло перейти к наследникам 

автора, а к иным правопреемникам автора, в том числе юридическим лицам, 

переходило только право на использование произведения. 

Как отмечает Е.А. Павлова, «положения ст. 135 Основ гражданского 

законодательства 1991 г. во многом еще следовали за положениями Основ 

гражданского законодательства 1961 г., но в то же время сделали 

существенный шаг вперед в развитии имущественных прав автора, признав 

возможность автора распорядиться своим правом на использование 

произведения и связав получение авторского вознаграждения с фактом 

распоряжения этим правом (разрешением использовать произведение)»
122

. 

Отметим, что Основы гражданского законодательства 1991 года 

действовали до момента вступления в силу Закона РФ «Об авторском праве и 

смежных правах» от 9 июля 1993 года
123

. Новый закон устанавливал иной 

порядок регулирования имущественных прав.  

В соответствии с п. 1. ст. 16 Закона РФ «Об авторском праве и смежных 

правах» автору в отношении его произведения принадлежат 

исключительные права на использование произведения в любой форме и 

любым способом. Право на вознаграждение отдельно не выделяется, что, по 

справедливому замечанию Е.А. Павловой, свидетельствует о том, что 

«получение дохода (в том числе в виде вознаграждения за использование 

произведения третьими лицами) является следствием реализации 

исключительного права и не требует специального упоминания».
124

 Данный 
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подход широко распространен за рубежом, что, по мнению Делии Липцик, 

является верным, так как историческая роль авторского права, а точнее 

закрепления имущественных прав автора, и состояла в том, чтобы позволить 

автору извлекать имущественную выгоду из его использования
125

. 

Понимание права авторов произведений науки, литературы и искусства 

на вознаграждение во взаимосвязи с исключительным правом развивались, 

претерпевали неоднократные изменения в дореволюционный, советский и 

российский периоды, пока не нашли свое современное воплощение в 

кодифицированной части 4 ГК РФ. 

Анализ современного законодательства приводит к выводу о 

существовании большого количества правовых явлений, обозначаемых 

термином «право на вознаграждение», которые имеют разную природу, 

основания возникновения, законодательное регулирование. К примеру, в 

отношении автора произведений науки, литературы и искусства возможно 

выделить следующие «права на вознаграждение»: право на вознаграждение 

автора при возмездной передаче исключительного права, которая возможна в 

виде договора об отчуждении (ст. 1234, ст. 1285 ГК РФ), лицензионного 

договора (ст. 1235, ст. 1286 ГК РФ), договора авторского заказа (ст. 1288 ГК 

РФ) и иных договоров; право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях (ст. 1245 ГК РФ), право на вознаграждение автора музыкального 

произведения при публичном исполнении либо сообщении в эфир или по 

кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального произведения (п. 

3. ст. 1263 ГК РФ), а также право следования (ст. 1293 ГК РФ) и право автора 

на вознаграждение за служебное произведение (ст. 1295 ГК РФ).  
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В национальном государственном стандарте «Интеллектуальная 

собственность. Термины и определения»
126

 также дано максимальное 

широкое определение права на вознаграждение. В соответствии с п. 3.4.3.12 

правом на вознаграждение является «имущественное право автора или иного 

правообладателя на вознаграждение за создание и (или) использование 

созданного охраняемого результата интеллектуальной деятельности», 

которое включает в себя, в том числе: 

1) имущественное право автора и иного правообладателя на 

вознаграждение от приобретателя исключительного права на основании 

возмездного договора об отчуждении исключительного права, 

определяющего размер вознаграждения или порядок его определения; 

2) имущественное право автора и иного правообладателя (лицензиара) 

на вознаграждение от лицензиата на основании возмездного лицензионного 

договора, определяющего размер вознаграждения или порядок его 

определения и его выплату в форме фиксированных разовых или 

периодических платежей, процентных отчислений от дохода (выручки) либо 

в иной форме; 

3) имущественное право авторов, исполнителей и иных 

правообладателей объектов авторских и смежных прав на вознаграждение за 

использование этих объектов.  

Последнее имущественное право в сфере авторского права возможно 

конкретизировать следующими правами: 

1) право композиторов, являющихся авторами музыкальных 

произведений (с текстом или без текста), использованных в 

аудиовизуальном произведении, на получение вознаграждения при 

публичном исполнении или сообщении в эфир или по кабелю такого 

аудиовизуального произведения; 
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2) право авторов, исполнителей, изготовителей фонограмм и 

аудиовизуальных произведений на получение вознаграждения за 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях
127

; 

3) имущественное право работника — автора служебного произведения 

на вознаграждение от работодателя; 

4) имущественное право автора программы для ЭВМ или базы данных 

на вознаграждение при их создании по заказу или при выполнении договора 

подряда или договора на выполнение научно-исследовательских, опытно-

конструкторских или технологических работ, которые прямо не 

предусматривали их создание (в случае, если ему не принадлежит 

исключительное право на такую программу или такую базу данных); 

5) имущественное право работника — автора произведения науки, 

литературы или искусства на вознаграждение при создании такого 

произведения в соответствии с государственным или муниципальным 

контрактом, если исключительное право на данное произведение перешло к 

исполнителю контракта — работодателю данного работника
128

. 

Право следования в числе прав на вознаграждение не выделено. 

Все указанные права возможно обозначить термином «право на 

вознаграждение», однако они имеют совершенно разную природу и 

основания возникновения, что создает проблемы для доктринальных 

исследований и правоприменения.  

К примеру, п. 5 ст. 1229 ГК РФ говорит об использовании результатов 

интеллектуальной деятельности без согласия правообладателей, но с 

                                                           
127

 Отметим, что далее данное право, по нашему мнению, дублируется, хотя по тексту стандарта возможно 

предположить, что это разные права на вознаграждение: «имущественное право автора и иного 

правообладателя (исполнителя, изготовителя фонограмм и аудиовизуальных произведений) на 

вознаграждение в порядке компенсации за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных 

произведений исключительно в личных целях за счет средств, которые собираются аккредитованной 

организацией с изготовителей и импортеров оборудования и материальных носителей, используемых для 

такого воспроизведения в личных целях...» (ГОСТ Р 55386-2012. C. 50) 
128

 ГОСТ Р 55386-2012. С. 49–51. 



48 

 

сохранением за ними права на вознаграждение. Возникает вопрос, какого из 

прав на вознаграждение, ранее рассмотренных? Отметим, что А.А. Ушаков 

специально подчеркивал, что юридическая терминология не допускает 

многозначности, и все термины должны использоваться в строго 

определенном, единственном значении
129

.   

Особую значимость для данного вопроса имеют положения п. 10 – 10.5 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 

от 26.03.2009 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в 

действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»
130

 

(далее – Постановление ВС и ВАС РФ №5/29). 

Несмотря на то, что данное Постановление имело своей первоначальной 

целью разъяснить положения ГК РФ в части права на вознаграждение, как 

итог оно создало еще больше неопределенностей и не устранило многие 

неясности
131

.   

Даже при поверхностном анализе содержания указанных пунктов 

возникает множество вопросов. В п. 10 Постановления ВС и ВАС РФ №5/29 

сделано исключение в пользу права на вознаграждение за использование 

служебного произведения. Означает ли это, что права на вознаграждение за 

использование иных служебных результатов интеллектуальной деятельности 

не подпадают под действие данного пункта? В п. 10.1. рассматриваемого 

Постановления сказано следующее: «По смыслу положений пункта 5 статьи 

1229 ГК РФ право на вознаграждение входит в состав исключительного 

                                                           
129

  См.: Ушаков А.А. Очерки советской законодательной стилистики. Право и язык. М., 2008. С. 250–251. 
130

 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О некоторых 

вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» / Вестник ВАС РФ, № 6, июнь, 2009 // СПС КонсультантПлюс. 
131

 Относительно критики рассматриваемого Постановления см.: Васильева Е.Н. Влияние судебной 

практики на регулирование отношений в сфере интеллектуальной собственности в России // Осуществление 

гражданского судопроизводства судами общей юрисдикции и арбитражными (хозяйственными) судами в 

России и других странах СНГ. М., Проспект, 2014. С. 219–225; Колосов В.А. Авторские права в 

Постановлении Пленумов ВС и ВАС №5/29 от 26.03.2009 – критический взгляд. 2009. // URL: 

http://kolosov.info/kommentarii/analiz-postanovleniya-plenumov-po-avtorskim-pravam (дата обращения: 

09.06.2016); Пирогова В. Интеллектуальные права: возможны интеллектуальные ошибки / ЭЖ-Юрист. 2009. 

№ 39. // СПС КонсультантПлюс и др.   

http://kolosov.info/kommentarii/analiz-postanovleniya-plenumov-po-avtorskim-pravam


49 

 

права». Означает ли это, что любое право на вознаграждение, за 

исключением права на вознаграждение за использование служебного 

произведения входит в состав исключительного права? Однозначный ответ 

можно дать только в отношении права следования, которое в п. 10.5 прямо 

охарактеризовано как самостоятельное право автора, отличное от 

принадлежащего ему исключительного права на произведение. В п. 10.2 

содержатся положения о том, что право на вознаграждение сохраняется у 

автора, исполнителя, изготовителя фонограммы и тогда, когда 

исключительное право ему не принадлежит, а равно у обладателя 

исключительного права, если оно существенно ограничено. Данные 

положения противоречат п. 10.1., так как у автора в случае отчуждения 

исключительного права (которое, в соответствии со ст. 1234 ГК РФ всегда 

происходит в полном объеме) должна, таким образом, остаться часть этого 

исключительного права. 

Примечательно то, что при обсуждении и принятии Постановления ВС и 

ВАС РФ №5/29 отсутствовал консенсус взглядов относительно 

рассмотренных выше вопросов
132

.   

Многие из рассматриваемых прав на вознаграждение (право следования, 

право автора музыкального произведения при публичном исполнении 

аудиовизуального произведения, право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение в личных целях) появились с принятием Закона РФ «Об 

авторском праве и смежных правах» и рассматривались в нем в качестве 

самостоятельных
133

. Это позволяло рассматривать категорию имущественные 

права как включающую в себя исключительное право и права на 
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вознаграждение
134

. В настоящее время часть 4 ГК РФ не содержит какого-

либо единого регулирования имущественных прав и классифицирует все 

интеллектуальные права на 3 группы: исключительное право, личные 

неимущественные права и иные права (ст. 1226 ГК РФ). Соответственно, 

необходимо определить, к какой из указанных категорий относится то или 

иное право на вознаграждение. 

В доктрине вопрос прав на вознаграждение в их совокупности, их 

соотношения с исключительным правом исследовался И.А. Близнецом
135

, 

Н. Ивановым
136

, А.Г. Матвеевым
137

, Е.А. Моргуновой
138

, Е.А. Павловой
139

. 

Рассмотренные выше недостатки правового регулирования приводят к 

тому, что в научных исследованиях существуют прямо противоположные 

взгляды на права автора на вознаграждение. К примеру, А.Л. Маковский 

отрицает существование особого, помимо общего вознаграждения за 

использование исключительного права на вознаграждение, таким образом, 

сводит все права на вознаграждение к праву на вознаграждение вследствие 

реализации исключительного права
140

. Е.А. Моргунова, напротив, 

утверждает, что все права на вознаграждение не входят в состав 

исключительного права и являются правами самостоятельными
141

.  

В научной литературе предлагаются различные варианты по 

систематизации указанных выше явлений, обозначаемых термином «право на 

вознаграждение». К примеру, И.А. Близнец говорит о праве на 

вознаграждение из исключительного права, о компенсационном 
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вознаграждении и о дополнительных правах на вознаграждение
142

. 

Е.А. Моргунова предлагает классифицировать данные права на две группы, 

как права в силу договора и права в силу закона
143

. 

По нашему мнению, наиболее обоснованным является подход, 

предлагаемый А.Г. Матвеевым. Исследователь указывает на то, что 

использование термина «право автора на вознаграждение» в российском 

авторском праве является непоследовательным и реализуется в различных 

контекстах
144

. С одной стороны, возможно говорить о праве на 

вознаграждение как проявлении предоставленной обладателю 

исключительного права возможности контролировать использование 

объекта
145

, а с другой стороны – о правах на вознаграждение, обозначаемых 

А.Г. Матвеевым как альтернативы исключительному праву
146

. 

Разграничение контекстов обсуждения понятий прав на вознаграждение 

необходимо проводить через призму элементов механизма правового 

регулирования. В данном случае первый контекст касается стадии 

нормативного закрепления и признания субъективных прав, а второй – 

стадии осуществления исключительного права в относительных 

правоотношениях. 

Так, по мнению А.Г. Матвеева, право на вознаграждение как 

проявление предоставленной обладателю исключительного права 

возможности контролировать использование объекта отсутствует на стадии 

нормативного закрепления субъективных прав, о нем возможно говорить 

только на стадии осуществления исключительного права, то есть в рамках 

относительных правоотношений
147

. 
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Продолжая логику исследователя, отметим, что самостоятельные права 

на вознаграждение (альтернативы исключительному праву), то есть права, 

предусмотренные ст. 1245, п. 3. ст. 1263, ст. 1293 и ст. 1295 ГК РФ, 

существуют уже на первой стадии закрепления и признания субъективных 

прав. 

В настоящей работе исследование правовых явлений, объединенных 

единым термином «право на вознаграждение» будет построено исходя из 

следующих предпосылок. Во-первых, представляется актуальным и ранее 

неисследованным проследить возможную специфику права автора на 

вознаграждение как проявления предоставленной авторам в качестве 

первичных обладателей исключительного права возможности 

контролировать использование произведения и, как следствие, 

распоряжаться правом использования в относительных правоотношениях 

между авторами и пользователями.  

Во-вторых, представляется обоснованным выделить характерные общие 

черты и объединить право на вознаграждение за свободное воспроизведение 

фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях (ст. 1245 ГК 

РФ), право на вознаграждение автора музыкального произведения при 

публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю 

аудиовизуального произведения (п. 3. ст. 1263 ГК РФ), а также право 

следования (ст. 1293 ГК РФ) и право автора на вознаграждение за служебное 

произведение (ст. 1295 ГК РФ) в единую группу – самостоятельные по 

отношению к исключительному праву права авторов произведений науки, 

литературы и искусства на вознаграждение. 

Учитывая существующую несистемность анализа самостоятельных по 

отношению к исключительному праву прав на вознаграждение, считаем 

необходимым дать ответы на следующие группы вопросов, которые в итоге 

позволят составить цельную картину о существующих правах на 

вознаграждение авторов. 
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Во-первых, необходимо определить причину появления данных 

дополнительных прав на вознаграждение через призму баланса интересов 

автора, пользователей и общества. Ответы на данные вопросы позволят 

расширить представление о том, какими способами может быть реализована 

задача по стимуляции творчества в части вознаграждения авторов.   

Во-вторых, необходимо определить взаимосвязь рассматриваемых прав 

на вознаграждение и исключительного права. Анализ доктринальных 

источников и судебной практики показывает, что возможны варианты того, 

что данное право является самостоятельным правом и независимо от 

исключительного права, либо данное право является самостоятельным 

правом, однако тесно связано с исключительным правом, либо данное право 

является частью исключительного права.  

В-третьих, если рассматриваемое право на вознаграждение является 

самостоятельным правом, значит, должно быть отнесено к категории иных 

прав в контексте ст. 1226 ГК РФ. Учитывая тот факт, что в ГК РФ 

отсутствуют какие-либо общие нормы, которые бы распространялись на 

иные права, для их эффективного функционирования необходимо дать 

ответы на следующие вопросы. В первую очередь, определить оптимальный 

вариант действия данного права на территории РФ. В соответствии с 

действующей редакцией ст. 1231 ГК РФ, режим действия исключительного 

права и иных прав – различный, соответственно, требуется определить, 

насколько данный дифференцированный режим будет способствовать 

эффективному функционированию права на вознаграждение. 

Отдельным вопросом является определение оборотоспособности 

рассматриваемого права в части возможности распоряжения данным правом 

при жизни автора и возможности наследования данного права после его 

смерти. Также особое внимание представляется обоснованным уделить 

возможным способам защиты рассматриваемого права, если данная проблема 

не решена на законодательном уровне. 
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В-четвертых, необходимо определить насколько рассматриваемое право 

эффективно реализуется на практике, защищает интересы авторов и тем 

самым способствует поддержанию справедливого баланса интересов автора, 

пользователей и общества. 

Таким образом, идея вознаграждения авторов произведений науки, 

литературы и искусства, а также понимание исключительного права как 

основного правового инструмента для получения вознаграждения 

развивались, претерпевали изменения в дореволюционный, советский и 

российский периоды. Несмотря на богатый опыт предыдущих исследований, 

на сегодняшний день вследствие частых и непоследовательных изменений в 

законодательстве в российском авторском праве существует крайне широкий 

плюрализм мнений относительно того, что можно рассматривать в качестве 

права автора на вознаграждение, а также неоднозначное толкование данного 

вопроса в судебной практике, в частности, в Постановлении ВС и ВАС РФ 

№5/29. 

Системный анализ различных правовых явлений, обозначаемых 

термином «право на вознаграждение», позволит дать ответы на вопросы о 

природе и месте различных прав на вознаграждение в системе 

интеллектуальных прав, а также наиболее полно представить механизмы, 

через которые реализуется справедливый баланс интересов авторов, 

пользователей и общества. 
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Глава 2. Право на вознаграждение как проявление предоставленной 

обладателю исключительного авторского права возможности 

контролировать использование произведения 

 

§2.1. Право автора на вознаграждение как составляющая 

исключительного права 

 

Для того, чтобы определить, существует ли специфика права на 

вознаграждение как проявления предоставленной правообладателям 

возможности контролировать использование произведения, обратимся к 

сущности исключительного права. 

Исключительное право представляет собой основное имущественное 

право автора, благодаря которому он имеет возможность самостоятельно по 

своему усмотрению использовать произведение любым не противоречащим 

закону способом, распоряжаться исключительным правом на произведение, а 

также по своему усмотрению разрешать или запрещать другим лицам такое 

использование (ст. 1229, ст. 1270 ГК РФ). 

Сама категория исключительного права имеет чрезвычайную важность 

для всей системы интеллектуальных прав, представляет собой «единую 

концепцию», на основе которой строится часть 4 ГК РФ. А.Л. Маковский 

особо подчеркивает, что «вся область прав на интеллектуальную 

собственность возникла как особая и сложная область частного права прежде 

всего и почти исключительно ради защиты имущественных интересов 

названных выше творцов и создателей интеллектуальных ценностей»
148

. 

В.А. Дозорцев, обосновывая существование такой категории прав, как 

исключительные права, выделял два имущественных права автора, 
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отражающих смысл установления исключительного права – право 

использования и право распоряжения этим использованием
149

. 

Сущность права использования состоит в «возможности 

правообладателя монопольно совершать действия по коммерческой 

эксплуатации объекта, приносящие имущественные выгоды, и запрете всем 

третьим лицам совершать такие действия без разрешения 

правообладателя»
150

. Соответственно, использование заключает в себе две 

составляющие – возможность только правообладателю совершать действия 

по эксплуатации объекта и возможность запрещать всем третьим лицам такие 

действия без его разрешения.  

Право распоряжения корреспондирует второй возможности права 

использования, так как его суть в праве автора выдавать разрешение на 

использование объекта интеллектуальных прав. Распоряжение возможно в 

двух формах – когда право использования объекта интеллектуальных прав в 

полном объеме переходит другому лицу, при этом  прекращаясь у прежнего 

правообладателя, и случаи, когда передается только часть правомочий 

использования, и у прежнего правообладателя сохраняется какая-то часть 

правомочий использования. 

Данные теоретические положения нашли свое отражения в статьях ГК 

РФ, посвященных договору об отчуждении исключительного права и 

лицензионному договору. В соответствии с п. 1 ст. 1234 ГК РФ по договору 

об отчуждении исключительного права одна сторона (правообладатель) 

передает или обязуется передать принадлежащее ей исключительное право 

на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации в полном объеме другой стороне (приобретателю). 

Определение лицензионного договора содержится в п. 1. ст. 1235 ГК РФ, в 

соответствии с которым одна сторона – обладатель исключительного права 
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на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации (лицензиар) предоставляет или обязуется предоставить 

другой стороне (лицензиату) право использования такого результата или 

такого средства в предусмотренных договором пределах. 

В.А. Дозорцев подчеркивает, что право распоряжения является 

«примыкающим» к праву использования
151

. Следует ли из этого вывод, что 

право распоряжения необходимо считать составной частью права 

использования? Е.А. Моргунова утверждает, что «право на использование и 

право на распоряжение этим правом являются самостоятельными правами», 

аргументируя это тем, что «распоряжение касается не произведения, а права 

его использования», а значит, «предоставленная правообладателю 

возможность распоряжения исключительным правом является 

самостоятельным правом и не входит в содержание исключительного 

права»
152

. 

Данный тезис представляется относительно верным, по нескольким 

причинам. Во-первых, в законодательстве не предусмотрено возможности 

передать право распоряжения как самостоятельное право. Отметим, что в 

статье 1235 ГК РФ прямо указано на то, что передается именно право 

использования результата интеллектуальной деятельности, нет указаний на 

возможность передачи права распоряжения. Однако существует возможность 

заключения сублицензионного договора (ст. 1238 ГК РФ), по которому 

первоначальный лицензиат по согласию с правообладателем может 

предоставить право использования результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации другому лицу. 

Соответственно, у лицензиата есть право распоряжения предоставленной ему 

частью права использования, хотя данное право по договору отдельно от 

права использования не могло быть передано. Следовательно, исходя из 
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природы права использования и права распоряжения, существующего 

нормативного регулирования, необходимо сделать вывод о том, что право 

распоряжения является составной частью права использования. 

Важно отметить еще один важный тезис В.А. Дозорцева относительно 

права использования и распоряжения, который разграничивает 

«пользователей» и «потребителей»
153

. В случае, если лицо осуществляет 

использование объекта интеллектуальных прав, однако не является при этом 

правообладателем исключительного права, то его стоит именовать 

«пользователь». А ситуации, в которых лицо потребляет продукцию, 

содержащую в себе интеллектуальные права, при этом не приобретая 

никаких прав использования, данное лицо стоит именовать «потребителем». 

При реализации права использования, а также при реализации права на 

распоряжение правом использования автор может получить доход. Каким 

образом соотносятся правомочия исключительного права и право на 

вознаграждение? По нашему мнению, наиболее обоснованной является 

схема, предложенная Е.А. Павловой. Исследователь предлагает широкую 

категорию – право автора на получение дохода, которая состоит из двух 

составляющих – самостоятельное использование произведение автором, при 

котором доходы не принимают форму авторского вознаграждения и 

использование произведения третьими лицами, которое дает право на 

получение авторского вознаграждения. Рассмотрим каждую из этих 

составляющих. 

Различные правомочия использования произведения перечислены в п. 2. 

ст. 1270. К примеру, это случаи, когда автор сам печатает свою книгу и 

продает ее читателям, которые никакие права использования в смысле 

содержания исключительного права при этом не приобретают. Реализация 

данного права возможна только путем заключения договоров с 

«потребителями». Как уже было отмечено ранее, доходы, которые автор 
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приобретает от самостоятельного использования произведения форму 

авторского вознаграждения не приобретают. Условно данное право автора 

возможно охарактеризовать «правом на получение дохода за 

самостоятельное использование произведения». Отметим, что по желанию 

автора, реализация рассматриваемого права может быть безвозмездной.  

Использование третьими лицами возможно в трех ситуациях. Во-

первых, это случаи,  когда автор выразил свое согласие на использование, к 

примеру, заключил возмездный лицензионный договор с третьим лицом. 

Именно данная ситуация в настоящей работе рассматривается как реализация 

права на вознаграждение, которое, по сути, является проявлением 

предоставленной правообладателям возможности контролировать 

использование произведения. 

Во-вторых, это ситуации, когда автор не выражал согласие на 

заключение договора, однако необходимость заключения такого договора 

предусмотрена законом (принудительная лицензия) и автор вынужден идти 

на заключение договора на условиях, отраженных в судебном решении. По 

своей природе данное право на вознаграждение схоже с вознаграждением как 

проявлением предоставленной правообладателям возможности 

контролировать использование произведения, изменяется только механизм 

заключения договора.  

 И, в-третьих, некоторые исследователи в качестве авторского 

вознаграждения рассматривают доходы в случае возникновение 

внедоговорного (деликтного) обязательства
154

. В настоящем исследовании 

важное значение имеет разграничение терминов «вознаграждение» и 

«компенсация», в связи с чем доход, полученный в результате деликтного 

обязательства, предлагается именовать «компенсация» и в рамках 

существующих прав автора на вознаграждение не рассматривать. 
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Таким образом, в целом придерживаясь концепции Е.А. Павловой, 

отметим, что на данном этапе представляется обоснованным сделать 

следующие выводы. Сущность исключительного права как основного 

имущественного права автора – получать доход от его реализации. В 

исследуемом контексте право на вознаграждение представляет собой 

проявление предоставленной правообладателям возможности 

контролировать использование произведения. 

Принимая во внимание тот факт, что рассматриваемое право на 

вознаграждение является, по сути, неотъемлемой частью, следствием 

имущественного характера исключительного права, совершенно верными 

представляются мнения ученых о том, что нет необходимости выделять это 

право отдельно в тексте закона. 

Как подчеркивает А.П. Сергеев, «автор вправе требовать выплаты ему 

вознаграждения за использование произведения в любой форме и любыми 

способами. … предполагается, что каждое из уже рассмотренных авторских 

правомочий неразрывно связано с правом автора на получение 

вознаграждения. В абстрактном виде, вне связи с каким-либо конкретным 

способом использования произведения, право на вознаграждение не 

существует. Поэтому в его специальном выделении в качестве особого права 

нет никакой необходимости»155. 

Отметим, что в состав исследуемого права входит не только право 

требовать соответствующих денежных выплат, но и возможность оговорить 

условия получения вознаграждения156. 

Представляется обоснованным еще раз подчеркнуть важность ранее 

упомянутой концепции, предложенной А.Г. Матвеевым, по разграничению 

контекстов в рамках научных дискуссий о природе правовых явлений, 
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именуемых схожим термином «право на вознаграждение»
157

. Через призму 

механизма правового регулирования право на вознаграждение как 

проявление предоставленной обладателю исключительного права 

возможности контролировать использование объекта отсутствует на стадии 

нормативного закрепления субъективных прав (условно охарактеризуем 

данную стадию как состояние «статики») и как элемент содержания 

исключительного права, и как его правомочие
158

. Рассматриваемое право на 

вознаграждение существует только на стадии осуществления 

исключительного права, то есть в рамках относительных правоотношений 

(условно – состояние «динамики»). 

Таким образом, считаем некорректным рассматривать указанное право 

на вознаграждение отдельно от исключительного права в рамках контекста 

нормативного закрепления субъективных прав, наравне с иными правами на 

вознаграждение, упомянутыми в ГК РФ, так как оно по своей природе 

является проявлением правомочий, заложенных в исключительном праве, и 

реализуется только в относительных правоотношениях. 

Важным вопросом является определение возможной авторско-правовой 

специфики рассматриваемого права на вознаграждение. По мнению 

А.Г. Матвеева, у рассматриваемого права на вознаграждение какая-либо 

авторско-правовая специфика отсутствует, о таком же праве на 

вознаграждение становится уместно говорить как о проявлении иных 

имущественных прав, к примеру, права собственности
159

. 

Соглашаясь с тем, что по своей природе рассматриваемое право 

действительно не обладает особой авторско-правовой спецификой, отметим, 

что в рамках относительных правоотношений, когда сторонами выступают 

автор и пользователь, действует определенная совокупность гарантий, 

направленных на защиту материальных интересов автора. 
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Необходимость защиты прав авторов как создателей интеллектуальных 

продуктов не вызывает сомнений. Как было отмечено ранее, исключительное 

право на сегодняшний день является основным механизмом, при помощи 

которого автор произведения может получить вознаграждение за свой 

творческий труд. Для реализации права на вознаграждение авторам 

необходимо передать свое исключительное право, заключив договор с 

профессиональными участниками рынка (издателям, продюсерам и иными 

последующими правообладателями). 

Данный механизм не является совершенным в части защиты интересов 

авторов, так как они во взаимоотношениях с профессиональными 

участниками рынка являются более слабой в экономическом плане стороной, 

соответственно, обладают меньшей переговорной силой и не могут своими 

силами достичь разумного для них баланса интересов. 

С целью поддержания справедливого баланса интересов авторов, 

пользователей и общества действует определенная совокупность гарантий, 

направленная на защиту прав автора на получение справедливого 

вознаграждения. В доктрине встречаются различные определения указанных 

гарантий. Например, В.А. Дозорцев называл данные гарантии термином 

«социальные начала исключительного права»
160

. Э.П. Гаврилов обращает 

внимание на «проявление взаимосвязи между исключительными правами на 

результаты интеллектуальной деятельности и личностями их создателей»
161

. 

В литературе также встречаются упоминания принципа повышенной защиты 

интересов авторов. Данный принцип активно обсуждался при работе над 
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четвертой частью ГК РФ
162

, а также имеет некоторое отражение в научной 

литературе
163

. 

Данная совокупность гарантий, направленная на защиту прав автора на 

получение справедливого вознаграждения, может быть выражена через 

трехзвенный механизм, который состоит из следующих частей.  

Первое, это установленная презумпция того, что исключительное право 

всегда первоначально возникает у автора. Во-вторых, это ограничения 

принципа свободы договора во взаимоотношениях между авторами и 

пользователями. В-третьих, это существование дополнительных прав на 

вознаграждение, то есть прав на вознаграждение, которые являются 

самостоятельными по отношению к исключительному праву, некоторые из 

которых являются неотчуждаемыми, что является дополнительной гарантией 

прав авторов. 

Как было отмечено ранее, автор может реализовать свое право на 

вознаграждение путем передачи исключительного права третьим лицам. 

Данное право имело бы значительно меньшие возможности для реализации, 

если бы не существовала краеугольная презумпция того, что исключительное 

право на результат интеллектуальной деятельности всегда первоначально 

возникает у автора.  

В связи с этим данная презумпция заслуживает особого внимания. В 

современном законодательстве указанная презумпция закреплена в п. 3 ст. 

1228 ГК РФ, в котором указано, что исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, созданный творческим трудом, 
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первоначально возникает у его автора
164

. В сфере авторского права данная 

презумпция получает свое подтверждение в ст. 1255 ГК РФ. 

Прежде всего данное положение необходимо рассмотреть во 

взаимосвязи с нормой о том, что автором результата интеллектуальной 

деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан 

такой результат (п. 1 ст. 1228 ГК РФ). Таким образом, автором признается 

только физическое лицо-создатель объекта интеллектуальной собственности, 

что объясняется в том числе природой самого творчества, заниматься 

которым может только человек. В данном вопросе представляется 

обоснованно согласиться с мнением Каминского В.В.: «Творческая 

деятельность присуща только людям, только человеческий мозг способен на 

совершение акта интеллектуального творчества. … Только физическое лицо, 

у которого возник некий новый образ, идея, способен заключить результат 

творческой деятельности в объективную форму, то есть форму, которая 

позволит донести информацию до общества. В силу указанных обстоятельств 

первоначальным обладателем авторских прав может быть только создатель 

— физическое лицо»
165

.  Отметим, что существуют некоторые исключения из 

данного правила
166

. 

В научной литературе подчеркивается, что данная конструкция 

авторства с признанием авторов первоначальными правообладателями 

является тенденцией континентально-правовой традиции, в отличие от стран 
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англо-саксонской системы
167

, что характерно для концепции droit d’auteur, в 

которой произведение признается воплощением, отражением личности 

автора
168

. Данное положение имеет не только теоретическое, но и 

практическое значение при разграничении первоначального и производного 

правоприобретения
169

.  

Представляется обоснованным особо выделить положения ГК РФ о том, 

что исключительное право может быть передано автором другому лицу по 

договору, а также может перейти к другим лицам по иным основаниям, 

установленным законом. Отметим, что в ситуациях, когда исключительное 

право переходит к иным лицам не по договору (к примеру, это ситуации 

служебных произведений, выполнение работ по государственным и 

муниципальным контрактам), автор также имеет возможность получить 

доход за свой творческий труд, однако не в виде права на вознаграждение, 

являющегося проявлением предоставленной правообладателю возможности 

контролировать использование произведения, а на основании особого, 

самостоятельного по отношению к исключительному праву права на 

вознаграждение за служебные произведения, которое также будет подробно 

исследовано в рамках настоящей работы. В настоящий момент 

представляется важным подчеркнуть, что реализация права на 

вознаграждение за служебные произведения также основана на презумпции 

первоначального возникновения исключительного права у автора
170

. 

Как уже было отмечено ранее, основной возможностью получить 

вознаграждение для автора является вовлечение результатов его творческого 

труда в гражданский оборот, то есть выход на рынок. Для этого в 
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большинстве случаев требуется заключение договора о передаче 

исключительного права с профессиональным участником рынка, которые 

представлены различными издательствами, продюсерскими компаниями и 

прочими коммерческими организациями. Отметим, что такая потребность у 

авторов существует уже очень давно, с зари появления авторского права. 

Более того, авторское право как «право авторов» часто именуют «правом 

издателей»
171

, чтобы подчеркнуть коммерческую основу в существующей 

системе торгового оборота исключительных прав и сильную позицию в этом 

контексте профессиональных участников рынка. 

По каким причинам автор вынужден обращаться к посреднику? По 

нашему мнению, довольно емкое объяснение этих причин было дано в 

начале ХХ века Б.П. Юргенсоном, однако осталось актуальным и сегодня: 

«Если мы попробуем разобраться по существу, в чем заключается смысл и 

причина всякого соглашения между автором и издателем, то мы увидим, что 

автор, не обладая денежными средствами, временем и уменьем, чтобы 

самому заняться изданием и распространением своих сочинений, входит в 

особое соглашение с лицами или группой лиц, специализировавшихся на 

издательском деле. Главная основа этого соглашения заключается в том, что 

автор за известное вознаграждение передает издателю свое монопольное 

право на размножение и продажу какого-либо своего сочинения, а издатель, 

уплачивая вперед авторский гонорар и расходы по изданию, берет на себя 

весь риск его неуспеха»
172

.   

В рассматриваемой нами ситуации сторонами договора всегда являются 

автор как первоначальный правообладатель и последующий правообладатель 

в лице профессионального посредника (пользователь). 
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Договоры между авторами и пользователями обладают особой 

спецификой, которая не характерна для договоров о последующей передаче 

исключительных прав от пользователей к последующим приобретателям 

исключительного права. 

О.А. Рузакова выделяет следующие системные признаки указанных 

договоров: 1) особый субъектный состав, одной из сторон является 

физическое лицо, чьим творческим трудом создан объект; 2) 

правообладатель распоряжается первоначальными правами; 3) объектами 

этих прав являются именно результаты интеллектуальной деятельности; 4) 

данные договоры не являются предпринимательскими
173

. Указанные 

признаки, а также система гарантий защиты прав авторов как более слабой 

стороны в договоре по сравнению с пользователями позволяют, по мнению 

исследователя, выделить данные договоры в особый подвид договоров о 

передаче исключительных прав
174

. Мы поддерживаем данную позицию и 

считаем целесообразным особое внимание в настоящем исследовании 

уделить гарантиям защиты прав авторов, направленным на реализацию права 

автора на вознаграждение. 

Учитывая особую природу рассматриваемых договоров, в литературе 

также предлагается различная терминология для их обозначения. К примеру, 

О.А. Рузакова предлагает использовать термин договоры об использовании 

первоначальных прав
175

. А.П. Сергеев обозначал указанные соглашения как 

авторские договоры в узком смысле
176

. Отметим, что на сегодняшний день 

ГК РФ, в отличие от ранее действовавшего Закона РФ «Об авторском праве и 

смежных правах», не содержит упоминания об авторском договоре
177

, 

                                                           
173

 Рузакова О.А. Указ. соч. С. 195–196. 
174

 Там же. 
175

 Рузакова О.А. Указ. соч. С. 191. 
176

 Сергеев А.П. Указ. соч. С. 267. 
177

 Данный факт отрицательно оценивается Р.И. Ситдиковой, которая также отмечает специфику указанных 

договоров: «… наименование «авторский договор» можно было бы сохранить и сегодня за всеми теми 

соглашениями о передаче прав, в которых изначально участвует автор». Ситдикова Р.И. Указ. соч. С. 115. 



68 

 

поэтому предлагаем использовать терминологию О.А. Рузаковой – договоры 

об использовании первоначальных прав. 

Характерной чертой рассматриваемых правоотношений между авторами 

и пользователями является тот факт, что автор выступает как экономически 

более слабая сторона, имеющая меньшую переговорную силу. Данный 

фактор в доктрине объясняется тем, что количество предлагаемых 

произведений постоянно растет, превышая спрос на них со стороны 

общества, а количество пользователей, как правило, растет очень медленно, 

либо сокращается. В развивающихся странах данный фактор осложняется 

наличием не только высокой конкуренции на национальном рынке, но и 

большим количеством доступных зарубежных произведений, уже 

доказавших свой успех
178

. По словам Д. Липцик, «эти особенности, кроме 

естественных исключений, как правило, ставят автора в ситуацию 

психологической зависимости от пользователя. Они мешают ему свободно 

обсуждать условия договора, в результате чего он позже будет страдать от 

уступок, на которые он согласился, и от последующего разочарования»
179

.  

Отечественные исследователи также отмечают, что основная цель 

договорных отношений в рассматриваемой сфере не столько в создании 

произведений, сколько в их последующем использовании
180

. В связи с этим 

пользователи находятся в более сильной позиции, что требует 

предоставления дополнительных гарантий авторам
181

. Несомненно, 

поддержка авторов в данной ситуации должна быть одной из 

государственных задач в сфере правового регулирования182. 
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Таким образом, доходы автора вследствие реализации исключительного 

права приобретают форму авторского вознаграждения только в случае 

возмездного распоряжения правом использования путем заключения 

договоров с третьими лицами. Данное право на вознаграждение как 

проявление предоставленной правообладателям возможности 

контролировать использование произведения отсутствует на стадии 

нормативного закрепления субъективных прав и находит свою реализацию 

только на стадии осуществления исключительного права, то есть в рамках 

относительных правоотношений. 

Особенность реализации указанного права на вознаграждение 

проявляется в рамках относительных правоотношений между авторами и 

пользователями. В данной ситуации действует определенная совокупность 

гарантий, направленных на защиту материальных интересов автора как 

слабой в экономическом плане стороны, которая раскрывается в 

трехзвенном механизме, включающим в себя презумпцию того, что 

исключительное право всегда первоначально возникает у автора, 

ограничения принципа свободы договора во взаимоотношениях между 

авторами и пользователями, а также существование самостоятельных по 

отношению к исключительному праву прав на вознаграждение, часть из 

которых являются неотчуждаемыми. 

 

§2.2. Ограничения принципа свободы договора и осуществление 

права автора на вознаграждение 

 

Принцип свободы договора, закрепленный в ст. 421 ГК РФ, является 

одним из основополагающих принципов гражданского права. Разумеется, 

данный принцип не может быть безграничным, на что указывается в п. 1 ст. 

422 ГК РФ, которая требует соответствия договора обязательным для сторон 

правилам, установленным законом и иными правовыми актами 
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(императивным нормам), действующим в момент его заключения
183

. В п. 2 

ст. 1223 ГК РФ отмечено, что к договорам о распоряжении исключительным 

правом на результат интеллектуальной деятельности применяются как общие 

положения об обязательствах (статьи 307 – 419 ГК РФ), так и общие 

положения о договоре (статьи 420 – 453 ГК  РФ), поскольку иное не 

установлено специальными правилами части четвертой ГК РФ. Из 

взаимосвязи этих норм возможно сделать вывод, что к договорам об 

использовании первоначальных прав также применим принцип свободы 

договора, однако данный принцип может быть ограничен специальными 

положениями части четвертой ГК РФ. В.В. Каминский также отмечает, что 

«все условия авторского договора определяются по соглашению сторон за 

исключением условий, установленных императивной нормой закона»
184

. 

В литературе подчеркивается, что действие данного краеугольного 

принципа в сфере авторского права зачастую создает сложности для защиты 

интересов авторов, в связи с чем требуется наличие ограничивающих данный 

принцип норм
185

.  К примеру, Д. Липцик отмечает, что «принцип автономии 

воли или же свободы заключения и определения условий договора невыгоден 

для более слабой стороны, которой, как правило, является автор, имеющий 

меньшие экономические возможности»
186

. А. Дитц, рассуждая об основах 

авторского права во всем мире, о реформе авторского права в Германии в 

сторону усиления защиты прав авторов также подчеркивает важность 

ограничения принципа свободы договора в отношениях между авторами и 

пользователями
187

. По его мнению, «принцип свободы заключения договоров 
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или частной автономии претерпел определенную корректировку в результате 

применения принципа социального государства»
188

. Как справедливо 

отмечено Федеральным конституционным судом Германии: «Если в 

договорном праве у одной стороны в договоре будет настолько сильная 

позиция, что она сможет диктовать содержание договора фактически в 

одностороннем порядке, для другой стороны в договоре это будет 

равносильно навязыванию условий... если речь идет о типичном случае, 

позволяющем распознать подчиненность одной стороны по договору, и 

последствия договора для поставленной в подчиненное положение стороны 

по договору необычайно обременительны, тогда гражданско-правовая 

система должна на это отреагировать и сделать возможным исправление 

положения. Это вытекает из конституционной гарантии частной автономии 

(ст. 21 Конституции) и принципа социального государства (ст. 20 1, ст. 28 1 

Конституции)»
189

. 

Считаем обоснованным согласиться с мнением А. Дитца о том, что 

«подчиненность автора в договорных отношениях с пользователем едва ли 

кто серьезно ставит под сомнение, в действительности в авторском 

договорном праве речь идет об особом случае защиты слабых, на который 

должно и обязано реагировать гражданское право»
190

. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что ограничения принципа 

свободы договора в отношениях между авторами и пользователями 

необходимы с целью поддержания справедливого баланса интересов 

указанных лиц. Данные ограничения направлены на создание 

дополнительных гарантий автору как стороне, имеющей более слабые 

переговорные позиции. 
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Ограничения могут иметь различный характер, в настоящей работе 

будут проанализированы только те, которые непосредственно затрагивают 

вопрос вознаграждения авторов. 

Отметим, что исследования на тему усиления договорных позиций 

авторов актуальны и в зарубежной юридической науке, о чем 

свидетельствует вышедшее в 2014 году исследование о «Договорных 

механизмах применяемых к создателям: практика государств-членов 

Европейского Союза», подготовленное по запросу Комитета по правовым 

вопросам Европейского Парламента
191

 (Далее – Исследование о договорных 

механизмах в ЕС). В исследовании принимали участие представители восьми 

стран Европейского Союза: Бельгия, Германия, Франция, Испания, Швеция, 

Великобритания, Венгрия, Польша
192

. Авторы исследования о договорных 

механизмах в ЕС отмечают, что на уровне Европейского Союза нет единого 

похода к регулированию вопросов договорных практик между авторами и 

пользователями
193

. 

Как было отмечено ранее, среди исследуемых стран присутствует 

большое разнообразие в регулировании рассматриваемых нами вопросов, 

однако условно возможно поделить страны на 2 группы: 

1) Бельгия, Германия, Франция и Испания как страны с более детальным 

нормативным регулированием вопросов защиты авторов. 

2) Великобритания и Швеция, как страны, в которых присутствует 

значительно меньше ограничений принципа свободы договора, в том числе в 

сфере договорных отношений между авторами и пользователями. 

На актуальность исследования отношений автора и пользователей 

обращают внимание и ученые стран системы copyright. К примеру, 
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профессор Стенфордского университета Поль Голдштейн, анализируя труд 

Вильяма Корниша, посвященный гарантиям прав авторов во Франции и 

Германии
194

, особо отмечает, что «это именно автор, творец, кто стимулирует 

биение пульса авторского права, а экономические отношения между 

авторами и издателями обещают быть превалирующим вопросом для 

авторского права в текущем столетии – скорее даже в странах общего права, 

нежели в странах континентального, где доктрина уже внимательно 

регулирует данные хрупкие отношения»
195

. 

В связи с этим считаем обоснованным провести сравнительно-правовое 

исследование, чтобы оценить развитие принципа повышенной защиты 

интересов авторов во взаимодействии с правом на вознаграждение в России и 

мире
196

.  

В исследовании о договорных механизмах в ЕС также подчеркивается 

проблема слабой переговорной позиции авторов в связи с отсутствием опыта, 

недостатка информации или желания быть опубликованным по любой цене. 

Это приводит к тому, что договоры с авторами становятся близки по своему 

духу к договорам присоединения, не позволяющим творцам как-то 

согласовать условия и добиться учета их интересов
197

. Обращается внимание 

на тот факт, что авторам необходима защита на всех стадиях договорных 

отношений: стадия переговоров и заключения договора, стадия исполнения 
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договора и стадия расторжения договора в случае несправедливости 

сделки
198

. 

Особый акцент сделан на вознаграждении авторов, которое имеет 

принципиальное значение для создателей. Авторское вознаграждение также 

требует особого внимания на этапе его согласования, эффективности выплат 

во время действия контракта, а также возможности его дальнейшего 

пересмотра
199

. Именно установление авторского вознаграждения за передачу 

исключительного права позволит авторам обеспечить себе некоторый доход 

и определить долю своего участия в доходах от экономической эксплуатации 

произведения, которую будет осуществлять как первичный правопреемник 

(пользователь, которому автор передает свое право), так и последующие 

пользователи, с которыми создатель не будет иметь никаких 

правоотношений
200

. 

В первую очередь, отметим, что основная гарантия прав авторов в 

данном аспекте представлена как презумпцией возмездности договоров о 

распоряжении исключительным правом (п. 3 ст. 1234, п. 5 ст. 1235, п. 3 ст. 

1286 ГК РФ), так и императивной нормой о вознаграждении авторов как 

существенном условии договора о передаче исключительного права. 

В Российской Федерации данное требование установлено в общих 

положениях о договорах, посвященных распоряжению исключительным 

правом (п. 3 ст. 1234 и п. 5 ст. 1235 ГК РФ). Важно подчеркнуть, что при 

отсутствии в возмездном лицензионном договоре, либо договоре об 

отчуждении исключительного права условия о размере вознаграждения или 

порядке его определения договор считается незаключенным
201

. При этом не  
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применяются правила определения цены, предусмотренные п. 3 

ст. 424 ГК РФ. Добавим, что эти правила распространяются только на 

возмездные договоры. 

В отечественной литературе данная позиция законодателя 

поддерживается. К примеру, О.А. Рузакова подчеркивает, что 

«существенным условием договоров о создании и использовании 

исключительных прав, в котором участвует автор или исполнитель, является 

вознаграждение за творческий труд. Это вознаграждение является не просто 

ценой в возмездном договоре в соответствии со ст. 424 ГК РФ, а особым 

правом, которое является существенным условием и без которого договор 

нельзя считать заключенным»
202

. В.В. Каминский также находит данный 

подход верным: «вполне обоснованной представляется позиция 

законодателя, рассматривающая автора, как более слабого субъекта 

правоотношений. При этом, безусловно, учитываются, как его экономическое 

положение, так и низкий уровень информационной осведомленности, 

недостаточность юридических знаний в области договорных отношений. 

Названные обстоятельства обусловили отнесение авторского вознаграждения 

к числу существенных условий авторского договора»
203

. 

Рассмотренные положения об авторском вознаграждении схожи с общей 

практикой европейских стран континентальной правовой семьи, хотя и здесь 

встречаются различные подходы. 

К примеру, в Бельгии подход законодателя в данном вопросе является 

схожим с российским. В соответствии со ст. 3 (1) Бельгийского закона об 

авторском праве авторское вознаграждение должно быть установлено в 

договоре, однако возможна и безвозмездная передача прав
204

.  Во Франции 
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судебная практика создала исключение в виде того, что в издательских 

договорах вознаграждение автора не может равняться нулю
205

. 

И во Франции, и в Бельгии в случае отсутствия условия о 

вознаграждении в договоре данный договор может быть признан 

недействительным. В Бельгии такое же последствие наступает в случае, если 

по договору были переданы  все права на использование, но за какое-либо из 

переданных прав не было предусмотрено вознаграждение
206

. 

В Германии
207

, Венгрии
208

 и Польше
209

 авторы имеют право на 

вознаграждение за передачу их прав, однако схожего последствия в виде 

недействительности договора в случае отсутствия условия о вознаграждении, 

не наступает. В Германии в таком случае у авторов возникает право на 

соответствующее вознаграждение
210

. Отметим, что данный вид 

вознаграждения в Германии имеет уникальные черты, будет также 

исследован в настоящей работе. 

Таким образом, считаем, что отечественное законодательство в данном 

вопросе создает необходимый уровень гарантий прав автора. Значительно 
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более сложной проблемой представляется решение вопроса о наилучшей 

форме вознаграждения. 

Как известно, существует две основные формы вознаграждения – 

вознаграждение в виде фиксированной суммы и вознаграждение, 

пропорциональное результатам использования произведения
211

. Разумеется, 

возможна также смешанная система, которая сочетает в себе черты обеих 

указанных форм.  

Пункт 3 ст. 1234 и п. 5 ст. 1235 ГК РФ также устанавливают, что 

выплата вознаграждения может быть предусмотрена в форме фиксированных 

разовых или периодических платежей, процентных отчислений от дохода 

(выручки) либо в иной форме. 

Авторы исследования о договорных механизмах в ЕС наряду с 

рассмотренными формами вознаграждения также выделяют отдельно 

«соответствующее вознаграждение», существующее в Германии
212

. 

Предлагается обоснованным сравнить преимущества и недостатки 

каждой из указанных форм вознаграждения с целью определить тот вариант 

законодательного регулирования, который в большей степени защищает 

права авторов на вознаграждение. 

Наиболее распространенной на практике формой вознаграждения 

является вознаграждение в виде фиксированной суммы. С одной стороны, 

данная система позволяет автору иметь гарантированные выплаты и 

избавляет создателей от определенного риска, связанного с малым 

коммерческим использованием их произведений. Данная форма будет 

значительно предпочтительней для авторов, чьи произведения чаще всего не 

имеют большого коммерческого успеха (к примеру, произведения науки), 

либо не могут быть широко представлены на рынке (к примеру, 
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произведения архитектуры, изобразительного искусства)
213

. Однако в данном 

случае представляется сложным рассчитать справедливый размер 

вознаграждения, который мог бы в достаточной мере компенсировать 

затраченный автором труд. В данной ситуации у автора появляются иные 

риски, связанные с тем, что он перестает быть связан с доходами, которые 

получит пользователь от коммерческого использования переданных 

исключительных прав, что часто ведет к большой диспропорции между 

вознаграждением автора и конечной прибылью пользователя, то есть к некой 

«несправедливости» размера вознаграждения
214

.   

В связи с этим, в литературе традиционно отмечается, что наиболее 

справедливой формой вознаграждения является именно пропорциональное 

вознаграждение
215

. На это обращается внимание в «Хартии авторских прав», 

где в третьем пункте ст. 9 (гл. III) данный тезис выражен следующим 

образом: «Автор должен быть связан с судьбой своего произведения таким 

образом, чтобы общий принцип его участия в экономическом успехе 

последнего подкреплялся отношениями между автором, с одной стороны, и 

промышленностью и пользователями, с другой, и при этом в любом случае, 

когда такое представляется возможным, в виде процента от валового дохода, 

полученного за использование произведения, независимо от форм и способов 

его выражения и воспроизведения»
216

. 

Авторами исследования о договорных механизмах в ЕС отмечается, что 

Франция имеет наиболее детальное нормативное регулирование вопросов 
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вознаграждения
217

, в связи с чем представляется обоснованным провести 

анализ указанных норм. 

Закон об авторском праве Франции
218

 требует соблюдения принципа 

пропорционального участия авторов в доходах от продажи копий их 

произведений и использования их прав. Во Франции данное правило 

применимо ко всем видам произведений, если иное не установлено законом. 

Пропорциональное вознаграждение рассчитывается от прибыли пользователя 

(лицу, которому было передано исключительное право). Практика 

французских судов также определила, что вознаграждение за продажу 

физических копий произведений (книг, продуктов мультимедиа и т.д.) 

должно быть рассчитано на основе фактической продажной цены
219

. Однако 

из правила пропорционального вознаграждения существуют исключения. К 

примеру, разрешено выплачивать фиксированное вознаграждение в 

ситуациях, когда тяжело определить базу, от которой данное вознаграждение 

должно быть рассчитано
220

, также существует набор исключений в сфере 

производства аудиовизуальных произведений.  

Отметим, что несмотря на кажущуюся эффективность указанной 

системы обязательного пропорционального вознаграждения, многие 

зарубежные исследователи критически к ней относятся. К примеру, Клод 

Коломбе (Claude Colombet) отмечает, что существует возможность 

установления очень маленьких ставок вознаграждения, которые формально 

будут соответствовать норме закона, однако не будут фактически 

справедливо вознаграждать авторов. Также исследователь отмечает, что в 

странах, где такой принцип вознаграждения был установлен, присутствует 

                                                           
217

 Dusollier S., Ker C., Iglesias M., Smits Y. Op. cit. P. 37. 
218

 Art. L.131-4. Кодекс об интеллектуальной собственности Франции (в ред. от 23 февраля 2015 г.) // URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14664 (дата обращения: 26.03.2017). 
219

 Cass. 1re civ., 20 Janv.2004: Juris Data nº 2004-022041; CA Paris, 1re ch., 18 Janv. 2000: D. 2000, act. Jurisp. P. 

203; Cass 1re civ., 15 Juill. 1999: CCE 1999, comm. 25, note Caron. Цит. по Dusollier S., Ker C., Iglesias M., 

Smits Y. Op. cit. P. 38. 
220

 Art. L. 131-4 and art. 132-6(1) Кодекс об интеллектуальной собственности Франции (в ред. от 23 февраля 

2015 г.) // URL: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14664 (дата обращения: 26.03.2017). 

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14664
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14664


80 

 

масса исключений, которые позволяют выплачивать фиксированные 

платежи, что приводит к неприменению данного принципа на практике
221

. 

Профессора Гибо (Lucie Guibault) и Гугенгольц (P. Bernt Hugenholtz) 

отмечают также, что строгие правила пропорционального вознаграждения во 

Франции привели к парадоксальной ситуации, в которой стороны чаще всего 

вынуждены соглашаться именно на фиксированную сумму 

вознаграждения
222

. Это связано с двумя причинами технического характера: 

во-первых, это сложности в определении основы, базиса, от которого 

необходимо высчитывать процент вознаграждения, а во-вторых, это 

трудность в создании эффективных средств контроля автора за 

пользователями, которые должны быть использованы для расчета 

вознаграждения и при этом не должны раскрывать важную информацию о 

деятельности компании
223

. 

Таким образом, установление пропорциональной системы 

вознаграждения как основной само по себе не гарантирует выплаты 

достойного вознаграждения создателям за их творческий труд. 

В п. 3 ст. 31 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» был 

закреплен приоритет пропорциональной системы вознаграждения. 

Вознаграждение в авторском договоре определялось в виде процента от 

дохода за соответствующий способ использования произведения или, если 

это невозможно было осуществить в связи с характером произведения или 

особенностями его использования, в виде зафиксированной в договоре 

суммы либо иным образом. 
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В отечественной литературе существовали разные оценки указанных 

норм. В отношении пропорциональной формы вознаграждения О.А. Рузакова 

утверждала, что приоритет определения вознаграждения в виде процента от 

дохода за соответствующий способ использования произведения не вполне 

согласуется с принципом свободы договора
224

. Э.П. Гаврилов, напротив, 

отмечал, что «российское законодательство по этому вопросу следует по 

пути Европейского права (Франция, Германия и некоторые другие 

страны)»
225

, но вопрос защищали ли авторы свои права указанными 

возможностями, в частности обратившись в суд за пересмотром условия о 

вознаграждении, оставлял открытым
226

. 

В настоящее время в Российской Федерации данный вопрос 

урегулирован следующим образом. В соответствии с общими положениями о 

договорах по распоряжению исключительным правом (п. 3 ст. 1234 и п. 5 

ст. 1235 ГК РФ) выплата вознаграждения может быть предусмотрена в форме 

фиксированных разовых или периодических платежей, процентных 

отчислений от дохода (выручки) либо в иной форме. Требования об 

обязательном установлении какой-то конкретной формы выплаты 

вознаграждения отсутствуют как в общих положениях, так и в специальных 

положения ГК РФ, посвященных договорам в сфере авторского права (статьи 

1285, 1286, 1287, 1288 ГК РФ). Таким образом, выбор формы вознаграждения 

остается на усмотрение сторон, что создает меньшие гарантии для авторов в 

части получения пропорционального вознаграждения по сравнению с ранее 

действовавшим законодательством. 

Помимо установления пропорциональной формы вознаграждения, для 

устранения большой диспропорции между вознаграждением автора и 

конечной прибылью пользователя в случае фиксированного платежа, могут 

использоваться и иные инструменты. К примеру, необходимо создавать 
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гарантии в части запрета расширительного толкования перечня способов 

использования произведения, указанных в договоре (то есть передаются 

только те способы использования, которые прямо указаны в договоре), 

максимального тиража произведения, сроков действия договора и т.д. Особо 

отметим, что п. 3 ст. 31 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» 

специально указывал, что если в авторском договоре об издании или ином 

воспроизведении произведения вознаграждение определяется в виде 

фиксированной суммы, то в договоре должен быть установлен 

максимальный тираж произведения. О.А. Рузакова данные нормы оценивала 

положительно и подчеркивала, что «нет оснований в отношении 

издательского лицензионного договора исключать обязанность издательства 

при выплате фиксированного платежа указывать максимальный тираж 

произведения... Отсутствие такого условия влечет ухудшение прав авторов 

по сравнению с ранее действовавшим законодательством»
227

. Современное 

законодательство не содержит такой же гарантии для автора, в связи с чем 

считаем правильным дополнительно указать об этом в ст. 1287 ГК РФ, 

посвященной особым условиям издательского лицензионного договора. 

Отметим, что относительно пропорционального вознаграждения по 

возмездным лицензионным договорам судебная практика сформировала 

дополнительные гарантии. В соответствии с п. 13.7.  Постановления 

Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29 вознаграждение по возмездному 

лицензионному договору уплачивается за предоставление права 

использования результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации, соответственно лицензиару не может быть отказано в 

требовании о взыскании вознаграждения по мотиву неиспользования 

лицензиатом соответствующего результата или средства. В случае, если 

сторонами лицензионного договора был согласован размер вознаграждения в 

форме процентных отчислений от дохода (выручки) (пункт 4 статьи 1286 ГК 
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РФ), а соответствующее использование произведения не осуществлялось, 

сумма вознаграждения определяется исходя из цены, которая при сравнимых 

обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование 

произведения. 

Несомненно, в ситуациях, когда вознаграждение установлено в 

пропорциональной форме автору требуются определенные инструменты 

контроля за использованием произведений со стороны пользователя. Таким 

инструментом является обязанность пользователя по предоставлению 

отчетов об использовании произведения
228

.  

Как отмечают авторы исследования о договорных механизмах в ЕС, 

данный правовой институт присутствует во французском
229

, бельгийском
230

 и 

шведском
231

 законодательстве относительно издательских договоров, что 

должно способствовать большей прозрачности в отношениях 

договаривающихся сторон
232

.  

В Российской Федерации данные гарантии предусмотрены п. 1. ст. 1237 

ГК РФ, в котором предусмотрена обязанность лицензиата предоставлять 

лицензиару отчеты об использовании результата интеллектуальной 

деятельности
233

. Данное условие договора является диспозитивным, однако 

для того, чтобы отказаться от данной обязанности, сторонам необходимо 

прямо предусмотреть такой отказ в договоре
234

. В случае, если условие о 

предоставлении отчетов сторонами согласовано, однако не урегулированы 
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условия о сроке и порядке представления отчетов, лицензиат обязан 

представлять отчеты лицензиару по его требованию.  

Судебная практика по данному вопросу позволяет сделать несколько 

выводов. Во-первых, обязанность лицензиата представлять лицензиару 

отчеты находится в непосредственной связи с правом лицензиата по 

использованию результатов интеллектуальной деятельности. Как отмечается 

в Постановлении Суда по интеллектуальным правам от 17.04.2014 № С01-

169/2014 по делу № А40-51256/2013 «закон не связывает наличие 

обязанности лицензиата представлять лицензиару отчеты об использовании 

результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации с 

иными обстоятельствами, в том числе с такими как незавершенность 

расчетов за период действия договора»
235

. Из этого также следует вывод, что 

в ситуации, когда лицензиат прекратил использование результата 

интеллектуальной деятельности, прекращается обязанность по 

предоставлению отчетов
236

. Во-вторых, невыполнение обязанности по 

предоставлению отчетов не является основанием для применения такой меры 

ответственности, как взыскание компенсации
237

. В-третьих, само по себе 

наличие большого количества судебных дел, по нашему мнению, говорит о 

широком распространении нормы о предоставлении отчетов на практике
238

. 

По нашему мнению, в лицензионных договорах, заключаемых между 

авторами и пользователями, необходимо предусмотреть данную обязанность 
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 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 17.04.2014 № С01-169/2014 по делу № А40-

51256/2013 // СПС КонсультантПлюс. 
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 Из текста Постановления Суда по интеллектуальным правам от 08.12.2015 № С01-1013/2015 по делу № 

А40-172508/2014: «суды первой и апелляционной инстанций пришли к обоснованному выводу о том, что 

после 25.05.2011 ответчик результаты интеллектуальной деятельности не использовал, в связи с чем в силу 

положений пункта 1 статьи 1237 ГК РФ обязанность по предоставлению отчетной документации 

прекращена». 
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  Из Определения ВАС РФ от 21.12.2010 № ВАС-17168/10 по делу № А40-18624/10-51-122: 

«Непредставление ответчиком отчета об использовании результата интеллектуальной деятельности 

(программы для ЭВМ) согласно пункту 1 статьи 1237 Гражданского кодекса Российской Федерации не 

является основанием для применения к ответчику ответственности в виде взыскания компенсации, 

установленной статьями 1252, 1301 Гражданского кодекса Российской Федерации». 
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 К примеру, Определение ВАС РФ от 27.04.2011 № ВАС-4667/11 по делу № А40-29558/10-110-228, 

Постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.08.2015 № С01-598/2015 по делу № А40-

114246/2014, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 03.03.2015 № С01-1412/2014 по делу N 
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лицензиата в качестве императивной нормы, учитывая слабость автора в 

экономическом плане и важность данного условия для эффективного 

осуществления права на вознаграждение. 

Возможность установить вознаграждение в пропорциональной форме 

предусмотрена также и в отношении договоров об отчуждении 

исключительного права, однако обязанность приобретателя исключительного 

права предоставлять отчеты отсутствует (п. 3 ст. 1234 ГК РФ). По нашему 

мнению, с целью последовательной реализации принципа повышенной 

защиты интересов авторов, в договорах об отчуждении исключительного 

права между авторами и пользователями в случае согласования сторонами 

пропорциональной формы вознаграждения, также необходимо установить 

императивную обязанность приобретателя исключительного права 

предоставлять отчеты об использовании произведений автору.  

Таким образом, считаем обоснованным при условии согласования 

сторонами пропорциональной формы вознаграждения установить нормы об 

обязательном предоставлении отчетов со стороны пользователей в 

отношении авторов, как в лицензионных договорах, так и в договорах об 

отчуждении исключительного права. По нашему мнению, это будет 

гарантировать информированность авторов о степени использования их 

произведений и соответствия выплачиваемого им вознаграждения 

фактической прибыли от использования. 

В данном вопросе сложным для правового регулирования аспектом 

является соотношение обязанности предоставить отчет о прибыли со 

стороны пользователя и необходимостью не раскрывать важную для 

компании конфиденциальную информацию. Несомненно, данный вопрос 

является очень важным для соблюдения баланса интересов сторон и требует 

своего дальнейшего исследования. 
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Как было отмечено ранее, в настоящее время существует третья, особая 

форма вознаграждения – «соответствующее вознаграждение», рассмотреть 

которое возможно на примере законодательства Германии. 

Принцип соответствующего вознаграждения был введен в Германии 

законом от 22 марта 2002 года «Об усилении договорных позиций авторов и 

исполнителей»
239

, которым были внесены изменения в закон «Об авторском 

праве и смежных правах». Данный нормативный акт предоставляет авторам 

новые гарантии, направленные на их право на вознаграждение. 

Во-первых, авторы имеют право на соответствующее вознаграждение, 

даже если в договоре с пользователями не было предусмотрено такового
240

. 

Во-вторых, в случае если согласованное в договоре вознаграждение не 

является соответствующим, т.е. справедливым по своему размеру, авторы 

имеют право требовать пересмотра договора в части размера вознаграждения 

с целью того, чтобы получить в итоге справедливый размер 

вознаграждения
241

. 

Как определить, является ли размер вознаграждения соответствующим 

(справедливым)? Авторы исследования по вопросам условий применимых к 

договорам интеллектуальной собственности в Европейском Союзе, 

проведенного в 2002 году на базе Института информационного права в 

Нидерландах отмечали, что данный вопрос является очень сложным
242

. В 

законе «Об авторском праве и смежных правах» Германии размер 

вознаграждения считается соответствующим, если он соответствует тому, 
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 Отметим, что в английском варианте данный закон имеет наименование «Law to Strengthen the Contractual 

Position of Authors and Performing Artists». Справочная система Всемирной организации интеллектуальной 

собственности (WIPO Lex) переводит на русский язык данный нормативный акт как закон «Об усилении 

договорных взаимоотношений между авторами и исполнителями». (URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1048). По нашему мнению, данный перевод мог быть 

сформирован автоматически и не до конца точно отражает суть данного закона. Речь идет не о 

взаимоотношениях авторов и исполнителей, а о взаимоотношениях авторов, исполнителей и последующих 

пользователей. В связи с этим в настоящей работе мы будем использовать собственный вариант перевода 

наименования данного закона - «Об усилении договорных позиций авторов и исполнителей». 
240

 S. 32. Закона «Об авторском праве и смежных правах» Германии. 
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 S. 32. Закона «Об авторском праве и смежных правах» Германии. 
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 Study on the conditions applicable to contracts relating to intellectual property in the European Union. Op. cit. 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1048
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что считается обычным и справедливым в деловых отношениях, учитывая 

природу и объем переданных прав, в частности срок использования, а также 

иные обстоятельства. Отметим, что размер вознаграждения, установленного 

в рамках коллективных соглашений предполагается справедливым
243

, таким 

образом, автор не может требовать пересмотра условий договора, если 

вознаграждение установлено в рамках коллективных соглашений
244

. 

Ст. 36 Закона об авторском праве Германии призывает ассоциации 

представителей авторов и представителей пользователей к обсуждению и 

созданию коллективных соглашений, которые бы определили справедливый 

размер вознаграждения за различные типы произведений. В соответствии с 

п. 2 ст. 36 Закона об авторском праве Германии данные ассоциации должны 

обладать такими характеристиками как представительность, т.е. в их число 

должно входит внушительное количество членов, независимость (к примеру, 

в члены ассоциации авторов не должны входить представители 

пользователей), и иметь полномочия на заключение соответствующего 

соглашения. Стороны могут согласовать условия данных коллективных 

соглашений самостоятельно, либо, при наличии определенных условий (к 

примеру, уклонение одной из сторон от обсуждения в течение 3 месяцев 

после направления письменного запроса другой стороной) через специально 

создаваемую арбитражную коллегию
245

. Порядок создания данной коллегии 

также подробно регламентирован статьей 36а Закона.  

К настоящему моменту имеется судебная практика по применению 

данного права на вознаграждение. К примеру, защиты своих прав на 

соответствующее вознаграждение смогли добиться переводчики в делах, 

рассмотренных Высшим земельным судом Мюнхена (Oberlandesgericht 
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 S.32 Abs. 2 and 42. Закона «Об авторском праве и смежных правах» Германии. 
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 Текст закона на английском – URL: http://www.gesetze-im-
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München)
246

. В этих двух делах суд принял решение о том, что переводчики, 

которые передали неограниченные права на использование своего 

произведения (перевода) издателю могут требовать выплаты 

дополнительного вознаграждения при определенных условиях. В обоих 

делах переводчикам было выплачено фиксированное вознаграждение за 

каждую переведенную страницу. В дополнение к этому, существовало также 

положение, касающееся распределения прибыли: в случае продаж 

определенного количества экземпляров произведений, переводчик мог 

получить дополнительную плату в размере менее 1% от стоимости книги. 

Переводчики обратились в суд с иском о выплате дополнительного 

вознаграждения на основе ст. 32 Закона об авторском праве Германии, так 

как посчитали оговоренный в договоре размер вознаграждения не 

соответствующий «справедливому размеру». Суд в обоих случаях признал 

право авторов на дополнительное вознаграждение в размере 0,8% от 

продажной цены (без учета налогов) книг с твердой обложкой  и 0,4% от 

продажной цены книг с мягкой обложкой, начиная с 5000 проданного 

экземпляра
247

.    

Оценки данного соответствующего вознаграждения не являются 

однозначными. К примеру, Союз журналистов Германии однозначно 

позитивно оценивает данное нововведение, так как оно укрепляет позиции 

авторов в переговорном отношении с пользователями, ведет к соблюдению 

баланса интересов
248

. Представители пользователей относятся к данным 

нормативным положениям скорее отрицательно, так как наличие данного 
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 В зарубежной литературе данные дела обозначаются как Talking to Addison (BGH, Judgement from 

7.10.2009 - I ZR 38/07 (OLG München)) и Destructive Emotions (BGH, Judgement from 20.1.2011 - I ZR 19/09 

(OLG München)). Цит. по Dusollier S., Ker C., Iglesias M., Smits Y. Op. cit. P. 39. 
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 Dusollier S., Ker C., Iglesias M., Smits Y. Op. cit. P. 39. 
248

 Интервью с Союзом журналистов Германии (Deutscher Journalisten-Verband). Цит. по Dusollier S., Ker C., 

Iglesias M., Smits Y. Op. cit. P. 37. 
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права приводит к правовой неопределенности и может осложнить расчеты 

вознаграждения в будущем
249

. 

Отметим, что по пути Германии в данном вопросе пошли Нидерланды, в 

которых 1 июля 2015 года вступил в силу новый Закон «О договорах в 

авторском праве» (Copyright Contract Act), которым были внесены изменения 

в Закон «Об авторском праве и смежных правах» Нидерландов
250

, целью 

которого также было улучшение договорных позиций авторов в их 

взаимоотношениях с пользователями
251

. В соответствии со статьей 25с 

данного нормативно-правового акта у авторов есть право на 

соответствующее вознаграждение
252

, размер которого в каждой конкретной 

сфере должен быть установлен Министерством образования, науки и 

культуры по совместному запросу представителей авторов и пользователей. 

По итогам анализа указанного выше «соответствующего 

вознаграждения», отраженного в зарубежных законодательствах, 

представляется обоснованным сделать вывод, что данный вид 

вознаграждения по сути своей представляет вознаграждение, установленное 

в соответствии с императивными минимальными ставками вознаграждения, 

которые применяются во всех случаях заключения возмездного договора о 

передаче прав между авторами и пользователями. 

В Российской Федерации присутствует такой феномен как минимальные 

ставки вознаграждения, через который также реализуется принцип 
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содержание с рассмотренным нами ранее правом на «соответствующее вознаграждение» в Германии, мы 
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повышенной защиты интересов авторов, в частности, права автора на 

вознаграждение. 

Как было отмечено ранее, одним из принципов советского авторского 

права считалось нормированность вознаграждения, что подразумевало 

установление как минимальных, так и максимальных ставок для выплаты 

авторского гонорара. В авторском праве Российской Федерации значение 

этого института заметно уменьшилось, а регулирование данного вопроса, по 

нашему мнению, происходит непоследовательно и требует некоторых 

изменений.  

В соответствии с п. 3 ст. 31 Закона об авторском праве Правительство 

Российской Федерации было наделено полномочиями по установлению 

минимальных ставок авторского вознаграждения. Во исполнение данной 

нормы в области авторского права были приняты Постановление 

Правительства РФ от 21 марта 1994 г. № 218 «О минимальных ставках 

авторского вознаграждения за некоторые виды использования произведений 

литературы и искусства»
253

 и Постановление Правительства РФ от 29 мая 

1998 г. № 524 «О минимальных ставках вознаграждения авторам 

кинематографических произведений, производство (съемка) которых 

осуществлено до 3 августа 1992 г.»
254

.  Однако, как отмечается в литературе, 

данные ставки не нашли своего широкого применения на практике
255

 и более 

того, частично были признаны недействующими по решению Верховного 

суда Российской Федерации
256

. После вступления в силу части 4 ГК РФ 

полномочия Правительства РФ по установлению минимальных ставок 

авторского вознаграждения за отдельные виды использования произведений 

были закреплены в абз. 3 п. 6 ст. 1286 ГК РФ. Отметим, что в соответствии с 

указанной нормой у Правительства РФ, также как и Законе «Об авторском 
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праве» присутствовали полномочия исключительно по установлению 

размера ставок, а не порядка их применения. Отсутствие правомочия по 

установлению порядка применения ставок послужило основанием для 

принятия решений ВС РФ от 12 сентября 2007 г. № ГКПИ07-910
257

 и от 18 

июня 2012 г. № АКПИ12-503
258

 о признании недействующими и не 

подлежащими применению разделов II и III Постановления Правительства 

РФ от 21 марта 1994 г. № 218, регулирующих порядок начисления и 

взимания авторского вознаграждения. 

Для решения указанных проблем Федеральным Законом «О внесении 

изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» 

от 23.07.2013 № 222-ФЗ
259

 были внесены изменения в ст. 1246 ГК РФ, 

которая была дополнена п. 5 следующего содержания: «Правительство 

Российской Федерации вправе устанавливать минимальные ставки, порядок 

сбора, распределения и выплаты вознаграждения за отдельные виды 

использования объектов авторских и смежных прав», а абзац третий пункта 4 

статьи 1286 был признан утратившим силу.  В настоящий момент указанные 

положения несколько видоизменились и отражены в п. 6 ст. 1246 ГК РФ,  в 

котором отмечается, что Правительство Российской Федерации вправе 

устанавливать минимальные ставки, порядок сбора, распределения и 

выплаты вознаграждения за отдельные виды использования произведений, 

исполнений и фонограмм в случаях, если в соответствии с законом 

использование таких результатов интеллектуальной деятельности 

осуществляется с согласия правообладателей и с выплатой им 
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вознаграждения, либо без согласия правообладателей, но с выплатой им 

вознаграждения. 

Особо отметим, что в п. 6 ст. 1246 указана категория правообладатели, 

которые, как известно, могут и не быть авторами, создателями произведений. 

В связи с этим возникает вопрос, направлена ли данная норма на защиту 

именно авторов как слабой стороны во взаимоотношениях с пользователями. 

В литературе применение действующих ставок вызывает критику как в 

отношении сужения сферы их применения
260

, так и практики применения 

данных ставок не в качестве минимальных, а в качестве фактических
261

. 

Учитывая все вышеназванные недостатки и давность принятия 

указанных постановлений, необходимость утверждения нового 

постановления Правительства, которое смогло бы наиболее полным образом 

урегулировать данный вопрос, не вызывает сомнения. До настоящего 

момента такое постановление не принято, однако в 2013 году был 

опубликован Проект «Об утверждении минимальных ставок вознаграждения, 

а также порядка сбора, распределения и выплаты вознаграждения за 

отдельные виды использования произведений и фонограмм, опубликованных 

в коммерческих целях»
262

. 

Данным Проектом предлагается признать утратившим силу 

Постановление Правительства Российской Федерации от 21 марта 1994 г. 

№ 218 «О минимальных ставках авторского вознаграждения за некоторые 
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виды использования произведений литературы и искусства» и утвердить 

шесть новых положений, среди которых к сфере авторского права относятся: 

1) Положение о минимальных ставках и порядке сбора авторского 

вознаграждения за публичное исполнение/публичный показ произведений; 

2) Положение о минимальных ставках и порядке сбора авторского 

вознаграждения за сообщение в эфир или по кабелю (в том числе путем 

ретрансляции) музыкальных произведений (с текстом или без текста) и 

отрывков музыкально-драматических произведений; 

3) Положение о порядке распределения и выплаты авторского 

вознаграждения за публичное исполнение/публичный показ произведений, 

сообщение в эфир или по кабелю (в том числе путем ретрансляции) 

музыкальных произведений (с текстом или без текста) и отрывков 

музыкально-драматических произведений. 

Отметим, что в соответствии с Проектом данные ставки авторского 

вознаграждения являются минимальными для определенных видов 

использования произведений и применяются, если иное не определено в 

договоре между пользователем и правообладателем либо организацией по 

управлению авторскими и смежными правами на коллективной основе. 

Таким образом, ставки авторского вознаграждения в Российской 

Федерации имеют узкую сферу применения, ограниченную 

правоотношениями между обществами по коллективному управлению 

правами и пользователями. 

Учитывая тенденции развития законодательства по данному вопросу в 

Европе, представляется обоснованным ответить на вопрос – существует ли 

необходимость в установлении минимальных ставок в отношении всех 

возмездных договоров между авторами и пользователями? В литературе по 

данной проблеме высказываются различные мнения. К примеру, 

О.А. Рузакова подчеркивает, что «представляется целесообразным для 

усиления прав авторов установить для всех лицензионных договоров 
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императивную норму, содержащую условие о том, что вознаграждение 

автору по авторскому договору не может быть ниже минимальных ставок, 

устанавливаемых Правительством РФ»
263

. В то же время Э.П. Гаврилов 

отмечает, что в связи с тем, что использование произведения осуществляется 

с согласия правообладателя «правообладатель вполне правомочен 

договориться о приемлемом для него размере вознаграждения и 

государственное нормирование вознаграждения здесь излишне»
264

. Стоит 

еще раз отметить, что если речь идет о правообладателях, не являющихся 

авторами, то данный вывод, несомненно, является верным. Однако иное 

регулирование, по нашему мнению, должны иметь ситуации, в которых 

одной из сторон выступает автор как слабая в экономическом плане сторона. 

Представляется обоснованным, что принятие указанных ставок 

вознаграждения и реализация принципа повышенной защиты интересов 

авторов должны быть последовательными и согласованными процессами, 

что говорит о необходимости существования императивных минимальных 

ставок авторского гонорара в случае заключения возмездного договора о 

передаче исключительных прав пользователям. Однако отметим, что 

регулирование данного вопроса, в частности, размеров вознаграждения, не 

является столь однозначным, требует глубокого анализа. 

Существует богатый советский и общемировой опыт по установлению 

ставок гонорара, который возможно использовать при решении вопроса о 

минимальных ставках вознаграждения. Считаем перспективным 

направлением деятельности создание экспертных групп, в число которых 

входили бы представители ассоциаций авторов и пользователей, а также 

посредники, медиаторы в лице представителей исполнительных органов 

власти. Целью данных экспертных групп является создание коллективных 
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соглашений, которые бы урегулировали размер минимальных ставок 

вознаграждения. Несомненно, не менее важно на законодательном уровне 

создать условия для применения ставок данных коллективных соглашений на 

практике, то есть закрепить установленные минимальные размеры 

вознаграждения в качестве императивных в договорах между авторами и 

пользователями. 

Также считаем необходимым рассмотреть еще один механизм 

европейского законодательства, реализующий принцип повышенной защиты 

прав авторов. Речь идет о так называемых «best-seller clause» (буквально - 

оговорка о коммерческом успехе (бестселлере))
265

. Точного аналога в 

российском законодательстве на настоящий момент не имеется. Условно 

возможно охарактеризовать данный механизм как оговорку о пересмотре 

условий договора об авторском вознаграждении в связи с существенным 

изменением обстоятельств, связанных с явно диспропорциональным 

распределением прибыли между авторами и пользователями. 

Данные оговорки существуют в нескольких европейских 

законодательствах, реализуются через различные механизмы. Однако 

возможно выделить и общую черту – чаще всего данные оговорки возможно 

применить только в случаях первоначальной выплаты фиксированного 

размера вознаграждения
266

.  

Во Франции указанное право на пересмотр контракта автор имеет в 

случае, если разница между его фактическим фиксированным 

вознаграждением и возможным, но фактически не реализованным 

пропорциональным вознаграждением составила более чем 7/12 от суммы 

первоначального вознаграждения
267

. В Венгрии указанное право закреплено в 

ст. 48 Венгерского закона «Об авторском праве», в которой сказано, что если 
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267

 Art. L. 131-5 Кодекса интеллектуальной собственности Франции. 



96 

 

произведение автора становится более популярным, чем ожидалось при 

заключении контракта, то автор имеет право на пересмотр условий договора 

в судебном порядке
268

. В Польше также присутствуют аналогичные нормы, 

предусматривающие возможность пересмотра размера вознаграждения 

автора. Статья 44 польского закона «Об авторском праве» указывает, что в 

случае существенной разницы между вознаграждением автора и прибылью 

пользователя, либо последующего правообладателя автор имеет право 

требовать через суд соответствующего увеличения его вознаграждения
269

. 

Наконец, законодательство Испании имеет ограничения по периоду действия 

данного права, равные 10 годам с момента передачи права
270

. 

Особенно важно отметить выводы, которые делают авторы 

исследования о договорных механизмах в ЕС по данному вопросу. Во-

первых, несмотря на то, что данные оговорки о пересмотре договора должны 

в принципе обеспечивать права автора, на практике они не находят широкого 

и эффективного применения, так как судьи чаще всего неохотно идут на 

изменение контрактов и отдают предпочтение принципу свободы договора, 

чтобы избежать создания правовых неопределенностей. Во-вторых, другим 

фактором, который также не способствует применению данных оговорок, 

является нерешительность авторов в инициировании судебных процессов 

против пользователей, чтобы не ухудшить с ними свои отношения. 

Несомненно, задача определения справедливого размера вознаграждения 

за творческий труд является чрезвычайно сложной. Это возможно объяснить 
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различными факторами. Во-первых, сама экономическая природа 

исключительных прав на произведения такова, что их реальная коммерческая 

стоимость станет достоверно известной только после выхода на рынок, то 

есть после заключения договора и начала использования. Авторы 

исследования, посвященного анализу эффективности применения «оговорок 

об успехе» в Германии Christoph Engel и Michael J. Kurschilgen также 

отмечают, что сложность определения стоимости передаваемых прав связана, 

прежде всего, с двумя факторами: неравномерность распределения 

коммерческого успеха среди произведений и его крайняя 

непредсказуемость
271

. Отметим, что пользователи всегда несут 

дополнительные риски, связанные с возможным неуспехом издания 

произведения, а многие авторы готовы получать фиксированное 

вознаграждение, чтобы не нести указанные риски. Все это приводит к тому, 

что создать однозначные и эффективные критерии, которые бы помогли 

«восстановить справедливость», учитывая интересы обеих сторон, 

чрезвычайно сложно. В пояснительной записке к законопроекту «О 

договорах в авторском праве» (Copyright Contract Act) Нидерландов, к 

примеру, дополнительно указывается, что применение «оговорок об успехе» 

должно быть проведено с учетом того, чтобы продюсер мог окупить свои 

инвестиции в проект
272

. 

Отметим, что в Российской Федерации прямого аналога указанного 

права на пересмотр вознаграждения в случае коммерческого успеха нет. 

Однако существует статья 451 ГК РФ, посвященная изменению и 

расторжению договора в связи с существенным изменением обстоятельств. В 

соответствии с абз. 2 п. 1. данной статьи изменение обстоятельств признается 
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существенным, когда они изменились настолько, что, если бы стороны могли 

это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был 

бы заключен на значительно отличающихся условиях. Суд ограничен в 

возможностях изменять договор, для этого требуется наличие одновременно 

следующих условий:  

1) в момент заключения договора стороны исходили из того, что такого 

изменения обстоятельств не произойдет; 

2) изменение обстоятельств вызвано причинами, которые 

заинтересованная сторона не могла преодолеть после их возникновения при 

той степени заботливости и осмотрительности, какая от нее требовалась по 

характеру договора и условиям оборота; 

3) исполнение договора без изменения его условий настолько нарушило 

бы соответствующее договору соотношение имущественных интересов 

сторон и повлекло бы для заинтересованной стороны такой ущерб, что она в 

значительной степени лишилась бы того, на что была вправе рассчитывать 

при заключении договора; 

4) из обычаев или существа договора не вытекает, что риск изменения 

обстоятельств несет заинтересованная сторона. 

Также изменение договора допускается только в исключительных 

случаях, когда расторжение договора противоречит общественным 

интересам либо повлечет для сторон ущерб, значительно превышающий 

затраты, необходимые для исполнения договора на измененных судом 

условиях (п. 4 ст. 451 ГК РФ). 

По нашему мнению, применение данной статьи к ситуации 

«неожиданного успеха» издания и, как следствие, непропорциональности 

вознаграждения автора и прибыли пользователя маловероятно. К сожалению, 

судебной практики, которая могла бы подтвердить либо опровергнуть 

данный тезис, в процессе исследования обнаружить не удалось. 
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В заключение представляется обоснованным в общих чертах осветить 

регулирование гарантий прав авторов в странах общего права. В основном  в 

законодательствах стран англо-саксонской правовой семьи превалирует 

концепция незыблемости свободы договора, автономии воли сторон. К 

примеру, законодательство Великобритании не содержит специальных 

положений, регулирующих форму, размер вознаграждения, «оговорок об 

успехе» и т.д. Требуется только наличие в договоре самого условия о 

вознаграждении, однако вознаграждение может быть равно 1 фунту 

стерлингов.
273

 

Однако отметим, что доктрина в странах общего права не является такой 

же консервативной, как законодательство. К примеру, в 2006 году канадские 

исследователи Marian Hebb и Warren Sheffer провели исследование
274

, целью 

которого был анализ европейского законодательства с целью нахождения 

оптимальных механизмов для решения названных проблем. Рассматривая 

гарантии и защиты прав авторов в Канаде, ученые отмечают, что авторы не 

имеют достаточного контроля за произведениями и получают недостаточное 

вознаграждение за их использование
275

. Они также делают вывод о том, что 

если канадские законодатели действительно хотят защитить права создателей 

объектов интеллектуальной собственности, то они должны больше обращать 

внимание на необходимость улучшения положения авторов со слабой 

переговорной позицией для создания справедливых условий сделок с 

продюсерами
276

.  

Профессор Кэмбриджского университета Вильям Корниш (William 

Cornish), анализируя опыт создания повышенных гарантий авторов во 

Франции и Германии, в целом считает данные законодательные изменения 
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274

 Marian Hebb and Warren Sheffer, TOWARDS A FAIR DEAL Contracts and Canadian Creators’ Rights. 

Prepared for the Creators' Copyright Coalition, and the Creators' Rights Alliance/ Alliance pour les droits des 

Créateurs. October, 2006. URL: http://www.creatorscopyright.ca/documents/contracts-study.pdf (дата обращения: 

26.03.2017). 
275

 Marian Hebb and Warren Sheffer. Op. cit. P. 1. 
276

 Marian Hebb and Warren Sheffer. Op. cit. P. 8. 

http://www.creatorscopyright.ca/documents/contracts-study.pdf


100 

 

положительными, хотя и отмечает это «с определенной осторожностью, 

присущей юристу системы общего права»
277

. Важным фактором для развития 

законодательства об интеллектуальной собственности в мире является 

глобализация, бесконечный культурный обмен между странами, что, 

несомненно, со временем будет влиять на существующие противоречия 

между законодательствами стран системы copyright и droit d’auteur. 

Исследователь делает вывод, что будущее за механизмами, которые, с одной 

стороны, создадут некоторый гарантированный минимум для авторов, а с 

другой будут более гибкими и не будут диктовать сторонам условия 

договора
278

. 

Таким образом, по итогам исследования возможно сделать выводы, что 

актуальность и необходимость развития договорных механизмов, которые бы 

улучшали позиции авторов в их взаимоотношениях с пользователями 

признаются как в континентально-правовой, так и в обще-правовой 

доктрине. Наибольшее развитие указанные механизмы получили в 

европейских законодательствах, особенно в законах об интеллектуальной 

собственности Франции и Германии. Законодательства стран англо-

саксонской системы стоят на консервативных позициях и дают значительно 

меньшие возможности ограничивать принцип свободы договора и автономии 

воли сторон в пользу экономической более слабой стороны – автора. Особое 

внимание в развитии данных механизмов уделяется вознаграждению 

авторов.   

 Основной целью механизмов для наиболее полной реализации права 

автора на вознаграждение является достижение разумного баланса интересов 

между авторами и пользователями, создание условий для получения 

справедливого размера вознаграждения, а также тесной взаимосвязи между 

вознаграждением автора и прибылью, полученной пользователем.  
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 Это достигается различными правовыми инструментами, 

направленными на ограничение принципа свободы договора, такими как 

установление обязательных для сторон ставок вознаграждения, требований к 

форме вознаграждения, оговорками об успехе и прочими механизмами. 

Механизм соответствующего вознаграждения в Германии сочетает в 

себе признаки как минимальных ставок авторского гонорара, так и 

возможность пересмотра договора в части условия о вознаграждении в 

случае несоответствия данного вознаграждения минимальным ставкам. 

Механизм «оговорок об успехе» имеет схожие черты, однако направлен на 

более специфические ситуации – неожиданный для сторон коммерческий 

успех произведения, когда вознаграждение автора соответствует 

минимальным ставкам, однако явно видна диспропорция между прибылью 

пользователя и полученным автором гонораром. 

Российская Федерация в целом следует традициям законодательств 

системы droit d’auteur и предоставляет гарантии для прав авторов на 

вознаграждение, что достигается путем реализации принципа повышенной 

защиты интересов авторов. Однако представляется обоснованным выделить 

некоторые аспекты, которые требуют своего улучшения. 

Во-первых, считаем обоснованным вернуться к приоритету 

пропорциональной формы вознаграждения в авторском праве и указанию 

максимального тиража произведения в случае выплаты фиксированной 

суммы.  

Во-вторых, считаем необходимым установить нормы об обязательном 

предоставлении отчетов со стороны пользователей в отношении авторов, как 

в лицензионных договорах, так и в договорах об отчуждении 

исключительного права при условии согласования сторонами 

пропорциональной формы вознаграждения. Данный правовой инструмент 

будет гарантировать информированность авторов о степени использования 
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их произведений и соответствия выплачиваемого им вознаграждения 

фактической прибыли от использования. 

В-третьих, представляется своевременным принятие минимальных 

ставок вознаграждения, которые должны быть обязательны к соблюдению 

сторонами во всех случаях заключения договоров между авторами и 

пользователями. В случае, если размер вознаграждения ниже установленных 

ставок, считаем верным предусмотреть возможность пересмотра договора  в 

части условия о вознаграждении авторов. 

В-четвертых, необходимо предусмотреть возможность пересмотра 

договора в части условия о вознаграждении в случае явной 

диспропорциональности прибыли, полученной пользователем и 

фиксированного вознаграждения автора.  
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Глава 3. Самостоятельные по отношению к исключительному праву 

права авторов произведений науки, литературы и искусства на 

вознаграждение 

 

§3.1. Право на вознаграждение автора музыкального произведения 

при публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том 

числе путем ретрансляции, аудиовизуального произведения 

 

Авторы комментария Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ №5/29 

отмечают, что «среди интеллектуальных прав, появившихся в ГК РФ, 

наибольшие споры, пожалуй, вызвало право на вознаграждение»
279

. По 

нашему мнению, не будет преувеличением сказать, что право на 

вознаграждение автора музыкального произведения при публичном 

исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том числе путем 

ретрансляции, аудиовизуального произведения, предусмотренное п. 3 ст. 

1263 ГК РФ, на сегодняшний день является самым дискуссионным правом на 

вознаграждение, однозначное понимание которого не нашло своего 

отражения как в доктрине, так и в правоприменительной практике.  

По свидетельству Е.А. Моргуновой, «в российском законодательстве 

природа данного права не продумана, что лишает его устойчивости, 

прочного фундамента. Оно просто не вписано в систему права»
280

.  

А.П. Сергеев также делает вывод, что «в настоящее время достаточных 

объективных предпосылок для сохранения в законодательстве исследуемого 

права композиторов не имеется»
281

. Многочисленная и аргументированная 

критика данного права представлена со стороны Е.А. Дедкова
282

. Учитывая 

                                                           
279

 Научно-практический комментарий судебной практики в сфере защиты интеллектуальных прав / В.О. 

Калятин, Д.В. Мурзин, Л.А. Новоселова и др.; под общ. ред. Л.А. Новоселовой. М.: Норма, 2014. 480 с. // 

СПС КонсультантПлюс 
280

 Моргунова Е.А. Указ. соч. С. 10–11. 
281

 Сергеев А.П. Указ. соч. С. 241. 
282

 См.: Дедков Е. Право композитора на вознаграждение за публичное исполнение фильма и необходимость 

его отмены // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. № 6. 2010 С. 44–54; 



104 

 

уникальную природу рассматриваемого права на вознаграждение, 

представляется обоснованным в первую очередь проследить генезис данного 

права, исследовать причины его появления и далее сделать вывод об 

обоснованности его существования в отечественном законодательстве на 

сегодняшний день. 

Генезис указанного права на вознаграждение композитора условно 

можно разделить на два этапа. 

Первый этап – это вознаграждение композиторов в эпоху немого кино, 

когда авторы музыки получали вознаграждение за использование их 

композиций в качестве сопровождения к фильмам при их показе
283

. Принято 

считать данное право на вознаграждение прообразом современного права на 

вознаграждение композитора
284

. В этот период музыкальное произведение и 

кинофильм существуют отдельно друг от друга как в техническом, так и в 

юридическом плане. Права композиторов охраняются в соответствии со ст. 

11 Бернской конвенции по охране литературных и художественных 

произведений
285

 (далее – Бернская конвенция), которая указывает, что авторы 

драматических, музыкально-драматических и музыкальных произведений 

пользуются исключительным правом разрешать публичное представление и 

исполнение своих произведений. 

Второй этап характеризуется появлением звукового кино и 

необходимостью создания правовых механизмов с целью вознаграждения 

авторов музыкальных произведений, вошедших в кинофильм. По нашему 

мнению, одно из немногих исследований, наиболее детально и 

                                                                                                                                                                                           
Дедков Е. Право композитора на вознаграждение за публичное исполнение фильма и необходимость его 
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283

 Чаще всего такое сопровождение осуществляли музыканты – «таперы», отсюда встречается условное 

обозначение рассматриваемого права на вознаграждение в качестве «таперского». См.: Горовцова М. 

Интервью с А. Семеновым. 25 сентября 2014 г. // URL: http://www.garant.ru/interview/566304/ (дата 

обращения: 02.02.16). 
284

 Сергеев А.П. Указ. соч. С. 241 
285

 Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 г. (с 

изм. и доп. на 28.09.1979) // Бюллетень международных договоров. – 2003. – № 9. 

http://www.garant.ru/interview/566304/


105 

 

последовательно охарактеризовавших данный этап, проведено 

А.С. Кондриным
286

. А.С. Кондрин, анализируя данный этап, рассматривает 

три модели, по которым выплачивалось вознаграждение композиторам – 

«американская», «советская» и «французская» модели
287

. 

Американская модель вознаграждения (так называемые «residuals») 

представляла собой дополнительное вознаграждение авторов кинофильма (не 

только композиторов, но и всех работников, которые внесли вклад в создание 

картины), которое выплачивалось киностудиями после возмещения затрат на 

создание произведения. Данная модель характеризуется как вознаграждение, 

которое состоит из двух частей – первая, это вознаграждение, выплачиваемое 

сразу, то есть до возмещения затрат, и вторая – пропорциональное 

вознаграждение авторов, размер которого определяется после возмещения 

затрат на создание фильма. По схожим моделям функционировало 

вознаграждение композиторов во времена СССР
288

. В соответствии с 

постановлением Совета Министров СССР № 196 от 24 февраля 1961
289

 было 

установлено постановочное и потиражное вознаграждение авторам 

музыкальных произведений за оригинальную музыку, написанную для 

данного кинофильма и использованную в этом фильме. А.С. Кондрин 

отмечает, что таким образом вознаграждение композитора состояло из трех 

частей: гонорар за разработку экспликации оригинальной музыки и плана 

музыкального оформления; авторский гонорар за написание оригинальной 

музыки к полнометражному кинофильму; потиражное вознаграждение (не 

менее 25% и не более 300% суммы авторского гонорара за написание музыки 
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к фильму)
290

. Отметим, что данное вознаграждение выплачивалось 

киностудиями и также состояло из двух составляющих – авторский гонорар 

(в фиксированной сумме) и пропорциональное вознаграждение в 

зависимости от популярности (тиража) фильма.  

Французская модель вознаграждения строится по иным принципам. 

Лицензирование авторских прав композитора происходит не напрямую 

между композитором и продюсером, а через общества по коллективному 

управлению авторскими правами. Статья L132-24 Кодекса об 

интеллектуальной собственности Франции
291

 отмечает особое регулирование 

вопросов передачи прав на музыкальное произведение продюсеру 

кинокартины. Особой характеристикой данной модели также является сбор 

вознаграждения с кинотеатров, а не киностудий-производителей. Стоит 

подчеркнуть, что сбор вознаграждения с кинотеатров обществами по 

коллективному управлению правами отражает особый механизм, при 

помощи которого правомочия по использованию музыкальной композиции 

переходят к продюсеру и особый порядок сбора вознаграждения, но не 

означает, что это вознаграждение автор получает во второй раз. 

По мнению А.С. Кондрина, при создании современного права на 

вознаграждение композитора в отечественном Законе «Об авторском праве и 

смежных правах», законодателем была взята на вооружение французская 

модель, что отразилось в его специфических чертах – сбор осуществляется 

обществами по коллективному управлению правами и плательщиками 

данного вознаграждения являются кинотеатры. 

Отметим, что есть существенные и принципиальные отличия 

современного российского вознаграждения композитора от французской 

модели – автор первоначально заключает договор с продюсером, передает 

ему права на использование его произведения в кинофильме, за что получает 
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 Кондрин А.С. Указ. соч. 
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 Кодекс об интеллектуальной собственности Франции (в ред. от 23 февраля 2015 г.) // URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14664 (дата обращения: 26.03.2017). 

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14664


107 

 

вознаграждение (которое также может быть предусмотрено в 

пропорциональной форме), а затем получает дополнительное вознаграждение 

за сбор, осуществляемый обществами по коллективному управлению 

правами. Отметим, что на сегодняшний день организацией по управлению 

правами на коллективной основе, которая прошла государственную 

аккредитацию
292

 и уполномочена осуществлять деятельность в сфере 

осуществления прав авторов музыкальных произведений (с текстом или без 

текста), использованных в аудиовизуальном произведении, на получение 

вознаграждения за публичное исполнение либо сообщение в эфир или по 

кабелю, в том числе путем ретрансляции, такого аудиовизуального 

произведения, является Общероссийская  общественная организация 

«Российское Авторское Общество» (далее - РАО). 

Среди основных причин, которые побудили законодателя включить 

данное уникальное правомочие в отношении композиторов – низкая степень 

защищенности советских композиторов и необходимость их материальной 

поддержки
293

. А.В. Семенов подчеркивает следующее: «Отсутствие у 

композиторов «лицензий на синхронизацию» с продюсерами фильмов, 

созданных до 3 августа 1992 года, при отмене планового финансирования 

выплаты потиражного вознаграждения авторам литературных сценариев и 

музыкальных произведений, по которым осуществлена постановка 

указанных кино- и телефильмов, лишала композиторов законных ожиданий 

получения имущественного представления за использование своих 

                                                           
292

 Приказ Минкультуры России от 15.08.2013 № 1165 (ред. от 03.10.2014) «О государственной 

аккредитации организации по управлению правами на коллективной основе на осуществление деятельности 

в сфере осуществления прав авторов музыкальных произведений (с текстом или без текста), 

использованных в аудиовизуальном произведении, на получение вознаграждения за публичное исполнение 

либо сообщение в эфир или по кабелю такого аудиовизуального произведения» // СПС КонсультантПлюс  
293

 Следующим образом характеризует данную ситуацию С. Пирожков: «После того, как вместе с руинами 

СССР рухнула система авторских прав, так называемая система «социалистических роялти», 

существовавшая в стране с  24.02.1961 года, практически все авторы кинофильмов оказались буквально «у 

разбитого корыта», так как, зачастую даже не имея трудовых книжек, лишились не только средств к 

существованию, но и надежды на элементарную пенсию. ...  В этой ситуации, государство решило 

переложить часть социальной нагрузки на оставшиеся в живых кинопрокатные организации». Пирожков С. 

Авторское вознаграждение для всех! URL: http://www.proficinema.ru/questions-

problems/articles/detail.php?ID=141586 (дата обращения: 02.02.16). 

http://www.proficinema.ru/questions-problems/articles/detail.php?ID=141586
http://www.proficinema.ru/questions-problems/articles/detail.php?ID=141586
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произведений в условиях рыночной экономики»
294

. Важно отметить 

следующий вывод исследователя: «Однако для аудиовизуальных 

произведений, созданных в рамках правового регулирования, установленного 

с 1993 года, такого рода компенсаторные выплаты якобы выпадающих 

доходов ничем не обоснованы и противоречат действующему 

законодательству и принципам разумности и справедливости»
295

. 

Таким образом, рассматриваемое право на вознаграждение возникло в 

результате нарушения баланса интересов, когда авторы не могли получить 

гонорар, который бы позволял им продолжать заниматься творческой 

деятельностью. Однако данный дисбаланс возник в силу социально-

экономических причин в конкретный исторический период, соответственно, 

в случае устранения указанных причин, баланс интересов может считаться 

восстановленным и отсутствует необходимость в дальнейшем 

существовании рассматриваемого права на вознаграждение. 

Происхождение данного права свидетельствует о том, что современное 

вознаграждение композиторов в качестве дополнительного правомочия 

автора имеет совершенно новую, уникальную природу, которую оно 

приобрело только с принятием Закона РФ «Об авторском праве и смежных 

правах». 

Дискуссионным продолжает оставаться вопрос относительно сущности 

и места данного права в системе интеллектуальных прав, о его соотношении 

с исключительным правом. Решение данного вопроса является 

принципиально важным, так как позволяет сделать последовательные 

выводы об оборотоспособности, сроке действия, способах защиты и иных 

характеристиках данного права. 
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 Семенов А.В. Текст ходатайства Семенова А.В. от лица ОАО «КОМКОР» в Деле №А40-29515/2014. // 

URL: 

http://forum.yurclub.ru/index.php?s=4f701186fb96435293c76c292e4c0bfc&app=core&module=attach&section=att

ach&attach_id=103431 (дата обращения: 19.04.16). 
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 Там же. 

http://forum.yurclub.ru/index.php?s=4f701186fb96435293c76c292e4c0bfc&app=core&module=attach&section=attach&attach_id=103431
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Рассматриваемый вопрос возникает в связи с формулировкой п. 3 ст. 

1263 ГК РФ: авторы музыкального произведения (с текстом или без текста), 

использованного в аудиовизуальном произведении, сохраняют право на 

вознаграждение за указанные виды использования их музыкального 

произведения. Данная норма получила свое толкование в Постановлении 

Пленумов ВС и ВАС РФ №5/29 в котором высшие суды сделали выводы о 

том, что по смыслу положений п. 5 ст. 1229 ГК РФ право на вознаграждение 

входит в состав исключительного права
296

. Также было указано, что «в 

случаях, установленных положениями части четвертой ГК РФ, право на 

вознаграждение сохраняется у автора, исполнителя, изготовителя 

фонограммы и тогда, когда исключительное право ему не принадлежит, а 

равно у обладателя исключительного права, если оно существенно 

ограничено (например, статьи 1245, 1263, 1326 Кодекса)». Пункт 10.4 

полностью посвящен праву на вознаграждение композитора, в котором особо 

подчеркнуто, что «даже если исключительное право на соответствующее 

музыкальное произведение в целом принадлежит другому лицу, право на 

вознаграждение сохраняется за композитором». 

Исходя из этих положений, в доктрине был сделан вывод о том, что 

данное право на вознаграждение является особой частью исключительного 

права, входит в его состав, однако всегда сохраняется у автора, даже в случае 

передачи исключительного права в полном объеме
297

. Данный тезис нашел 

свое подтверждение в заключении Исследовательского центра частного 

права о том, что данное право должно быть признано исключительным и 

является «одним из элементов соответствующего исключительного права, 

одним из входящих в его состав правомочий»
298

. Таким образом, право на 
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 п. 10.1 Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ №5/29 
297

 См.: Павлова Е.А. Указ. соч.; Шилохвост О.Ю. Наследование прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации // Патенты и лицензии. 2008. № 1. С. 25–35. 
298

 Заключение Исследовательского центра частного права по вопросам толкования и возможного 

применения отдельных положений части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации / Вестник 

гражданского права. 2007. № 3. // СПС КонсультантПлюс. Как известно, именно проект, разработанный 

специалистами Исследовательского центра частного права, является основой существующей части 
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вознаграждение композитора рассматривается как неотчуждаемая часть 

исключительного права, которая не переходит к другому лицу даже по 

договору об отчуждении исключительного права, что является уникальным 

феноменом современного российского авторского права. 

Однако данная позиция, по нашему мнению, имеет некоторые 

недостатки. Во-первых, само по себе выделение части в концепции единого 

исключительного права имеет теоретические трудности, так как в доктрине 

отсутствует единое понимание структуры исключительного права, его 

частей
299

. Во-вторых, данная позиция не согласуется с положениями ст. 1234 

и ст. 1285 ГК РФ, в которых указано, что по договору об отчуждении 

исключительного права, исключительное право переходит к другой стороне в 

полном объеме, без ссылки на какие-либо возможные исключения из данного 

правила.  

В доктрине предложены два варианта устранения указанных 

противоречий.  

Первый вариант связан с реализацией концепции конститутивного 

(правоустанавливающего) правопреемства при заключении договора об 

отчуждении исключительного права. Как отмечает В.В. Каминский: «по 

причине тесной связи неимущественных авторских прав с личностью 

создателя универсальное правопреемство в авторских правах не 

происходит»
300

. Договор об отчуждении исключительного права в связи с 

этим рассматривается как вид полной исключительной абсолютной 

лицензии, то есть является лицензионным авторским договором, при котором 

                                                                                                                                                                                           
четвертой ГК РФ, в связи с чем возможно согласиться с Е.А. Жуковым в том, что «в некотором смысле 

можно принять такую точку зрения в качестве доктринальной от самих разработчиков ГК РФ». Жуков Е.А. 

К вопросу о сущности авторских прав на примере права композитора на вознаграждение за использование 

аудиовизуального произведения // Проблемы юриспруденции: сборник научных статей и тезисов. 

Новосибирск: Изд-во НГТУ. 2011. Вып. 4. С. 35. 
299

 Как пишет А.Г. Матвеев: «существуют несоизмеримые линии обсуждения данного вопроса, каждая из 

которых находится в плену у той или иной научной традиции и на каждую из которых повлияли те или иные 

факторы». Матвеев А.Г.  Структура исключительного права как субъективного права автора // Право 

интеллектуальной собственности. №3. 2015. С. 8. 
300

 Каминский В.В. Указ. соч. С. 63. 



111 

 

происходит «конститутивное» (правоустанавливающее) правопреемство, а не 

переход (перенос) прав
301

. При данном подходе отчуждатель (автор) не 

утрачивает свое абсолютное исключительное право, а создает новое право 

для приобретателя. Практический смысл данной правовой конструкции, как 

отмечает А.С. Фалалеев, в том, что за автором сохраняются различные права: 

право на расторжение договора в одностороннем порядке, право изменить 

или расторгнуть заключенный договор в случае увеличения срока действия 

исключительного права, а также иные права, среди которых наибольшее 

значение для нас имеет право на вознаграждение по п. 3 ст. 1263 ГК РФ
302

.  

Признавая, что ряд прав всегда сохраняется за автором, буквальное 

толкование закона (ст. 1234 и 1285 ГК РФ), по нашему мнению, приводит к 

иным выводам и говорит о полном переходе имущественного 

исключительного права в случае отчуждения права, в чем и заключается 

отличие лицензионного договора от договора об отчуждении
303

. 

Второе решение, предлагаемое в доктрине (Е.А. Жуков
304

, Е.А. 

Моргунова
305

, К.Т. Хатламаджиян
306

), – признать данное право на 

вознаграждение самостоятельным правом, не входящим в состав 
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 Фалалеев А.С. Распоряжение исключительным правом на произведение: автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.03 / М., 2013. С. 11-12. 
302

 Там же. 
303

 А.Г. Матвеев подчеркивает, что «… подход единого исключительного права неудобен тем, что передача 

прав на отдельные способы использования произведения в рамках транслятивного правопреемства не 

возможна. Напротив, применение подхода регламентации отдельных авторских прав позволяет автору 

передать одному контрагенту право на воспроизведение, а другому – право на доведение до всеобщего 

сведения. Конечно, экономически такой вариант возможен и в рамках конститутивного правопреемства, т.е. 

посредством лицензионных договоров, однако о различии между лицензионным договором и договором об 

отчуждении права забывать не следует». Матвеев А.Г.  Структура исключительного права как 

субъективного права автора. С. 10.     
304

 Жуков Е.А. Указ. соч. С. 29-38 
305

 Моргунова Е.А. Указ. соч. С. 10–18. 
306

 Отметим, что К.Т. Хатламаджиян первоначально рассматривает данное права в качестве неотчуждаемого 

права нормативно неопределенной природы, однако в итоге делает вывод о том, что «право композитора на 

вознаграждение за использование музыкального произведения не является интеллектуальным правом (ст. 

1226 ГК РФ) вообще» (Хатламаджиян К.Т. Права авторов результатов интеллектуальной деятельности 

нормативно неопределенной природы: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / СПб., 2014. С. 143.), с чем мы не 

можем согласиться. 
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исключительного права, и, соответственно, отнести право на вознаграждение 

к категории иных прав
307

.  

Данная позиция нашла свое отражение в национальных стандартах по 

интеллектуальной собственности
308

. Указанный вывод может быть сделан на 

основе выделения следующих признаков рассматриваемого права: 

самостоятельный характер права, не зависящий от исключительного права на 

музыкальное произведение и аудиовизуальное произведение, характеристика 

данного права как личного права, то есть неотчуждаемого, но в то же время 

имеющего имущественный характер
309

. 

Отметим, что получение рассматриваемого права на вознаграждение в 

соответствии с его современным регулированием никак не связано с 

наличием, либо отсутствием исключительного права у автора
310

. Право на 

вознаграждение автора музыкального произведения по своей природе явно 

не обладает характеристиками исключительного права. Условия 

рассматриваемого права на получение вознаграждения не оговариваются в 

договоре, соответственно, представляют собой «некое публично-правовое 

отчисление, своеобразный налог (парафискальный платеж), установленную 

государством своеобразную публично-правовую социальную привилегию 

(или льготу) в пользу композитора»
311

, и поэтому данное право не может 
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 Э.П. Гаврилов не относит данное право к категории «иных» прав, однако отрицает возможность 

признания рассматриваемого права на вознаграждение в качестве исключительного права, либо его части: 

«Право на вознаграждение, закрепляемое за композитором в рассматриваемом случае, никак нельзя 

признать исключительным правом. ... некорректно считать это право композитора исключительным правом 

или частью исключительного права, поскольку часть права должна обладать хотя бы основными 

признаками права целого». Гаврилов Э.П. О наследовании интеллектуальных прав // Хозяйство и право. 

2011, № 10. С. 51. 
308

 В числе иных прав (п. 3.4.3) упоминаются право на вознаграждение и право на компенсацию (ГОСТ Р 

55386-2012. С. 47).  
309

 Жуков Е.А. Указ. соч. С. 36–37. 
310

 А.В. Семенов в связи с этим отмечает отсутствие в науке единообразных подходов относительно 

целесообразности существования данного права, так как по факту рассматриваемое вознаграждение 

выплачивается авторам музыкальных произведений «в дополнение к уже полученной им плате по договору 

на создание или использование ранее созданной музыки (в т.ч. к получаемым в соответствии с договорами 

роялти)». Семенов А.В. Как создать черную дыру, или новые интеллектуальные антисанкции. // URL: 

https://zakon.ru/discussion/2015/09/01/kak_sozdat_chernuyu_dyru_ili_novye_intellektualnye_antisankcii#_ftn2 

(дата обращения: 19.04.16). 
311

 Семенов А.В. Как создать черную дыру, или новые интеллектуальные антисанкции. 
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рассматриваться в качестве элемента исключительного права как 

гражданско-правовой категории.  

Самостоятельный характер рассматриваемого права на вознаграждение 

подтвержден судебной практикой. В обзоре законодательства и судебной 

практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2010 

года подчеркивалось, что «композитор, написавший музыку к кинофильму, 

имеет самостоятельное право на получение авторского вознаграждения за 

публичный показ этого фильма»
312

, а также то, что данное право 

«неотчуждаемо и никаким образом не связано с исключительным правом на 

само аудиовизуальное произведение (фильм)»
313

.  

Принципиально важной является характеристика данного права как 

неотчуждаемого и имеющего имущественный характер. 

В п. 3 ст. 1263 ГК РФ сказано, что композитор сохраняет право на 

вознаграждение, однако нет четкой характеристики данного права как 

неотчуждаемого. Е.А. Павлова в связи с этим делает вывод о том, что 

законодатель установил некую презумпцию сохранения данного права у 

автора, и данное право на вознаграждение сохраняется лишь в случае, если 

иное не установлено в договоре
314

. Другими словами, данное право может 

быть передано по договору вместе с исключительным правом (в полном 

объеме), а также может быть передано по наследству. Принципиально важно 

отметить, что вопрос отчуждаемости рассматриваемого права активно 

обсуждался на заседании Президиума ВАС РФ 15 января 2009 года при 

подготовке Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29 от 26 марта 

2009 г. При этом, как отмечает А.В. Семенов, «Большинством специалистов 

Центра Частного Права при Президенте РФ (Е.А. Павловой, О.Ю. 

Шилохвостом) и ВАС РФ (В.А. Корнеевым) было недвусмысленно заявлено 

                                                           
312

 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 

2010 года утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 15.09.2010 / Бюллетень Верховного 

Суда РФ, № 12, декабрь, 2010 (извлечение)) // СПС КонсультантПлюс. 
313

 Там же. 
314

 Павлова Е.А. Указ. соч. 
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об отсутствии запрета автору-композитору на распоряжение правом на 

вознаграждение, в том числе путем отчуждения на основании 

фундаментального принципа: «разрешено все, что не запрещено»»
315

. Это, в 

частности, подтверждается тем, что проект рассматриваемого Постановления 

Пленумов включал фразу о том, что «указанный режим не исключает 

возможности перехода права на вознаграждение к приобретателю 

исключительного права при условии прямого указания на это в договоре»
316

. 

По словам А.В. Семенова, последующее изъятие данной нормы из 

финального текста Постановления Пленумов обусловлено просьбой 

представителей Министерства культуры и Российского авторского общества, 

что, однако, не должно влиять на возможность отчуждения 

рассматриваемого права
317

. В.В. Витрянский также выразил позицию о том, 

что имущественное право требования вознаграждения может быть отнесено к 

неотчуждаемым правам лишь при наличии прямого указания об этом в 

законе
318

. 

Мы, конечно, не отрицаем необходимость прямого указания на 

неотчуждаемость имущественного права в законе, однако не можем 

согласиться с тезисом об отчуждаемости рассматриваемого права, так как 

считаем неотчуждаемость одной из краеугольных характеристик 

самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на 

вознаграждение, направленных на защиту имущественных интересов 

авторов. Неотчуждаемость в данном случае выполняет функцию по защите 

интересов авторов как экономически более слабой стороны во 

взаимоотношениях с пользователями, представляет собой, образно говоря, 

                                                           
315

 Семенов А.В. Правомерны ли меры ответственности? // Патенты и лицензии. 2010. № 12. С. 6–15. 
316

 Там же. 
317

 Там же.  
318

 Стенограмма заседания Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 15 января 2009 года по вопросу 

подготовки совместного Постановления Пленумов Верховного суда и Высшего арбитражного суда 

Российской Федерации от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с 

введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации». // URL:  

https://zakon.ru/Tools/DownloadFileRecord/1383 (дата обращения: 20.06.16). 
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«последний рубеж» реализации механизма принципа повышенной защиты 

интересов авторов. Как известно, сколько бы не были продуманы механизмы 

ограничения свободы договора с целью обеспечения имущественных 

интересов авторов, после утраты монополии над произведением автор 

лишается и возможности получать вознаграждение за его использование
319

. В 

связи с этим появляются неотчуждаемые имущественные права на 

вознаграждение как дополнительная социальная поддержка авторов, которая 

продолжает функционировать после передачи исключительного права 

пользователю в полном объеме.  

Таким образом, в случае признания возможности передачи права на 

вознаграждение автора музыкального произведения продюсеру кинокартины, 

теряется самый смысл и изначальная цель установления этого 

дополнительного вознаграждения автора как незащищенной в 

имущественном плане стороне в отношениях с продюсером (пользователем). 

Безусловно, в данном контексте мы поддерживаем позицию 

Е.А. Жукова, что изначальная социальная цель рассматриваемого права на 

вознаграждение исчезнет, если его будет получать кто-либо кроме автора 

музыкального произведения
320

.  

О.А. Рузакова подчеркивает разницу между правом на вознаграждение, 

вытекающим из договорных обязательств и правом на вознаграждение, 

возникающим в силу указания закона (в данном случае это право на 

вознаграждение композитора), которое не может быть предметом уступки
321

. 

С.П. Гришаев также в целом признает возможность имущественных прав 

иметь личный характер и, соответственно, быть неотчуждаемыми
322

.   

                                                           
319

 Данный фактор подчеркивает Жуков Е.А.: «несомненно, что право автора на вознаграждение в своем 

абсолютном значении как имущественное обеспечение экономической монополии после отчуждения 

исключительного права утрачивается безвозвратно». Жуков Е.А. Указ. соч. С. 33. 
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 Жуков Е.А. Указ. соч. С. 36. 
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 Рузакова О.А. Указ. соч. С. 161. 
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 Гришаев С.П. Эволюция законодательства об объектах гражданских прав // СПС КонсультантПлюс. 
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Отметим, что в авторском праве существуют и иные права на 

вознаграждение, которые являются неотчуждаемыми и не вызывают 

многочисленных дискуссий в литературе, несмотря на их имущественный 

характер: право следования (ст. 1293 ГК РФ) и право на вознаграждение за 

служебное произведение (ст. 1295 ГК РФ). 

Таким образом, признавая, что неотчуждаемость имущественных прав 

по общему правилу является редким исключением в гражданском праве
323

, 

считаем обоснованным сделать однозначный вывод о неотчуждаемости 

права композитора на вознаграждение как права, тесно связанного с 

личностью автора
324

.    

В данном контексте представляется перспективной расширенная 

система гражданских прав, предлагаемая Е.А. Жуковым и состоящая из 

следующих элементов: 

1) Персональные неимущественные права (на жизнь, здоровье, честь, 

достоинство и т.д.); 

2) Персональные имущественные права (права на вознаграждения 

автора, лежащие за пределами исключительного права, к примеру, право на 

вознаграждение композитора, право на вознаграждение за служебное 

произведение, право следования и т.д.); 

3) Объектно-имущественные права (вещные, исключительные и 

обязательственные права); 

4) Объектно-неимущественные права (корпоративные права членства в 

организации – на участие в общем собрании и т.д.) 
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 Справедливо отметить, что существование неотчуждаемых имущественных прав поддерживается не 

всеми исследователями. К пр.: Лауниц Н. Неотчуждаемые права авторов: проблемы правового 
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Таким образом, по своей природе право на вознаграждение композитора 

является самостоятельным неотчуждаемым имущественным правом, которое 

относится к категории иных прав.   

Отметим, что само по себе доктринальное признание данного права на 

вознаграждение в качестве иного интеллектуального права не является 

достаточным и требует своего закрепления в законе, так как личные 

неимущественные и иные права охраняются только в случае их прямого 

указания в ГК РФ
325

.  

В литературе и судебной практике также встречаются позиции, 

утверждающие, что рассматриваемое право на вознаграждение является 

ограничением исключительного права, может быть отнесено к случаям 

свободного использования произведений. Данный тезис получили свое 

отражение в научной литературе
326

 и судебной практике
327

. 

Таким образом, делается вывод о том, что право на вознаграждение 

авторов музыкального произведения, как и право вознаграждения за 

свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в 

личных целях, предусмотренное ст. 1245 ГК РФ, можно отнести к случаям 

возмездных ограничений исключительного права. По нашему мнению, 

данный тезис нельзя признать верным, так как рассматриваемые права на 

вознаграждения имеют разную природу и цель правового регулирования. 

Вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и 
                                                           
325

 Этот вывод вытекает из ст. 1226 ГК РФ и находит свое подтверждение в п. 9.2.2 Постановления 

Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29. 
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случаях – в ст. 1245 и п. 3 ст. 1263 ГК РФ» (Павлова Е.А. Указ. соч.) 
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Российской Федерации) усматривается, что исключительные права авторов произведений, вошедших в 

состав аудиовизуального произведения, ограничены. Так, например, при публичном исполнении либо 

сообщении в эфир или по кабелю аудиовизуального произведения композитор, являющийся автором 

музыкального произведения (с текстом или без текста), использованного в аудиовизуальном произведении, 

сохраняет право на вознаграждение за указанные виды использования его музыкального произведения, но 

сам факт такого использования без договора с композитором не является нарушением исключительных прав 

последнего и не влечет наступления ответственности по данному основанию» Постановление Первого 

арбитражного апелляционного суда от 28.09.2015 по делу № А43-20091/2012 по делу о взыскании 

компенсации за нарушение исключительных прав на музыкальные произведения. 
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аудиовизуальных произведений в личных целях имеет компенсационный 

характер, так как выплачивается за ограничение объема исключительного 

права в общественных интересах – граждане при необходимости и 

исключительно в личных целях могут осуществлять воспроизведение 

правомерно обнародованного произведения (без согласия правообладателей), 

за что авторы аудиовизуального произведения и получают указанное 

вознаграждение (компенсацию) (Ст. 1245, 1273 ГК РФ.). Данное 

вознаграждение являет собой некоторый компромисс между интересами 

правообладателей, авторов и общества. 

Право на вознаграждение композитора в свою очередь не оказывает 

«ограничивающее» действие на объем исключительного права музыкального 

произведения, так как любое использование музыкального произведения 

требует согласие правообладателя
328

. Иное бы позволяло продюсерам 

выбирать любое музыкальное произведение и использовать его в качестве 

звукового сопровождения к кинофильму (иному аудиовизуальному 

произведению), не получая на это согласие авторов данного произведения, за 

что авторам в таком случае причиталось бы только вознаграждение, 

собранное обществами по коллективному управлению правами с 

кинотеатров. Однако на практике авторы получают двойное вознаграждение 

– первый раз, когда передают исключительные права пользователю 

(продюсеру), наравне с иными авторами, чьи произведения стали частью 

аудиовизуального произведения, а затем получают второе, дополнительное, 

вознаграждение, распределяемое обществами по коллективному управлению 

правами кинотеатров. 

Невозможно рассматривать как «ограничение» исключительного права 

тот факт, что кинотеатры при публичном исполнении аудиовизуальных 

произведений не должны получать согласие авторов музыкальных 
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 Как отмечает Е.А. Моргунова: «исключительного права у композитора нет, его право на вознаграждение 

к исключительному праву отношения не имеет, так как не связано с ограничением исключительного права 

и, соответственно, с имущественными потерями». Моргунова Е.А. Указ. соч. С. 16.  
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произведений, так как по факту данное согласие уже было получено 

(передано) по договору продюсеру кинокартины как в отношении 

музыкального произведения, так и в отношении всех иных произведений, 

которые являются частью аудиовизуального произведения. Разумеется, после 

заключения договора с продюсером права авторов любых произведений 

становятся в некотором роде ограничены, так как они не обладают уже всей 

полнотой правомочий на свои произведения, но это происходит всегда с их 

согласия, и не должно рассматриваться как ограничение права в контексте 

п. 5 ст. 1229 ГК РФ
329

. 

В связи с этим считаем обоснованным сделать вывод, что право на 

вознаграждение композитора принципиально отличается от вознаграждения 

за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений 

в личных целях, имеет дополнительный, а не компенсационный характер и не 

является недобровольной лицензией, то есть случаем использования 

произведения без согласия автора, но с выплатой вознаграждения. 

Важно подчеркнуть, что признание права на вознаграждение 

композитора в качестве самостоятельного иного интеллектуального права 

требует последовательных выводов о возникновении и сроке действия 

данного права, порядке его наследования, а также способах защиты, так как 

по существующей в ГК РФ концепции каждое иное интеллектуальное право 

требует своего отдельного правового регулирования, в связи с чем 

отсутствуют общие статьи об иных интеллектуальных правах в целом.   

В действующей редакции ГК РФ не установлен точно момент 

возникновения рассматриваемого права, а также какой-либо срок, в течение 
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 А.В. Семенов также подчеркивает данный факт: «…никакого ограничения исключительного права, 
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ГК РФ не содержится». Семенов А.В. Текст ходатайства Семенова А.В. от лица ОАО «КОМКОР» в Деле 

№А40-29515/2014. 
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которого действует право на вознаграждение. Исходя из концепции 

неотчуждаемого имущественного права представляется обоснованным 

сделать вывод, что само по себе право может возникнуть у надлежащего 

субъекта (авторы музыкального произведения (с текстом или без текста), 

использованного в аудиовизуальном произведении) в момент создания 

музыкального произведения, то есть вместе с иными интеллектуальными 

правами на музыкальное произведение. Однако фактически реализоваться 

данное право сможет только после осуществления определенных способов 

использования аудиовизуального произведения – публичное исполнение, 

либо сообщение в эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции.  

Взаимосвязанными проблемами являются вопрос о сроке действия 

рассматриваемого права на вознаграждение и возможность его наследования. 

Анализируя данное право на вознаграждение в качестве самостоятельного 

имущественного права, которое тесно связано с личностью автора (условно – 

советского композитора, оказавшегося в трудной экономической ситуации), 

считаем обоснованным применить правила абз. 2 ст. 1112 ГК РФ и сделать 

вывод о том, что данное право не наследуется. Соответственно, срок 

действия данного права должен ограничиваться сроком жизни автора.  

В отношении вопроса о действии рассматриваемого права на территории 

РФ отметим следующее. В случае рассмотрения права на вознаграждение 

автора музыкального произведения в качестве «иного», самостоятельного 

права, необходимо применять правила абз. 2 п. 1 ст. 1231 ГК РФ о 

национальном режиме в отношении иностранных граждан. Таким образом, 

возможна ситуация, что исключительное право на аудиовизуальное 

произведение по определенным причинам на территории РФ не признается 

(несоответствие требованиям ст. 1256 ГК РФ), а право автора музыкального 

произведения на вознаграждение действует, что создает определенные 

коллизии и, по нашему мнению, не отвечает интересам гражданского 

оборота. В связи с этим считаем необходимым предусмотреть модель 
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регулирования, по которой право автора музыкального произведения на 

вознаграждение действует на территории РФ только в случае действия 

исключительного права на аудиовизуальное произведение. 

Л.А. Новоселова подчеркивает, что интеллектуальные права требуют 

«особой системы мер защиты, от эффективности которых зависит само 

фактическое существование таких прав»
330

. Вопрос защиты права на 

вознаграждение получил более детальное законодательное регулирование с 

принятием масштабных поправок в часть четвертую ГК РФ в 2014 году
331

. В 

настоящее время в соответствии с подп. 3 п. 1 ст. 1252 ГК РФ, посвященным 

защите исключительных прав, в случае нарушения права на вознаграждение, 

у автора музыкального произведения есть возможность обратиться с 

требованием о возмещении убытков к лицу, нарушившему данное право
332

. 

Отметим, что данная норма в определенной мере подтверждает стремление 

законодателя рассматривать право на вознаграждение как часть 

исключительного права. Стоит подчеркнуть, что применение указанной 

нормы возможно независимо от вины нарушителя в случае осуществления 

им предпринимательской деятельности, что является исключением из общего 

правила применения мер ответственности лишь при наличии вины 

нарушителя
333

. 

                                                           
330

 Новоселова Л.А. О концепции регрессной ответственности в сфере защиты интеллектуальных прав / 

Пятый Пермский конгресс ученых-юристов (г. Пермь, 24 - 25 октября 2014 г.): избранные материалы / Г.В. 
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400 с. // СПС КонсультантПлюс. 
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 Федеральный закон от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // 

Российская газета. – 14.03.2014. – № 59. 
332

 Ранее в судебной практике, напротив, присутствовал совершенно иной подход: «Автор музыкального 

произведения (с текстом или без текста) имеет право на вознаграждение за публичное исполнение 

музыкального произведения при каждом публичном показе аудиовизуального произведения … В случае 

невыплаты этого вознаграждения он имеет право лишь на его получение. Заявленные таким лицом 

требования, предусмотренные статьей 49 Закона Российской Федерации «Об авторском праве и смежных 

правах», не могут быть удовлетворены». (п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2006 

№ 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связанных с применением 

законодательства об авторском праве и смежных правах» / Российская газета, № 137, 28.06.2006. // СПС 

КонсультантПлюс.    
333

 Данное положение нашло свое отражение в судебной практике. См.: Обзор судебной практики по делам, 

связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

23.09.2015 / Бюллетень Верховного Суда РФ. № 11. 2015. // СПС КонсультантПлюс. 
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Классификация права на вознаграждение как иного интеллектуального 

права может повлечь определенные трудности для его эффективной защиты. 

При наличии дифференцированного подхода к защите исключительных (ст. 

1252 ГК РФ) и личных неимущественных прав (ст. 1251 ГК РФ), требуется 

детальное урегулирование способов защиты каждого из иных прав для его 

эффективной реализации. 

Субъектами права на вознаграждение в настоящий момент выступают 

только авторы музыкального произведения, использованного в 

аудиовизуальном произведении, но не иные авторы данного произведения.  

Указанное положение неоднократно подвергалось критике в литературе. 

По мнению Е.А. Дедкова, наделение только композитора правом на 

вознаграждение нарушает принцип равенства участников гражданского 

оборота и противоречит ч. 1 ст. 19 Конституции Российской Федерации и п. 1 

ст. 1 ГК РФ
334

. Соглашаясь с данной позицией, Д. Борисенко предлагает 

расширить рассматриваемую норму и наделить правом на вознаграждение 

всех авторов кинофильма
335

.  

Гильдия кинодраматургов Союза кинематографистов Российской 

Федерации готовила обращение в Государственную Думу Российской 

Федерации с предложением внести в часть 4 ГК РФ изменения, защищающие 

права авторов-сценаристов наравне с композиторами
336

.  Режиссер 

П.Г. Любимов обращался в Конституционный Суд РФ с целью признания 

неконституционной норму п. 3 ст. 1263 ГК РФ, так как «данное 
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 Дедков Е. Право композитора на вознаграждение за публичное исполнение фильма и необходимость его 

отмены // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. № 6. 2010 С. 44–54. 
335

 См.: Борисенко Д. Права на результаты интеллектуальной деятельности в составе аудиовизуального 

произведения: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2013. С. 12.  
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 Из текста обращения: «...Внести изменения в пункт 3 статьи 1263 ГК РФ и изложить его в следующей 

редакции: «3. При публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю аудиовизуального 

произведения композитор, являющийся автором музыкального произведения (с текстом или без текста), 
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обращения 28.03.17). 
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законоположение закрепляет неравенство между композиторами и другими 

авторами фильмов»
337

. 

Однако, несмотря на все попытки расширить действие данного права на 

иных авторов аудиовизуального произведения, в настоящий момент 

единственными субъектами продолжают быть только авторы музыкального 

произведения, использованного в кинофильме. Отметим, что автором 

аудиовизуального произведения признается только композитор, специально 

написавший музыку к кинофильму. То есть авторы музыкального 

произведения могут получать особое вознаграждение за публичное 

исполнение кинофильма, даже не будучи авторами самого кинофильма. 

Также встают вопросы относительно выплат данного вознаграждения 

авторам-композиторам кинофильмов зарубежного производства. 

Изначальная цель внедрения анализируемого права на вознаграждение – 

дополнительная материальная поддержка отечественных композиторов, 

однако на сегодняшний день доля отечественного кино в прокате не 

превышает 20%
338

, соответственно, можно сделать вывод, что и собранное 

вознаграждение по большей части распределяется в пользу зарубежных 

авторов. Об этом также свидетельствует статистика РАО
339

: 

Таблица выплат (Публичное исполнение и сообщение в эфир и/или по 

кабелю музыкальных произведений, использованных в аудиовизуальном 

произведении): 
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 2012 2013 2014 2015 

Для российских 

правообладателей 

Не 

представлены 

данные 

80 106 тыс. 

руб. 

79 830 

тыс. руб. 

243 694 

тыс. руб. 

Для иностранных 

правообладателей 

132 803 тыс. 

руб. 

172 726 тыс. 

руб. 

178 192 

тыс. руб. 

220 312 

тыс. руб. 

 

Исходя из представленных данных за 2012-2014 гг. можно сделать 

вывод, что выплаты иностранным правообладателям в среднем в 2 раза 

превышали выплаты российским правообладателям и постепенно 

увеличивались. В 2015 году объемы выплат российских и иностранных 

правообладателей в целом сравнялись. 

Учитывая, что большинство фильмов в российском прокате продолжают 

оставаться американского производства, важно однозначно решить вопрос, 

может ли РАО осуществлять сбор вознаграждения в пользу американских 

композиторов, которые по законодательству США авторами не являются. 

Данный вопрос возникает в связи с неоднозначной судебной практикой. 

ООО «Российское Авторское Общество» обратилось с иском к ООО 

«АЗСК» в Арбитражный суд Ростовской области с требованием взыскать 

авторское вознаграждение за публичное исполнение в кинотеатре 

музыкальных произведений при демонстрации кинофильмов, большинство 

из которых были американского производства, за период с 01.01.2013 по 

01.10.2013 года в размере 183 632 рублей
340

. Арбитражный суд иск 

удовлетворил полностью. 
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Однако впоследствии Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд 

указанное судебное решение отменил
341

 вследствие следующего. В 

соответствии с п. 3 ст. 1256 ГК РФ при предоставлении на территории 

Российской Федерации охраны произведению в соответствии с 

международными договорами Российской Федерации автор произведения 

или иной первоначальный правообладатель определяется по закону 

государства, на территории которого имел место юридический факт, 

послуживший основанием для приобретения авторских прав. Закон об 

авторском праве США (U.S Copyright Act) 1976 года
342

, в § 201 («b») 

указывает, что в случае создания работы, выполненной по найму, 

работодатель или другое лицо, для которого была подготовлена работа, 

признается автором, если стороны явно не договорились об ином в 

письменном документе, подписанном между ними, и имеет все права, 

составляющие авторское право. Соответственно, если музыкальное 

произведение, использованное в кинофильме, было создано по найму (в 

российском варианте это служебное произведение, в американском - works 

made for hire), то и авторство может принадлежать компании-производителю, 

которая выступала работодателем. Пятнадцатый арбитражный 

апелляционный суд также сделал вывод: «Учитывая данные Реестра 

авторских прав на сайте Бюро по авторским правам США композиторы 

(физические лица), создавшие музыкальные произведения для использования 

их в кинофильмах, созданных в США, авторами музыкальных произведений 

не являются, т.к. согласно применимому закону США, права авторства, по 

общему правилу, принадлежат заказчикам произведений». 
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В итоге в иске было отказано по причине недоказанности истцом 

существования прав или принадлежности их лицам, в защиту которых подан 

иск.  

Суд по интеллектуальным правам обратил внимание на то, что не все 

рассматриваемые в споре аудиовизуальные произведения были созданы в 

США (также присутствовали фильмы производства Канады, Гонконга-КНР, 

США-Великобритании, США-Канады-Великобритании) и пришел к выводу, 

что «что при рассмотрении настоящего спора судами не был установлен факт 

юрисдикции прав на спорные произведения, не установлено, возникло ли у 

истца право на защиту, как он указывает в исковом заявлении на защиту 

нарушенных авторских прав, а также не определено судебными инстанциями 

лицо, которому принадлежат авторские права на спорные произведения». В 

связи с этим дело было передано на новое рассмотрение в арбитражный суд 

первой инстанции
343

. Однако при новом рассмотрении Российское Авторское 

Общество от иска отказалось, в связи с чем производство по делу было 

прекращено
344

.  

Данный судебный спор является примером концепции определения 

авторства аудиовизуального произведения исходя из законодательства 

страны, в которой данное аудиовизуальное произведение было создано. 

Несомненно, данная позиция судов создаст дополнительные сложности для 

РАО, так как требует документального доказывания принадлежности 

авторства тому или иному лицу. Также встает вопрос, могут ли выплаты по 

п. 3 ст. 1263 ГК РФ быть взысканы в пользу американских киностудий, 

признаваемых авторами произведений? По нашему мнению, положительный 

ответ на данный вопрос вызывает еще большие сомнения относительно 
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целесообразности существования указанного права на вознаграждение, 

учитывая его изначальные причины, цели установления и фактическую 

реализацию на сегодняшний день.  

Е.А. Дедков обосновывает необходимость отмены п. 3 ст. 1263 ГК РФ с 

точки зрения опыта зарубежного регулирования, в частности, закона об 

авторском праве США как страны, обладающей одной из наиболее развитых 

киноиндустрией в мире. Мы признаем обоснованными доводы исследователя 

относительно американского законодательства, однако считаем 

необходимым также провести сравнительно-правовое исследование данного 

вопроса в законодательствах об авторском праве стран Евразийского 

экономического союза (далее – ЕАЭС) как партнеров России по евразийской 

интеграции, а также проанализировать регулирование данного вопроса в 

законодательствах стран Европы как представителей системы droit d’auteur, 

последовательно реализующих принцип повышенной защиты интересов 

авторов произведений.  

В странах ЕАЭС рассматриваемое право на вознаграждение 

присутствует, хотя и имеет свои особенности. К примеру, п. 3 ст. 13 Закона 

Республики Казахстан «Об авторском праве и смежных правах»
345

 

устанавливает, что только автор музыкального произведения (с текстом или 

без текста), созданного специально для аудиовизуального произведения, 

сохраняет право на получение вознаграждения за использование этого 

музыкального произведения, таким образом, перечень субъектов является 

более узким по сравнению с российским законодательством. Отметим, что 

данное право возникает при каждом публичном исполнении 

аудиовизуального произведения, его публичном сообщении, а также при 

отсутствующем в п. 3 ст. 1263 ГК РФ способе использования 

аудиовизуального произведения как сдача в прокат (внаем) экземпляров 
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аудиовизуального произведения. Тождественную норму о вознаграждении 

авторов музыкального произведения содержит п. 3 ст. 13 Закона Киргизской 

Республики «Об авторском праве и смежных правах»
346

. 

Таким образом, по сравнению с российским законодательством 

отличаются как субъекты данного права на вознаграждение, так и способы 

использования аудиовизуального произведения, за которые авторы могут 

получить указанное вознаграждение.  

Норма, содержащаяся в п. 3 ст. 12 Закона Республики Беларусь «Об 

авторском праве и смежных правах»
347

 в целом устанавливает схожее 

регулирование с п. 3 ст. 1263 ГК РФ, однако имеет принципиальное отличие, 

выражающееся в том, что иное регулирование возможно предусмотреть в 

договоре между автором музыкального произведения и производителем 

аудиовизуального произведения. Таким образом, возможно сделать вывод, 

что в Республике Беларусь данное право на вознаграждение признается 

отчуждаемым. 

Закон «Об авторском праве и смежных правах» Республики Армения
348

 

не предусматривает аналогичного права на вознаграждение автора 

музыкального произведения. Однако в соответствии с п. 3 ст. 34 Закона «Об 

авторском праве и смежных правах» вопрос о вознаграждении авторов 

аудиовизуального произведения (в числе которых режиссер-постановщик, 

автор сценария, автор музыкального произведения, специально созданного 

для данного произведения, автор диалога, оператор-постановщик) должен 

быть урегулирован в договоре между авторами и производителями первой 

записи аудиовизуального произведения. В случае отсутствия данного 

договора авторы сохраняют за собой право на справедливое вознаграждение 
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за каждый способ использования произведения, договор об отказе от 

которого ничтожен. Таким образом, в законодательстве Армении закреплена 

презумпция обязательного вознаграждения всех авторов аудиовизуального 

произведения. Отметим, что авторы аудиовизуального произведения в 

Армении также имеют право на «дополнительное вознаграждение» в виде 

авторского вознаграждения при сдаче в прокат оригинала аудиовизуального 

произведения или его экземпляров
349

. 

Таким образом, большинство стран-участниц ЕАЭС содержит в своих 

законодательствах особое право на вознаграждение авторов музыкального 

произведения, использованного в аудиовизуальном произведении, однако в 

каждой стране оно имеет свои существенные особенности регулирования. 

Учитывая, что гармонизации законодательства в сфере охраны и защиты 

прав на объекты интеллектуальной собственности является одной из 

приоритетных задач сотрудничества государств-членов ЕАЭС в 

рассматриваемой области
350

, считаем необходимым установить единое 

регулирование данного права на вознаграждение, что обеспечит 

эффективную защиту прав авторов на всей территории ЕАЭС.  

Важно отметить, что если в отечественной доктрине и практике 

«дополнительные» права на вознаграждения не находят своей поддержки и 

понимания, то в законодательствах стран Европы возможно обнаружить 

совершенно иные тенденции. Обществом авторов аудиовизуальных 

произведений (Society of Audiovisual Authors) был подготовлен доклад о 

правах и вознаграждении авторов аудиовизуальных произведений в 

Европе
351

, из которого следует, что существуют различные «дополнительные 

права» на вознаграждения, собираемые обществами по коллективному 
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управлению правами за различные способы использования произведения: 

передача по кабелю (cable retransmission), частное копирование (private 

copying), права аренды и проката произведения (rental and public lending 

rights), телевизионное вещание (TV broadcasting) и иные. 

Особенно остро стоит вопрос новых возможностей получения прибыли 

от использования произведений в цифровой среде, создания единого 

цифрового рынка и справедливого вознаграждения авторов. С развитием 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет (далее – сеть 

Интернет) огромное количество аудиовизуальных произведений становятся 

доступными для просмотра онлайн, при этом появляется все больше 

легальных сервисов, которые позволяют правообладателям 

коммерциализировать контент и получать дополнительные прибыли. 

Несомненно, такого рода онлайн-кинотеатры будут получать все большее 

развитие в дальнейшем и для авторского права очень важно создать 

эффективные механизмы, которые бы позволили справедливо вознаграждать 

авторов в новых условиях, позволять им наряду с правообладателями 

получать соразмерное вознаграждение за свой творческий труд
352

. 

Исследователи отмечают опыт стран, в которых уже присутствует 

специальное вознаграждение авторов аудиовизуального произведения при 

доведении до всеобщего сведения
353

 и призывают к внедрению данного права 

на всем европейском пространстве
354

. Основными характеристиками 

предлагаемого права на получение справедливого вознаграждения за 

доведение аудиовизуального произведения до всеобщего сведения являются 

следующие: 
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1) Данное право принадлежит всем авторам аудиовизуального 

произведения. 

2) Данное право является неотчуждаемым. 

3) Сбор и распределение вознаграждения осуществляется обществами 

по коллективному управлению правами. 

4) Плательщиками данного права являются сервисы, предоставляющие 

аудиовизуальные медиа услуги. 

5) Сбор данного вознаграждения должен быть проведен таким образом, 

чтобы представители общественности могли получить доступ к 

аудиовизуальным произведениям в индивидуально выбранное ими время и 

месте
355

. 

Считаем справедливым отметить, что лоббирование интересов авторов и 

расширение перечня таких «дополнительных» прав на вознаграждение чаще 

всего осуществляется со стороны обществ по коллективному управлению 

правами, которые, несомненно, имеют собственные интересы в данном 

контексте. Ключевым показателем для прав на вознаграждение, отличных от 

исключительного права, является сбор и распределение вознаграждения 

указанными обществами
356

. В связи с этим, эффективное функционирование 

системы «дополнительных» вознаграждений авторов возможно только при 

условии прозрачности, открытости деятельности и публичной отчетности 

указанных обществ. 

Таким образом, существующее право на вознаграждение автора 

музыкального произведения при публичном исполнении либо сообщении в 

эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального 

произведения, имеет существенные противоречия как в своей теоретической 

конструкции, так и при реализации на практике. 
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В современной доктрине и судебной практике преобладают точки 

зрения, характеризующие данное право как неотчуждаемую часть 

исключительного права. По нашему мнению, данный тезис не является 

верным и по своей природе рассматриваемое право на вознаграждение 

является самостоятельным неотчуждаемым имущественным правом, которое 

относится к категории иных прав. Также мы считаем обоснованным сделать 

вывод, что анализируемое право на вознаграждение авторов музыкального 

произведения не может считаться ограничением исключительного права,  

имеет дополнительный, по аналогии с правом следования, а не 

компенсационный характер. 

Современная реализация рассматриваемого права на вознаграждение 

фактически не соответствует тем целям, ради которых оно впервые 

появилось в Законе РФ «Об авторском праве и смежных правах». Возникают 

вопросы относительно распространения данного права исключительно на 

авторов музыкального произведения, использованного в аудиовизуальном 

произведении, и вопросы относительно распространения данного права на 

зарубежных авторов, которые не признаются таковыми в стране 

происхождения аудиовизуального произведения. Отметим, что ранее (до 

2015 года) выплаты в пользу зарубежных правообладателей в два раза 

превышали выплаты отечественным авторам, что не стимулировало развитие 

кинопроката и отечественного кинобизнеса как такового. 

Судя по данным РАО, выплаты российским авторам достигают 

приличных сумм – примерно 244 млн. руб. в год. К сожалению, более 

подробных сведений, то есть конкретно каким авторам в каких объемах 

осуществляются данные выплаты, из отчетов извлечь невозможно. В 

открытом доступе также сложно найти какую-либо детализирующую 

информацию, однако легко найти данные, которые, напротив, говорят о 
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низких выплатах. Многие композиторы отрицают получение каких-либо 

авторских отчислений от РАО
357

. 

Ранее нами был сделан вывод о том, что меры государственной 

поддержки в сфере культуры могут также стать необходимым дополнением 

для стимулирования творчества, помимо вознаграждения автора в 

гражданско-правовом смысле. Считаем, что дальнейшее развитие системы 

специализированных фондов поддержки начинающих авторов
358

, 

создаваемых из объема средств, распределяемых РАО, будет оказывать 

позитивное влияние на стимулирование творчества в рассматриваемой сфере. 

Подчеркнем, что анализируемое право на вознаграждение подвергается 

серьезной критике не только со стороны представителей научного 

сообщества, но и со стороны представителей бизнеса во многом благодаря 

непрозрачности и закрытости деятельности РАО.   

Сравнительно-правовое исследование позволяет сделать вывод о том, 

что большинство стран-участниц ЕАЭС содержит в своих законодательствах 

особое право на вознаграждение авторов музыкального произведения, 

использованного в аудиовизуальном произведении, однако в каждой стране 

оно имеет свои существенные особенности регулирования. Учитывая, что 

гармонизация законодательства в сфере охраны и защиты прав на объекты 

интеллектуальной собственности является одной из приоритетных задач 

сотрудничества государств-членов ЕАЭС в рассматриваемой области, 

считаем необходимым принципиально решить вопрос о необходимости 
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поддержки правообладателей. // URL: http://cfund.ru/ (дата обращения: 28.03.17). 
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существования данного права и, в случае положительного решения, 

установить единое регулирование данного права на вознаграждение на всей 

территории ЕАЭС. 

Несмотря на всю критику существующего права на вознаграждение 

авторов музыкального произведения в России, в европейском 

законодательстве возможно наблюдать противоположные тенденции в 

сторону расширения неотчуждаемых имущественных прав авторов 

аудиовизуальных произведений. Недавнее присоединение Российской 

Федерации к Пекинскому договору по аудиовизуальным исполнениям
359

 в 

принципе также свидетельствует о стремлении расширить количество 

неотчуждаемых имущественных прав на вознаграждение авторов и 

исполнителей.  

Таким образом, право на вознаграждение автора музыкального 

произведения является самостоятельным правом на вознаграждение, 

относится к категории иных интеллектуальных прав, является 

неотчуждаемым и не переходит по наследству, действует на территории РФ 

только в случае признания действия исключительного права на 

аудиовизуальное произведение, в котором используется музыкальное 

произведение автора.   

Cовременная реализация рассматриваемого права на вознаграждение 

фактически не соответствует тем целям, ради которых оно впервые 

появилось в Законе РФ «Об авторском праве и смежных правах». Данное 

право получает законодательное закрепление в силу возникшего ущемления 

интересов советских авторов-композиторов из-за сложившейся социально-

экономической обстановки в стране в конкретный исторический период. На 

основании того, что на сегодняшний день данные предпосылки отсутствуют, 

возможно сделать вывод, что на современном этапе регулирования 
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 Распоряжение Правительства РФ от 28 августа 2015 г. № 1659-р «О присоединении Российской 
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отношений в сфере авторского права баланс интересов сторон 

поддерживается общими положениями об исключительном праве, а 

реализация указанного права на вознаграждение, напротив, приводит к 

определенному дисбалансу интересов, создавая неоправданные 

преимущества для определенной категории лиц, которыми зачастую 

являются зарубежные авторы-композиторы. 

 

§3.2. Право на получение вознаграждения в виде процентных 

отчислений от цены перепродажи оригинала произведения 

изобразительного искусства (право следования) 

 

Право следования является особым правом автора на вознаграждение, 

предусмотренным ст. 1293 ГК РФ
360

. Суть данного права в том, что после 

отчуждения автором оригинала произведения изобразительного искусства, 

при каждой его последующей перепродаже, в которой в качестве посредника 

участвует юридическое лицо или индивидуальный предприниматель (в 

частности, аукционный дом, галерея изобразительного искусства, 

художественный салон, магазин), автор имеет право на получение от 

продавца вознаграждения в виде процентных отчислений от цены 

перепродажи
361

. Данное право действует также в отношении авторских 

рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений
362

. 

Размер процентных отчислений, условия и порядок их выплаты 

определены Постановлением Правительства РФ от 19.04.2008 № 285
363

. 
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 Данное право также закреплено в ст. 14ter Бернской конвенцией по охране литературных и 
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Право следования получило свое отражение в нескольких 

диссертационных исследованиях отечественных ученых
364

, а также является 

предметом широкого обсуждения в зарубежной доктрине
365

. В настоящей 

работе акцент сделан на природе данного права на вознаграждение как 

одного из самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на 

вознаграждение, а также на существующих проблемах реализации 

рассматриваемого права на практике. 

Исследование сущности права следования представляется 

обоснованным начать с анализа его генезиса через призму баланса интересов 

авторов и пользователей. Исключительное право как имущественное право, 

позволяющее обладателю получать доход от его использования и 

распоряжения им, изначально создавалось и развивалось преимущественно в 

отношении литературных и музыкальных произведений. Не останавливаясь 

подробно на причинах данного явления, отметим, что авторское право в 

целом первоначально возникло в отношении именно литературных 

произведений вследствие развития книгопечатания
366

. Произведения 

изобразительного искусства долго оставались в стороне от общего 

регулирования объектов авторского права, так как обладают сущностным, 

отличающим их от иных объектов, признаком – неразрывная связь 

произведения и материального носителя, в котором оно воплощено
367

. 

                                                                                                                                                                                           
авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений» / Российская газета, № 88, 

23.04.2008 // СПС Консультант Плюс 
364

 Подносков Д.В. Право следования и право доступа в российском авторском праве: дис. … канд. юрид. 

наук: 12.00.03 / М., 2006. 165 c.; Удалкин В.А. Интеллектуальные права на произведения изобразительного 

искусства: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2010. 188 c.; Семиволкова А.М. Право следования в 

законодательстве России и западноевропейских стран: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2011. 180 c.; 

Хатламаджиян К.Т. Права авторов результатов интеллектуальной деятельности нормативно неопределенной 

природы: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / СПб., 2014. 204 с.   
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 А.М. Семиволкова приводит в своем диссертационном исследовании более 40 зарубежных авторов, 

исследовавших феномен права следования. Семиволкова А.М. Указ. соч. С. 7–8.  
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 Указанный факт неоднократно отмечался дореволюционными цивилистами. См., напр.: Табашников И.Г. 
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 Данный фактор подчеркивает В.А. Удалкин: «Основным признаком, объединяющим произведения 

изобразительного искусства в обособленную группу объектов авторских прав, является наличие оригинала 
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Другими словами, каждое произведение живописи уникально, в связи чем 

особую ценность имеет сам оригинал картины, то есть материальный 

носитель, а не право на воспроизведение, как это имеет место в отношении 

литературных и музыкальных произведений. Исключительное право как 

имущественное право, условно говоря, играет меньшую роль для автора 

картины, чем для автора литературного романа, так как художнику чаще 

всего платят за передачу оригинала картины (вещи), а не за право 

воспроизведения данного изображения в нескольких экземплярах. Данное 

явление нашло свое отражение в понимании авторского вознаграждения 

советскими исследователями, которые выделяли авторский гонорар, 

заработную плату и покупную цену произведений изобразительного 

искусства
368

, что также подчеркивает тот факт, что художник получает 

вознаграждение прежде всего за передачу картины как материального 

объекта. Мы нисколько не отрицаем роль исключительного права для 

произведений изобразительного искусства, однако стремимся подчеркнуть 

важность передачи (продажи) именно материального носителя как основного 

способа получения вознаграждения художником
369

. 

В определенной мере именно данная специфика вознаграждения авторов 

произведений изобразительного искусства обуславливает появление и 

существование права следования
370

. Дело в том, что зачастую многие 

художники продают свои картины за бесценок и далее никак не могут 

                                                                                                                                                                                           
произведения, в рамках которого произведение существует в неразрывной связи со своей предметной 

формой». Удалкин В.А. Указ. соч. С. 9. 
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 Никитина М.И. Указ. соч. С. 75–76. 
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произведений является отчуждение оригинального экземпляра произведения». Липцик Д. Указ. соч. С. 185. 
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участвовать в экономическом успехе своих произведений, в то время как 

приобретатели картин могут со временем продавать дешево купленные 

оригиналы полотен за значительно большие суммы спустя некоторое 

время
371

. По факту, именно такая ситуация с художником Жаном-Франсуа 

Милле привела к исторически первому появлению права следования в 

законодательстве Франции в 1920 году
372

. 

Таким образом, ограниченные возможности получения дохода путем 

реализации исключительного права в отношении произведений 

изобразительного искусства привели к дисбалансу интересов авторов и 

пользователей, для устранения которого было введено право следования как 

право на дополнительное вознаграждение. Под пользователями в данном 

случае необходимо понимать не последующих приобретателей 

исключительного права, а именно последующих собственников оригиналов 

картин. 

По нашему мнению, дисбаланс интересов в данном случае проявляется в 

двух плоскостях. Во-первых, в отношениях между авторами 

изобразительных произведений и иными авторами, так как первые 

фактически лишены возможности участия в экономическом успехе своих 

произведений. Если художник продал свою картину, он зачастую не имеет 

правовых средств как-либо дополнительно получать доход за использование 

своего произведения третьими лицами, так как исключительное право в 

данном случае не имеет той ценности как оригинал картины. Авторы 

литературных и музыкальных произведений, напротив, имеют возможность в 

различных вариациях использовать и распоряжаться исключительным 
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правом, даже после передачи материального носителя, в котором впервые 

было воплощено то или иное произведение. А.В. Антонова, анализируя право 

следования, подчеркивает, что «это право призвано установить равновесие 

между экономическим положением авторов произведений графических или 

пластических искусств и другими авторами, которые получают 

вознаграждение за последующие использования их произведений»
373

. Д.В. 

Подносков также считает, что «Право перепродажи – это одно из 

специфических авторских прав в отношении произведений искусства. В 

отличие от писателей и композиторов, которые имеют регулярный доход от 

лицензионных платежей, выплачиваемых всякий раз, когда их произведения 

используются, создатели произведений изобразительного искусства зависят 

от продажи экземпляров созданных ими творений. Поэтому, право 

следования необходимо для участия автора в процессе извлечения дохода от 

оборота его произведения на товарном рынке»
374

.  

Во-вторых, дисбаланс интересов также проявляется в отношениях 

между авторами и пользователями. Механизмы рынка изобразительного 

искусства зачастую приводят к тому, что большинство художников живут 

бедно, однако их картины со временем могут продаваться на аукционах за 

суммы, многократно превышающие цену первой продажи. В связи с этим 

некоторые исследователи сравнивают право следования с «компенсацией»
375

 

или «подстраховкой»
376

 для авторов.  

Таким образом, с целью восстановления баланса интересов, 

справедливости, в авторском праве вводится совершенно новый инструмент, 

отличный от исключительного права и призванный компенсировать его 

недостатки в отношении произведений изобразительного искусства – право 
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следования. Как отмечает Пьер Сиринелли: «Право следования основано 

исходя из соображений справедливости»
377

. 

Право следования по своей природе является правом sui generis, 

дополнительным правом на вознаграждение, которое обладает некоторыми 

уникальными чертами. 

В первую очередь необходимо отметить, что право следования является 

самостоятельным правом, отличным и никак не зависящим от 

исключительного права, что вытекает из ст. 1226 и п. 3 ст. 1255 ГК РФ, а 

также из п. 10.5 Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ №5/29, где прямо 

указано, что «право следования является самостоятельным правом автора, 

отличным от принадлежащего ему исключительного права на произведение». 

Самостоятельный характер права следования позволяет говорить о том, 

что данное право является правом на вознаграждение, лежащим за пределами 

исключительного права. В литературе предлагаются различные варианты для 

обозначения такого рода прав. К примеру, И.А. Близнец говорит об особом 

«дополнительном» вознаграждении, которое не связано с выдачей 

разрешений на использование произведения
378

. Исследователь также 

справедливо отмечает, что «использование понятия «право на 

вознаграждение» для обозначения особой части той совокупности 

имущественных прав, которые принадлежат автору, обусловлено 

стремлением подчеркнуть, что в соответствующих случаях у авторов и их 

правопреемников отсутствует возможность разрешать или запрещать 

использование произведений, хотя и имеется право на получение 

вознаграждения, определяемое и собираемое в определенном 

законодательством порядке»
379

. Схожие признаки А.Г. Матвеев выделяет у 
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«альтернатив исключительному праву»
380

. В этом контексте еще более 

характерным является употребление термина «просто право на 

вознаграждение»
381

, которое является буквальным переводом 

встречающегося в зарубежной юридической литературе термина «mere rights 

to remuneration»
382

. 

Вопрос о возможности существования права на вознаграждение, не 

связанного с исключительным правом, в доктрине не решен однозначно. К 

примеру, А.Л. Маковский рассматривает право следования как ограничение 

исключительного права, также как и вознаграждение за свободное 

воспроизведение в личных целях (ст. 1245 ГК РФ), в связи с чем делает 

вывод о невозможности существования особого «права на вознаграждение» 

наряду с исключительным правом
383

, считая, что право на вознаграждение 

является одним из правомочий, входящих в состав исключительного права
384

.  

По нашему мнению, данный тезис нельзя признать верным, так как 

право следования не является ограничением исключительного права. Если 

сравнивать право следования и право на вознаграждение за воспроизведение 

в личных целях, необходимо сделать вывод, что рассматриваемые права 

имеют разную природу и цель правового регулирования. Наша аргументация 

в данном случае во многом схожа с той, которая приводилась ранее в 

отношении права на вознаграждение авторов музыкального произведения, 

использованного в кинофильме. Вознаграждение, предусмотренное ст. 1245 

ГК РФ, имеет компенсационный характер, выплачивается за ограничение 
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объема исключительного права в общественных интересах – граждане при 

необходимости и исключительно в личных целях могут осуществлять 

воспроизведение правомерно обнародованного произведения (без согласия 

правообладателей), за что авторы аудиовизуального произведения получают 

указанное вознаграждение (компенсацию) (ст. 1273 ГК РФ.). Данное 

вознаграждение являет собой компромисс между интересами 

правообладателей, авторов и общества. 

Право следования не может оказывать «ограничивающее» действие на 

объем исключительного права произведения изобразительного искусства, так 

как оно самостоятельно и совершенно не связано с исключительным правом, 

никаким образом на него не влияет. Право следования имеет характер 

дополнительного вознаграждения, возникающего в случае публичной 

перепродажи оригинала произведения изобразительного искусства, не 

является недобровольной лицензией, то есть случаем использования 

произведения без согласия автора, но с выплатой вознаграждения.  

В рамках дискуссии о возможности существования права на 

вознаграждение наряду с исключительным правом, представляется верной 

основанная на мировом опыте аргументация Д.В. Подноскова о 

необходимости расширения категории имущественные права, которые могли 

бы включать в себя как исключительное право, так и права на 

вознаграждение
385

. 

Право следования имеет имущественный характер, так как является 

правом на вознаграждение и направлено на удовлетворение имущественных 

интересов авторов. Данный вывод в принципе не оспаривается в научной 

литературе, однако дискуссии вызывает возможность отнесения данного 

права к числу имущественных, учитывая специфику его оборотоспособности, 

что связано с третьей характерной чертой права следования.  
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В соответствии с п. 3 ст. 1293 ГК РФ право следования неотчуждаемо, 

однако переходит к наследникам автора на срок действия исключительного 

права на произведение
386

. По нашему мнению, данное положение является 

одной из краеугольных черт права следования как дополнительного права на 

вознаграждение, которое направлено на защиту материальных интересов 

авторов. Законодатель обоснованно запрещает отчуждение данного права, 

так как иначе авторы, обладая меньшей переговорной силой, зачастую были 

бы вынуждены передавать данное право посредникам, в связи с чем право 

следования утратило бы свой смысл как дополнительная социальная 

гарантия экономически слабой стороны. Данный вывод прочно укоренился в 

юридической литературе. Е.А. Флейшиц приводит слова голландского 

ученого М. Гестерануса (M. Geesteranus): «Почти неизбежная экономическая 

зависимость автора от тех, к кому он вынужден обращаться для 

использования своего произведения, может превратиться иногда в полное 

порабощение»
387

. Д.В. Подносков также делает вывод об экономической 

зависимости автора и важности ограничения оборотоспособности права 

следования: «Чтобы защитить авторов от экономического давления 

перекупщиков, под воздействием которого они могли уступить экземпляры 

созданных ими произведений вместе с правом на получение 

дополнительного вознаграждения, было законодательно закреплено условие 

о том, что автор не может уступить указанное право ни по какой сделке»
388

. 

В связи с неотчуждаемостью права следования как имущественного 

права у многих исследователей, особенно до принятия части 4 ГК РФ, 
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возникал вопрос относительно места данного права в системе 

интеллектуальных прав. К примеру, Е.А. Суханов относил данное право к 

особому виду прав, имеющих как имущественные, так и личные элементы
389

. 

А.О. Мелузова делала вывод о том, что право следования принадлежит к 

категории субъективных прав, который «по своему характеру не могут быть 

однозначно отнесены ни к содержанию исключительного права, ни к личным 

неимущественным правам»
390

. Отметим, что большинство ученых относили 

данное право к категории имущественных прав
391

. К примеру, Д.В. 

Подносков аргументировал данный тезис тем, что право следования 

«приносит автору или его наследникам имущественную выгоду (доход) от 

участия созданного им произведения в коммерческом обороте; действует в 

течение срока действия имущественных авторских прав; переходит по 

наследству»
392

. О.В. Недоруб также делала однозначный вывод о том, что 

данное право является имущественным: «правовая природа права следования 

тяготеет к имущественным правам автора, так как это правомочие приносит 

автору или его наследникам имущественную выгоду (доход) от участия 

произведения в коммерческом обороте, действует в течение срока действия 

имущественных прав и переходит по наследству, а его экономическая 

составляющая имеет абсолютный характер»
393

. Данный факт также 

подтверждает В.И. Еременко: «... принцип неотчуждаемости, 

свидетельствующий в большинстве случаев о том, что речь идет о личном 
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неимущественном праве, тем не менее не опровергает вывод об 

имущественном характере права следования»
394

. 

В настоящий момент, в соответствии с классификацией 

интеллектуальных прав, предложенной законодателем в ст. 1226 ГК РФ, 

право следования относится к категории «иных» прав, что свидетельствует о 

его смешанной природе, не позволяющей однозначно отнести данное право к 

категории исключительного (имущественного) права, либо личных 

неимущественных прав. Данный тезис находит свое подтверждение и в 

научной литературе
395

. 

Однако отнесение права следования к категории «иных» прав не решает 

все теоретические проблемы и может повлечь определенные трудности для 

его защиты. При наличии дифференцированного подхода к защите 

исключительных (ст. 1252 ГК РФ) и личных неимущественных прав (ст. 1251 

ГК РФ), требуется детальное урегулирование способов защиты каждого из 

иных прав для его эффективной реализации. Также возникают вопросы 

относительно применения сроков исковой давности.  

В отношении права следования отсутствует какая-либо судебная 

практика, что не позволяет дать однозначный ответ, какие способы защиты 

применяют заявители для защиты своих прав. В юридической литературе 

вопрос о защите права следования и вообще «иных прав» получил до 

настоящего времени лишь фрагментарное освещение. К примеру, авторы 

комментария к ГК РФ под редакцией С.А. Степанова считают, что защита 

иных прав «осуществляется в зависимости от того, тяготеет ли право больше 

к неимущественному (как, например, право доступа) или к имущественному 
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(как, например, право следования)»
396

. Таким образом, возможно 

предположить, что для защиты права следования могут применяться способы 

защиты исключительного права, предусмотренные ст. 1252 ГК РФ. Однако 

если в отношении некоторых других самостоятельных прав на 

вознаграждение (ст. 1245, п. 3 ст. 1263 ГК РФ) законодатель в ст. 1252 ГК РФ 

прямо указал, что может быть заявлено требование о возмещении убытков, 

то в отношении права следования такая конкретика отсутствует. Учитывая 

смешанную природу права следования, встают также вопросы о возможности 

требования компенсации морального вреда (как в отношении личных 

неимущественных прав). Судебная практика делает однозначный вывод о 

невозможности взыскания компенсации морального вреда за нарушение 

исключительного права, так как оно является правом имущественным
397

, 

поэтому мы считаем, что аналогичный вывод возможно сделать и в 

отношении права следования.  

О.В. Богданова рассматривает признание как способ защиты права 

следования
398

. Данный тезис, по нашему мнению, является верным и, 

учитывая природу права следования, признание права может быть 

единственным надлежащим способом защиты рассматриваемого права на 

вознаграждение.  

Отметим также, что по своей природе право следования реализуется в 

относительных правоотношениях
399

 между автором и продавцом оригинала 

произведения. Это также отмечает Д.В. Подносков: «По сути своей это 
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относительные отношения, присущие обязательственному праву. При этом 

обязанности продавца возникают не в силу договора, а в силу закона»
400

.  

Таким образом, право следования является самостоятельным 

неотчуждаемым имущественным правом на дополнительное вознаграждение, 

которое возникло на определенном этапе развития авторского права в силу 

специфики произведений изобразительного искусства с целью 

восстановления баланса имущественных интересов авторов произведений 

изобразительного искусства, иных авторов и пользователей. 

Отметим, что решение многих теоретических проблем относительно 

права следования – это важный шаг для полноценной реализации защиты 

имущественных интересов автора. Однако не менее серьезной проблемой, 

которая встает сегодня перед отечественной юридической наукой, является 

тот факт, что право следования закреплено в законодательстве уже более 20 

лет, однако до сих пор не получило свою фактическую реализацию на 

практике. 

Данное положение отмечается как в научной литературе
401

, так и 

непосредственно НП «УПРАВИС», аккредитованной организацией по сбору 

и распределению анализируемого вознаграждения
402

. В частности, 

Э.Р. Вальдес-Мартинес подтвердил данные о том, что в настоящий момент у 

организации практически нет договоров с пользователями, соответственно, 

отсутствуют выплаты вознаграждения
403

. 
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Если ранее среди причин называлось отсутствие нормативной базы
404

, то 

с принятием Правил выплаты автору вознаграждения при публичной 

перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, 

авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных 

произведений (далее – Правила выплаты вознаграждения)
405

, представляется 

более обоснованным говорить о недостатках нормативного регулирования, 

нежели о его отсутствии. Зарубежный специалист Митко Чаталбашев (Mitko 

Chatalbashev) также говорит о том, что в России уже имеются все 

предпосылки для эффективной реализации права следования
406

. 

По нашему мнению, сегодня основными причинами отсутствия 

реализации права следования являются низкая степень информированности 

заинтересованных сторон и недостатки в регулировании информационного 

обеспечения участников реализации рассматриваемого права.  

Низкая степень информированности приводит к тому, что многие 

художники, продавцы и посредники либо просто не знают о существовании 

права следования
407

, либо относятся к его осуществлению с большим 

недоверием. Примечательно, что даже сами художники не всегда стремятся 

                                                           
404

 Д.В. Подносков в 2006 году подчеркивал, что «... в России не сформировалась практика реализации права 

следования и права доступа. Связано это во многом с тем, что в российском законодательстве об авторском 

праве отсутствует нормативная база, позволяющая в полной мере обеспечить реализацию управомоченными 

лицами предоставляемых им прав. Существующие нормы носят декларативный характер и не учитывают, 

как международную практику реализации права следования и права доступа, так и тенденции развития 

нормативно-правового его регулирования». Подносков Д.В. Указ. соч. С. 56. 
405

 Постановление Правительства РФ от 19.04.2008 № 285 «Об утверждении Правил выплаты автору 

вознаграждения при публичной перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, 

авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений» / Российская газета, № 88, 

23.04.2008 // СПС КонсультантПлюс. 
406

 Митко Чаталбашев, директор Восточно-Европейского бюро CISAC: «...право следования ... еще 

эффективно не защищено в России. Вы имеете уже все предпосылки – законодательная база, общество, 

которое государство аккредитовало, как единственное в этой сфере». Стенограмма круглого стола 

«Международный опыт реализации права следования».  
407

 Заместитель директора НП «УПРАВИС» Константин Голенков: «Многие российские художники, 

скульпторы не знают о существовании закона о праве следования, о том, как использовать преимущества 

механизма коллективного управления правами. Что касается продавцов произведений искусства, то они 

тоже также далеко не всегда осведомлены о необходимости выплачивать вознаграждение в пользу авторов. 

Поэтому в настоящее время важнейшим направлением нашей деятельности является информационная 

работа». Стенограмма круглого стола «Международный опыт реализации права следования». 
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заключать договоры с НП «УПРАВИС», опасаясь, что многие галереи, 

аукционные дома перестанут с ними работать
408

. Это, несомненно, 

отрицательная тенденция, так как сложности возникают не только при 

получении вознаграждения, но и при его распределении среди бенефициаров 

(авторов оригиналов произведений или их наследников), которых бывает 

очень сложно найти
409

. Исходя из п. 5 Правил выплаты вознаграждения 

действует презумпция, что сборщиком вознаграждения является 

аккредитованная организация. У автора есть возможность осуществлять сбор 

вознаграждения самостоятельно, либо через стороннюю организацию, 

однако для этого необходимо первоначально отказаться от управления 

аккредитованной организации. Соответственно, для НП «УПРАВИС» 

принципиально важно для оперативного распределения вознаграждения 

иметь либо договор с автором, либо письменный отказ от управления.  

Для юридической науки, по нашему мнению, не менее актуальной 

является задача эффективной реализации информационного обеспечения 

участников реализации права следования, к которым возможно отнести 

получателей вознаграждения (авторов или их наследников), плательщиков 

вознаграждения (продавцов оригиналов произведений), посредников, 

участвующих в перепродаже (юридическое лицо или индивидуальный 

предприниматель, в частности, аукционный дом, галерея изобразительного 

искусства, художественный салон, магазин), а также основных сборщиков 

вознаграждения – НП «УПРАВИС».    

                                                           
408

 Э. Вальдес-Мартинес в ответ на вопрос как художники воспринимают заключение договора: «Многие 

опасаются, что, если они заключат договор с нами, галереи не захотят с ними работать, побоятся 

дополнительных расходов. Поэтому ближайшая задача — информационная, мы запланировали множество 

мероприятий, цель которых — объяснить, зачем создана наша организация и как она работает». Маркина Т. 

Рантье от своего искусства. THE ART NEWSPAPER RUSSIA, 22 октября 2015 // URL: 

http://www.theartnewspaper.ru/posts/2236/ (дата обращения: 28.03.17). 
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 По словам Э. Р. Вальдеса-Мартинеса: «... мы уже столкнулись с такой проблемой, потому что, работая с 

иностранными организациями, мы получили вознаграждения в отношении ряда художников и на 

сегодняшний день мы осуществляем их поиск. Это довольно большая работа, которая требует очень много 

сил и энергии...». Стенограмма круглого стола «Международный опыт реализации права следования». 

http://www.theartnewspaper.ru/posts/2236/
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В доктрине данная проблема отражена как необходимость обеспечения 

права информации
410

 или обязанности по информированию
411

. Во всех 

случаях речь идет о том, что автор должен располагать информацией о 

перепродаже его произведений, так как без этого становится 

труднореализуемо осуществить право следования. К примеру, В.М. Осипов 

(НП «УПРАВИС») отмечает, что отсутствие обязанности посредника 

разглашать имя продавца является одним из главных препятствий для 

реализации права следования, так как становится фактически невозможно 

узнать надлежащего плательщика вознаграждения
412

. На актуальность «права 

информации» обращается внимание в доктрине
413

, предлагаются различные 

варианты его осуществления. К примеру, Н.В. Макагонова предлагает 

обязать продавца информировать не только о состоявшейся, но и о 

предстоящей перепродаже произведения искусства
414

. Д.В. Подносков 

считает, что уведомление о предстоящей перепродаже излишне, однако 

поддерживает обязанность информирования о состоявшейся перепродаже и 

предлагает подробный перечень сведений, которые стороны должны 

представить друг другу
415

. В.А. Удалкин помимо обязанности продавцов 

сообщать о состоявшихся перепродажах также предлагает вести открытые 

для доступа авторов реестры перепродаж со всей необходимой для 

осуществления права следования информацией
416

. 

Несмотря на то, что доктринальные предложения реформирования 

действующей нормативной базы существуют уже довольно продолжительное 

время, на практике необходимые изменения не произошли. Стоит отметить, 
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 См. Антонова А.В. Указ. соч. С. 55. 
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 См. напр., Подносков Д. В. Указ. соч. С. 13-14. 
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 Майорова Ю. Художникам гарантируют отчисления за перепродажу их картин. Известия. 4 декабря 2015. 

// URL: http://izvestia.ru/news/598108 (дата обращения: 28.03.17). 
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 См.: Антонова А.В. Указ. соч. С. 55. 
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литература», 2000. С. 150. 
415
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что существует Проект Постановления Правительства РФ, подготовленный 

Минкультуры России (далее – Проект), в котором предлагается внести 

изменения в Правила выплаты вознаграждения
417

. В настоящее время в 

соответствии с п. 6 Правил выплаты вознаграждения действует порядок, по 

которому галерея изобразительного искусства, художественный салон, 

магазин или иная подобная организация, участвовавшая в качестве продавца, 

покупателя или посредника, обязана предоставить копии документов о 

перепродаже оригиналов произведений только на основании договора с 

лицом, осуществляющим сбор вознаграждения. Соответственно, никто из 

указанных выше организаций не стремится заключить договор с НП 

«УПРАВИС», что позволяет им не предоставлять информацию, 

необходимую для выплаты вознаграждения. 

В Проекте предлагается установить обязанность юридического лица или 

индивидуального предпринимателя (в частности, аукционного дома, галереи 

изобразительного искусства, художественного салона, магазина), 

участвовавшего в качестве посредника при перепродаже оригинала 

произведения, в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня заключения 

сделки о перепродаже оригинала произведения, направлять лицу, 

осуществляющему сбор вознаграждения, уведомление о перепродаже 

оригинала произведения, которое должно содержать информацию о 

наименовании оригинала произведения, его авторе (псевдониме), цене, 

перепродаже, а также фамилию, имя, отчество или наименование продавца и 

его адрес регистрации (место нахождения). В свою очередь лицо, 

осуществляющее сбор вознаграждения в срок, не превышающий 20 рабочих 

дней с момента получения от посредника надлежащего уведомления о 

                                                           
417

 Проект Постановления Правительства РФ «О внесении изменений в постановление Правительства 

Российской Федерации от 19 апреля 2008 г. № 285 «Об утверждении Правил выплаты автору 

вознаграждения при публичной перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, 

авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений» (по состоянию на 

12.05.2015) // СПС КонсультантПлюс. 
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перепродаже оригинала произведения, обязано направить продавцу 

информацию о сумме вознаграждения, подлежащего уплате. Уплата 

вознаграждения должна производиться в срок, не превышающий 10 рабочих 

дней с момента получения продавцом информации о сумме вознаграждения, 

подлежащего уплате. 

Несомненно, данная схема информирования должна оказаться 

значительно более эффективной на практике, в связи с чем надеемся, что 

данный Проект в итоге будет принят.  

Однако отметим, что рассматриваемые положения Проекта направлены, 

в первую очередь, на облегчения взаимодействия лица, осуществляющего 

сбор вознаграждения, с посредником и продавцом. По нашему мнению, 

обязанность информирования необходимо расширить, особенно в части 

отчетности самой аккредитованной на сбор вознаграждения организации, так 

как в Российской Федерации особенно сильно недоверие представителей 

бизнеса по отношению к обществам по коллективному управлению правами. 

В частности, необходимо установить публичную отчетность 

аккредитованной организации с той целью, чтобы и плательщики 

вознаграждения, и авторы могли точно знать, каким образом происходит 

распределение вознаграждения. К примеру, установить обязанность 

аккредитованной организации предоставлять отчет продавцу о выплаченном 

вознаграждении автору, либо о перечислении денег на счет аккредитованной 

иностранной организации, в случае, если автор-бенефициар является 

иностранцем. Для продавца необходимо установить право требовать 

предоставления указанного отчета, к примеру, в течение года после 

перечисления суммы вознаграждения на счет аккредитованной организации. 

Как было отмечено ранее, существует серьезная проблема поиска авторов, 

либо их наследников для выплаты причитающегося им вознаграждения. 

Возможны ситуации, когда в течение нескольких лет бенефициар не будет 

найден. В данном случае необходимо предусмотреть обязанность лица, 



153 

 

осуществившего сбор вознаграждения, по возврату уплаченного 

вознаграждения продавцу, без удержания каких-либо сумм на расходы 

деятельности самой аккредитованной организации. Также мы поддерживаем 

идею вести реестры для пользования авторами, посредниками и продавцами, 

в которых бы подробно отражалась информация о прошедших сделках, 

суммах выплаченного вознаграждения, размерах сумм, удержанных 

аккредитованной организации и т.д.
418

. Несомненно, обязанность ведения 

такого реестра также должна быть возложена на аккредитованную 

организацию. В данном случае будет постепенно устанавливаться 

взаимопонимание между авторами, представителями арт-бизнеса и 

обществами по коллективному управлению правами, что будет 

способствовать развитию изобразительного творчества и отечественного арт-

рынка. 

Таким образом, право следования является самостоятельным 

неотчуждаемым имущественным правом на дополнительное вознаграждение, 

которое возникло на определенном этапе развития авторского права в силу 

специфики произведений изобразительного искусства с целью 

восстановления баланса имущественных интересов авторов произведений 

изобразительного искусства, иных авторов и пользователей. 

В Российской Федерации данное право до настоящего момента 

фактически не реализуется, что требует скорейшего решения практических 

проблем, основными среди которых являются низкая степень 

информированности заинтересованных сторон и недостатки в регулировании 

информационного обеспечения участников реализации рассматриваемого 

права. 
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 Возможно, наилучшей формой реализации такого реестра будет «личный кабинет правообладателя» на 

сайте аккредитованной организации. Требования ввести такого рода «личный кабинет» предлагается 
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Проект Постановления Правительства РФ «О внесении изменений в Положение о государственной 

аккредитации организаций, осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными правами». 
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§3.3. Право на вознаграждение за служебное произведение 

 

Право на вознаграждение за служебное произведение является особым 

правом на вознаграждение автора, предусмотренным ст. 1295 ГК РФ
419

. 

Несмотря на то, что данная тематика получила свое отражение в научных 

статьях
420

 и некоторых диссертационных исследованиях
421

, многие 

теоретические и практические вопросы остаются нерешенными, что 

объясняется как неоднозначными доктринальными выводами, так и 

непоследовательностью законодательного регулирования данного вопроса. 

Не останавливаясь подробно на истории появления данного права в 

отечественном законодательстве
422

, отметим, что, как и иные 

самостоятельные по отношению к исключительному праву права на 

вознаграждение, право на вознаграждение за служебные произведения 

возникает как инструмент восстановления баланса интересов авторов и 

пользователей (работодателей) с целью защиты интересов слабой в 

экономическом плане стороны
423

.  
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 Отметим, что аналогичные права на вознаграждение указаны в п. 4 ст. 1296, п. 3 ст. 1297, п. 5 ст. 1298 ГК 
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результатов интеллектуальной деятельности: правовые аспекты // Наука. Инновации. Образование. 2014. 

№15. С. 110–118. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/vyplata-voznagrazhdeniya-avtoram-sluzhebnyh-rezultatov-

intellektualnoy-deyatelnosti-pravovye-aspekty (дата обращения: 25.05.2016); Калятин В.О. Служебные 

результаты интеллектуальной деятельности: ориентиры для практика // Патенты и лицензии. 2012. № 6. С. 

29–35 и др.  
421

 См. напр.: Баттахов П.П. Служебные результаты интеллектуальной деятельности по законодательству 

РФ: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2010. 174 с.; Соломоненко Л.А. Особенности правовой охраны 

произведений, созданных в порядке выполнения трудовых обязанностей в высшем образовательном 

учреждении: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / М., 2014. 137 с.; Гурский Р.А. Служебное произведение в 

российском авторском праве: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Самара, 2007. 207 с.; Хатламаджиян К.Т. 

Указ. соч. и др.  
422

 По нашему мнению, данный вопрос уже подробно рассмотрен в юридической литературе. См. напр.: 

Еременко В.И. Развитие института служебных произведений в России / Законодательство и экономика. 

2013. № 1. С. 5-13. // СПС КонсультантПлюс; Гражданский кодекс Российской Федерации. Авторское право. 

Права, смежные с авторскими. Постатейный комментарий к главам 69 – 71 / Б.М. Гонгало, В.О. Калятин, 

М.Я. Кириллова и др.; под ред. П.В. Крашенинникова. М: Статут, 2014. 510 с. // СПС Консультант Плюс. 
423

 По мнению В.А. Дозорцева, исключительные права со временем стали выполнять не только функцию 

обслуживания потребностей коммерческого оборота (рыночные начала), но и новую функцию – 

социальную, которая также имеет имущественный характер. Данная функция появилась благодаря борьбе 

творческих работников за свои права, интересы, что повлекло за собой определенное ограничение 

http://cyberleninka.ru/article/n/vyplata-voznagrazhdeniya-avtoram-sluzhebnyh-rezultatov-intellektualnoy-deyatelnosti-pravovye-aspekty
http://cyberleninka.ru/article/n/vyplata-voznagrazhdeniya-avtoram-sluzhebnyh-rezultatov-intellektualnoy-deyatelnosti-pravovye-aspekty
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В настоящее время право на вознаграждение за служебное произведение 

в соответствии с п. 3 ст. 1255 ГК РФ отнесено к «другим» правам автора, что 

свидетельствует о его самостоятельном характере и особой природе, 

отличной от вознаграждения за использование произведения. Тезис о 

самостоятельном характере права на вознаграждение также нашел свое 

подтверждение в п. 91 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9 от 

29.05.2012 «О судебной практике по делам о наследовании» (далее – 

Постановление Пленума ВС РФ № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании»)
424

. 

Несмотря на то, что данный вопрос однозначно урегулирован 

законодателем и судебной практикой, в юридической литературе часто 

возникает смешение понятий «вознаграждение за использование 

произведения» и «вознаграждение за служебное произведение», которые 

совершенно различны по своей природе. 

К примеру, Н.В. Иванов в качестве общего правила привязывает 

вознаграждение автора-работника
425

 к использованию служебного 

произведения работодателем: «... этим право работника на вознаграждение 

исчерпывается, поскольку в дальнейшем работодатель не будет получать 

доход от использования служебного произведения, а, следовательно, не 

обязан выплачивать работнику вознаграждение»
426

. Л.А. Соломоненко, 

анализируя право на вознаграждение за служебное произведение, также 

делает вывод, что «... авторское вознаграждение – это сумма, подлежащая 

уплате за переданное право на использование произведения. Содержанием 

                                                                                                                                                                                           
исключительных правомочий правообладателей, примером которых может служить распределение прав на 

служебные произведения. Дозорцев В.А.  Интеллектуальные права. Понятие. Система. Задачи кодификации: 

сб. с. С. 49–50. 
424

 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» / «Российская газета», № 127, 06.06.2012 // СПС Консультант Плюс 
425

 Термин «автор-работник» условен, используется в рамках исследования вопроса о вознаграждении за 

служебные произведения. Под ним понимается лицо, создавшее произведение в пределах установленных 

для него трудовых обязанностей. Если не указано иное, термины «автор», «работник» и «автор-работник» 

следует считать тождественными. 
426

 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть четвертая. / Под ред. А.П. Сергеева. 

М.: Проспект, 2015. 818 с. // СПС КонсультантПлюс. 
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права на вознаграждение является возможность выплаты лицу, творческим 

трудом которого создано произведение, вознаграждения при передаче права 

на использование указанного произведения третьим лицам»
427

.  

Возможно, некоторое смешение понятий возникает по причине того, что 

ранее в ст. 1295 ГК РФ использовалась терминология «вознаграждение за 

использование служебного произведения». Такая же терминология отражена 

в Постановлении Пленумов ВС и ВАС № 5/29
428

. Скорее всего, терминология 

«за использование» в отношении служебных произведений является 

следствием подхода, который был реализован в абз. 2 п. 2 ст. 14 Закона РФ 

«Об авторском праве и смежных правах», в котором размер вознаграждения 

был поставлен в зависимость от вида использования служебного 

произведения
429

. Е.В. Ананьева в связи с этим делала вывод о том, что автор 

служебного произведения лишается права распоряжаться произведением 

самостоятельно или разрешать использование другим лицам, однако не 

лишается права получать авторское вознаграждение за каждый вид 

использования работодателем служебного произведения
430

. 

Отметим, что современное правовое регулирование четко 

разграничивает рассматриваемые права на вознаграждение, несмотря на 

схожую терминологию. 

Право на вознаграждение за использование произведения возникает у 

правообладателя (не обязательно автора) в случае заключения возмездного 

договора об использовании произведения в авторско-правовом смысле, то 

есть способами, предусмотренными ст. 1270 ГК РФ. 

                                                           
427

 Соломоненко Л.А. Указ. соч. С. 67. 
428

 п. 10 Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29.  
429

 Абз. 2 п. 2 ст. 14 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах»: «Размер авторского 

вознаграждения за каждый вид использования служебного произведения и порядок его выплаты 

устанавливаются договором между автором и работодателем». 
430

 Ананьева Е.В. Судебная практика РАО в 2001 году // Современное право. 2002. № 6. Цит. по Баттахов 

П.П. Указ. соч.  С. 124. 
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Право на вознаграждение за служебное произведение возникает в связи 

с переходом исключительного права от работника к работодателю
431

 и 

выполнением работодателем в установленный срок одного из трех действий, 

предусмотренных абз. 3 п. 2 ст. 1295 ГК РФ. Одним из таких возможных 

действий является начало использования произведения работодателем, 

однако возможен и такой вариант, как сохранение произведения в тайне, что 

никак не может считаться использованием произведения в авторско-

правовом смысле. Законодатель не устанавливает какой-либо связи между 

использованием произведения работодателем (к примеру, частотой, 

способами использования) и вознаграждением работника. Разумеется, такое 

условие может быть отдельно предусмотрено в договоре между автором-

работником и работодателем, однако данный факт остается на усмотрение 

сторон и никаким образом не обязывает работодателя. 

Разница между двумя видами прав на вознаграждение 

проиллюстрирована Е.А. Павловой: «...получение вознаграждения в этом 

случае не всегда связано с фактом авторско-правового использования 

произведения. Передача исключительного права другому лицу отнюдь не 

свидетельствует не только о начале использования, но даже и о намерении 

нового правообладателя использовать произведение. Сохранение 

произведения в тайне тем более не является его использованием в авторско-

правовом смысле (может возникнуть охрана этого объекта как секрета 

производства). Эти отличия от обычного права на авторское вознаграждение, 

являющегося составной частью исключительного права, как представляется, 

свидетельствуют о самостоятельном характере права на вознаграждение за 

использование служебного произведения»
432

. 

                                                           
431

 В данном случае мы бы хотели еще раз подчеркнуть, что речь идет о переходе права в силу закона, 

которая предусмотрена абз. 1 п. 2 ст. 1295 ГК РФ, а не о передаче исключительного права по какому-либо 

договору. Наличие как такового договора в данном случае не обязательно вообще, так как презумпция 

перехода права работодателю предусмотрена в законе, единственное условие – это создание работником 

произведения в пределах установленных для него трудовых обязанностей. 
432

 Павлова Е.А. Указ. соч. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что право на вознаграждение за 

служебное произведение возникнет у автора только после перехода 

исключительного права работодателю, то есть невозможно одновременное 

наличие и права на вознаграждение за служебное произведение и права на 

вознаграждение за использование аналогичного произведения, так как 

последнее принадлежит работодателю
433

. В данном случае еще более ярко 

становится видна особая природа рассматриваемого права на 

вознаграждение, которое является определенной компенсацией автору за 

отсутствие исключительного права
434

 и по умолчанию не имеет прямой связи 

с использованием произведения в авторско-правовом смысле. 

Из этого также следует вывод, что в ситуации, когда исключительное 

право принадлежит автору (к примеру, оно изначально не перешло 

работодателю, либо вернулось автору в силу абз. 2 п. 2 ст. 1295 ГК РФ), а 

работодатель желает использовать данное произведение, необходимо 

заключение соответствующего договора и выплата вознаграждения за 

использование произведения (в случае возмездности использования), а не 

вознаграждения за служебное произведение. 

Таким образом, право на вознаграждение за служебное произведение 

является самостоятельным правом, то есть не является частью 

исключительного права, либо права на вознаграждение за использование 

произведения и относится к категории «иных» прав в рамках классификации, 

предложенной законодателем в ст. 1226 ГК РФ. 

                                                           
433

 Данный тезис находит поддержку в научной литературе: «Анализ положений российского 

законодательства показывает, что право на вознаграждение за служебный результат интеллектуальной 

деятельности может возникнуть у автора только при условии, что ему не принадлежит исключительное 

право, за исключением случая, если автор уступил данное право третьему лицу и тем самым самостоятельно 

лишил себя этого права». Право интеллектуальной собственности: актуальные проблемы: монография / 

С.М. Михайлов, Е.А. Моргунова, А.А. Рябов и др.; под общ. ред. Е.А. Моргуновой. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 

2014. 176 с. // СПС КонсультантПлюс 
434

 Схожим образом, в качестве «компенсации», характеризует рассматриваемое право на вознаграждение 

К.Т. Хатламаджиян: «Вознаграждение, выплачиваемое автору за использование служебного результата 

интеллектуальной деятельности, по своей природе является компенсацией работнику за возникновение у 

работодателя исключительного права на результат, созданный работником. Целью такого вознаграждения 

является не поощрение деятельности работника, а компенсация утраты возможности приобретения 

исключительного права». Хатламаджиян К.Т. Указ. соч. C. 125.  



159 

 

Отметим, что все «иные» права требуют подробной законодательной 

регламентации, так как на них не распространяются общие положения, 

присущие исключительному праву, либо личным неимущественным правам. 

В первую очередь рассмотрим оборотоспособность права на 

вознаграждение за служебное произведение, так как именно благодаря 

данной специфике рассматриваемое имущественное право относится к 

«иным», отличным от исключительного, правам. В настоящий момент в 

соответствии с абз. 4 п. 2 ст. 1295 ГК РФ действует следующее правило: 

«Право на вознаграждение за служебное произведение неотчуждаемо и не 

переходит по наследству, однако права автора по договору, заключенному им 

с работодателем, и не полученные автором доходы переходят к 

наследникам». 

Неотчуждаемость права на вознаграждение за служебное произведение 

при жизни автора (inter vivos), как отмечает Э.П. Гаврилов, объясняется, 

главным образом, необходимостью защиты слабой стороны, то есть автора
435

. 

Данный факт не оспаривается в литературе, в связи с чем, мы не будем на 

нем подробно останавливаться, а только подчеркнем, что неотчуждаемость – 

краеугольная характеристика самостоятельных прав на вознаграждение, 

направленных на защиту имущественных интересов автора. 

Вопрос наследования права на вознаграждение за служебное 

произведение можно признать более обсуждаемым в научной литературе
436

. 

Исходя из ст. 1112 ГК РФ имущественное право (к категории которых, 

несомненно, относится и анализируемое право на вознаграждение) не 
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 Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав / Патенты и лицензии. 2008. № 4. С. 27–35. // СПС 

ГАРАНТ. 
436

 См. напр.: Заключение Исследовательского центра частного права по вопросам толкования и возможного 

применения отдельных положений части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации / Вестник 

гражданского права. 2007. № 3. // СПС КонсультантПлюс.; Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных 

прав / Патенты и лицензии. 2008. № 4. С. 27–35. // СПС ГАРАНТ; Шилохвост О.Ю. Наследование прав на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации // Патенты и лицензии. 2008. № 1. 

С. 28-30; Гаврилов Э.П. О наследовании интеллектуальных прав. С. 25–29; Гаврилов Э.П. Наследование 

интеллектуальных прав в свете Постановления пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 / 

Патенты и лицензии. 2012. № 9. С. 22–32. // СПС ГАРАНТ. 
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наследуется в 2 случаях: либо это право неразрывно связано с личностью 

наследодателя, либо для наследования данного права установлен прямой 

законодательный запрет. Законодательное решение данного вопроса 

появилось сравнительно недавно
437

, соответственно, доктринальные 

дискуссии в основном разворачивались относительно неразрывной связи 

рассматриваемого права с личностью наследодателя. 

Первоначальный вывод о неотделимости права на вознаграждение от 

правового статуса автора как работника, и, соответственно, о невозможности 

наследования рассматриваемого права был сделан в заключении 

Исследовательского центра частного права
438

. Данные аргументы получили 

свое дальнейшее развитие и поддержку в научной литературе
439

. Однако 

противники данного подхода, к которым возможно отнести Э.П. Гаврилова, 

отмечали, что данный вывод может привести к тому, что любое 

прекращение, либо изменение трудовых отношений должно влечь за собой 

прекращение обязанности выплаты вознаграждения, что противоречит 

гражданско-правовой природе договора о выплате вознаграждения
440

. 

Высказывались также предложения установить возможность наследования 

рассматриваемого права в течение ограниченного периода времени
441

.  

Следующим условным этапом развития данной дискуссии стало 

принятие Постановления Пленума ВС РФ № 9 «О судебной практике по 

делам о наследовании», в соответствии с п. 91 которого все права на 
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 С принятием масштабных поправок в часть четвертую ГК РФ, которые были внесены Федеральным 
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исключительного права, а в ограниченный период времени, например, в течение пяти лет». Баттахов П.П. 

Указ. соч.  С. 143. 
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вознаграждение за служебные результаты интеллектуальной деятельности 

(далее – РИД) наследуются, поскольку договор между работодателем и 

работником, которым определяются размер, условия и порядок выплаты 

такого вознаграждения, по своему характеру является гражданско-

правовым
442

.  

Однако изменения в часть четвертую ГК РФ, внесенные Федеральным 

законом от 12.03.2014 № 35-ФЗ, вновь установили запрет на наследование 

права на вознаграждение за служебные произведения, что вызвало 

определенные вопросы в литературе
443

 и, по нашему мнению, требует 

дополнительных пояснений. 

Первое, на что необходимо обратить внимание, – это 

дифференцированный подход законодателя к правам на вознаграждение за 

различные служебные РИД. Возможно выделить 2 модели регулирования: в 

отношении служебных произведений (ст. 1295 ГК РФ) и исполнений (ст. 

1320 ГК РФ) по наследству право на вознаграждение не переходит, 

переходят только права по договору и неполученные автором доходы, а в 

отношении служебных изобретений, полезных моделей, промышленных 

образцов (ст. 1370 ГК РФ), служебных селекционных достижений (ст. 1430 

ГК РФ) и служебных топологий интегральных микросхем (ст. 1461 ГК РФ) 

право на вознаграждение переходит по наследству на оставшийся срок 

действия исключительного права
444

. Для анализа указанных подходов в 

                                                           
442

 п. 91 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» // Российская газета. № 127. 06.06.2012 
443

 Иванов Н.В.: «...при установлении запрета на наследование законодатель не принял во внимание, что в 

современной судебной практике право на вознаграждение за служебное произведение рассматривается как 

входящее в состав наследства (п. 91 постановления пленума ВС РФ № 9)». Комментарий к Гражданскому 

кодексу Российской Федерации. Часть четвертая. / Под ред. А.П. Сергеева. М.: Проспект, 2015. 818 с. // СПС 

КонсультантПлюс; В.В. Орлова, Ю.А. Яхин: «Новый закон устанавливает, что право на вознаграждение за 

служебное произведение является неотчуждаемым и не переходит по наследству. Указанное положение 

входит в противоречие с ранее упомянутым Постановлением Пленума ВС РФ 2012 г. Такое положение 

несет угрозу добросовестным работодателям, поскольку до момента становления судебной практики в 

соответствии с новым законом могут возникать претензии и судебные решения на основании указанного 

Постановления». Орлова В.В., Яхин Ю.А. Правовое регулирование ноу-хау и служебных результатов 

интеллектуальной деятельности в свете реформы ГК РФ // «Закон», № 5, 2014. С. 71-72. 
444

 На это также обращает внимание Е.А. Салицкая: «Анализируя планируемые изменения в ГК, можно 

сделать вывод, что общий принцип, которым руководствуется законодатель, заключается в том, что права 
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настоящей работе мы будем сравнивать служебные произведения и 

служебные объекты промышленной собственности. 

Отметим, что различное регулирование вопросов наследования прав на 

вознаграждение за служебные произведения и служебные объекты 

промышленной собственности вызывает вопросы в доктрине, так как 

традиционно считалось возможным рассматривать единую гражданско-

правовую природу прав на вознаграждение за служебные РИД. Н.В. Иванов 

отмечает: «Норма о недопустимости наследования права на вознаграждение 

выглядит еще более странной в условиях введения с 1 октября 2014 г. прямо 

противоположного правила в отношении права на вознаграждения за 

служебные объекты патентного права, служебные селекционные достижения 

и служебные топологии интегральных микросхем»
445

. В.В. Орлова, 

Ю.А. Яхин также высказывают сомнения относительно данного 

законодательного решения: «… не вполне объяснимо, почему природа 

вознаграждения в отношении объектов авторских и объектов патентных прав 

различна»
446

. 

Дискуссии относительно различных режимов наследования прав на 

вознаграждение за служебные произведения и прав на вознаграждение 

особенно важны в связи с тем, что напрямую затрагивают вопросы единой 

гражданско-правовой природы всех прав на вознаграждение за служебные 

РИД, а также широко обсуждаемые вопросы о возможности включения 

авторского вознаграждения в размер заработной платы. 

Как установлено в абз. 3 п. 2 ст. 1295 ГК РФ, размер вознаграждения, 

условия и порядок его выплаты работодателем определяются договором 

между ним и работником, а в случае спора – судом. Вопрос о природе 

                                                                                                                                                                                           
авторов на вознаграждение за использование служебных промышленных результатов интеллектуальной 

деятельности переходят по наследству, в то время как права авторов на вознаграждение за использование 

служебных произведений наследоваться не могут». Салицкая Е.А. Указ. соч. 
445

 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть четвертая. / Под ред. А.П. Сергеева. 

М.: Проспект, 2015. 818 с. // СПС КонсультантПлюс. 
446

 Орлова В.В., Яхин Ю.А. Указ. соч. С. 73. 
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договора о выплате вознаграждения получил свое отражение в судебной 

практике. В п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.2006 

№ 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, 

связанных с применением законодательства об авторском праве и смежных 

правах»
447

 сказано, что договор о выплате вознаграждения за каждый вид 

использования служебного произведения носит гражданско-правовой 

характер, и на него распространяются общие правила о порядке заключения 

договоров. В п. 39.2 совместного Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ № 

5/29 установлено, что условия, относящиеся к такому вознаграждению, могут 

быть предусмотрены как в трудовом договоре, так и в иных дополнительных 

соглашениях, заключаемых между работником и работодателем. 

В.И. Еременко, анализируя рассматриваемый пункт, сделал вывод о том, что 

«договор между работником и работодателем в соответствии с новым 

определением служебного произведения не квалифицируется как 

гражданско-правовой. Поскольку работника и работодателя связывают 

трудовые отношения, размер, условия и порядок выплаты вознаграждения 

устанавливаются заранее в трудовом договоре или (в случае необходимости) 

путем дополнительного соглашения к трудовому договору или даже в 

приказе по предприятию или организации»
448

. Представляется, что такая 

интерпретация рассматриваемого положения является ошибочной. 

Возможно, с целью развеять какие-либо сомнения в п. 91 Постановления 

Пленума ВС РФ № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» было 

вновь подчеркнуто, что договор о выплате вознаграждения имеет 

гражданско-правовой характер, даже если соответствующие положения о 

выплате вознаграждения включены в текст трудового договора. Схожие 

                                                           
447

 Российская газета, № 137, 28.06.2006. 
448

 Еременко В.И. Указ. соч. 
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выводы о гражданско-правовой природе рассматриваемого договора также 

нашли свое отражение в доктрине
449

. 

Вывод о гражданско-правовой природе права на вознаграждение и 

договора о выплате вознаграждения важен тем, что создает определенные 

гарантии, связанные с изменением либо прекращением трудовых отношений 

автора и работодателя, а также дает ответы на вопросы о возможности 

включения вознаграждения в размер заработной платы. 

Учитывая гражданско-правовую природу договора, в доктрине были 

сделаны выводы о продолжении действия договора о выплате 

вознаграждения после прекращения трудовых обязанностей
450

. 

Е.А. Моргунова проводит аналогию с обязанностью работодателя 

предоставить жилые помещения или выделить работнику суммы на 

приобретение жилья, которые также возникают в связи с наличием трудовых 

правоотношений, однако по своей природе являются гражданско-правовыми, 

следовательно, не прекращаются в связи с расторжением трудового 

договора
451

. 

Многие исследователи, опираясь на тезис о гражданско-правовой 

природе анализируемого вознаграждения, также делают вывод о различной 

природе заработной платы и авторского вознаграждения, соответственно, об 

                                                           
449

 К примеру, П.П. Баттахов делает следующее заключение: «Учитывая, что размер вознаграждения, 

условия и порядок его выплаты работодателем определяются договором между ним и работником, а в 

случае спора – судом (абз. 3 п. 2 ст. 1295 ГК РФ), такой договор должен носить гражданско-правовой 

характер, а не трудовой, в связи с чем и характер выплаты вознаграждения имеет гражданско-правовой 

характер и не столько связан со статусом работника, сколько с тем, что работодатель использует 

произведение или передал другому лицу право на использование, либо сохранил в тайне, т.е. использование 

произведения дает доход работодателю». Баттахов П.П. Указ. соч.  С. 126. См. также Гурский Р.А. Указ. соч. 

С. 161; Голощапов А.М. Проблемы выплаты авторского вознаграждения за служебные произведения / 

Имущественные отношения в РФ. 2009. №11. // URL: http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-vyplaty-

avtorskogo-voznagrazhdeniya-za-sluzhebnye-proizvedeniya (дата обращения: 23.05.2016). 
450

 К примеру, К.Т. Хатламаджиян подчеркивает, что «...даже в случае прекращения трудового договора 

положения о вознаграждении автора продолжают действовать, т.к. прекращение гражданско-правовых 

обязательств регулируется Гражданским кодексом РФ, в котором не предусмотрено такое основание 

прекращения обязательства, как прекращение трудового договора (гл. 26 ГК РФ)». Хатламаджиян К.Т. Указ. 

соч. C. 128. 
451

 Право интеллектуальной собственности: актуальные проблемы: монография / С.М. Михайлов, Е.А. 

Моргунова, А.А. Рябов и др.; под общ. ред. Е.А. Моргуновой. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2014. 176 с. // СПС 

Консультант Плюс. 

http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-vyplaty-avtorskogo-voznagrazhdeniya-za-sluzhebnye-proizvedeniya
http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-vyplaty-avtorskogo-voznagrazhdeniya-za-sluzhebnye-proizvedeniya
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обязательности выплаты вознаграждения сверх заработной платы
452

. Так, 

Е.А. Моргунова отмечает следующее: «законодатель прямо предусмотрел 

основания возникновения данного права, которые не связаны с трудовой 

деятельностью автора, заработная плата представляет собой не что иное, как 

плату за выполнение определенной трудовой функции. Таким образом, 

природа права на вознаграждение за служебный результат интеллектуальной 

деятельности и природа заработной платы полярно различаются. Первое 

носит гражданско-правовой характер, второе – трудовой»
453

. 

Однако отметим, что на практике вознаграждение за служебные 

произведения зачастую включается работодателями в размер заработной 

платы
454

. Особое внимание стоит обратить на доктринальное обоснование 

такого подхода, которое дает Э.П. Гаврилов. Исследователь полагает, что в 

случаях, когда служебное произведение создается «в пределах трудовых 

обязанностей» работника, работодатель не обязан выплачивать какое-либо 

вознаграждение сверх заработной платы: «Если предположить, что 

вознаграждение за использование служебного произведения всегда должно 

выплачиваться сверх заработной платы, невозможно дать ответ на вопрос о 

том, за что же работнику выплачивается зарплата. В связи с этим такое 

предположение следует признать неверным»
455

. С данной аргументацией 

соглашается Д. Серебрякова
456

 и Е.А. Салицкая
457

. Таким образом, в данном 

случае часть исследователей также предлагает применять 
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 См. напр.: Гурский Р.А. Указ. соч. С. 160; Соломоненко Л.А. Указ. соч. С. 68. 
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 Право интеллектуальной собственности: актуальные проблемы: монография / С.М. Михайлов, Е.А. 

Моргунова, А.А. Рябов и др.; под общ. ред. Е.А. Моргуновой. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2014. 176 с. // СПС 

Консультант Плюс. 
454

 На это также обращает внимание О. Богданова: «Практика идет по тому пути, что в состав заработной 

платы автора-работника включается размер вознаграждения за создание служебного произведения». 

Богданова О. Указ. соч. С. 67. 
455

 Гаврилов Э.П. Права на служебные результаты интеллектуальной деятельности и секреты производства // 

Хозяйство и право. 2007. № 10. С. 111 - 112. Также Э.П. Гаврилов: «…когда служебный РИД был создан в 

пределах трудовых обязанностей работника или в порядке выполнения трудовых обязанностей, 

презюмируется, что указанное вознаграждение работника входит в заработную плату». Гаврилов Э.П. О 

наследовании интеллектуальных прав / Хозяйство и право. 2011, № 10. С. 52. 
456

 См.: Серебрякова Д. Указ. соч. С. 35. 
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 См.: Салицкая Е.А. Указ. соч. 
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дифференцированный подход к служебным произведениям и служебным 

объектам промышленной собственности. 

Причина различных режимов служебных произведений и служебных 

объектов промышленной собственности лежит в разной сущности данных 

объектов, которые выражаются формулировками законодателя «создано в 

пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей» в 

отношении произведений и «в связи с выполнением своих трудовых 

обязанностей или конкретного задания работодателя»
458

 в отношении 

объектов промышленной собственности. Другими словами, служебные 

произведения могут создаваться на постоянной основе (для некоторых 

творческих работников это является их основной трудовой функцией), а 

объекты промышленной собственности – нет. Именно по этим причинам, по 

мнению Э.П. Гаврилова, вознаграждение за служебное произведение может 

входить в размер заработной платы
459

, а также не должно наследоваться. 

Комментируя п. 91 Постановления Пленума ВС РФ № 9 «О судебной 

практике по делам о наследовании» исследователь приводит следующие 

доводы: «В случаях, когда результат интеллектуальной деятельности может 

быть объектом поручения работодателя … такие служебные результаты 

могут создаваться в рамках трудового договора, и право на вознаграждение 

за такие результаты возникает в рамках трудового договора и не наследуется. 

Напротив, те виды результатов интеллектуальной деятельности, которые не 

могут быть объектом поручения работодателя … всегда создаются за 

пределами трудового договора, а потому право на вознаграждение за такие 
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 В отношении служебных селекционных достижений присутствует формулировка «в порядке 

выполнения своих трудовых обязанностей» (ст. 1430 ГК РФ). В рамках настоящей работы мы оцениваем 

данную формулировку как синонимичную «в связи с выполнением своих трудовых обязанностей», однако 

признаем, что данный вывод может требовать дополнительной аргументации. 
459

 См.: Гаврилов Э.П. Интеллектуальные права в современной России: некоторые теоретические проблемы 

// Правовые исследования: новые подходы: сб. статей факультета права НИУ ВШЭ. М.: НИУ ВШЭ, 

КОНТРАКТ, 2012. C. 317–336. 
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служебные результаты регулируется не трудовым, а гражданско-правовым 

договором и наследуется»
460

. 

По нашему мнению, из текста Постановления все же следует, что 

договор о выплате вознаграждения в любом случае имеет гражданско-

правовой характер, даже если соответствующие положения о выплате 

вознаграждения включены в текст трудового договора. 

Таким образом, при единой гражданско-правовой природе прав на 

вознаграждение за служебные РИД, одинаковой связи с личностью автора-

работника, право на вознаграждение за служебные произведения не 

наследуются и фактически выплачивается в виде заработной платы. По 

нашему мнению, данное регулирование является противоречивым и не 

позволяет говорить о существовании единого по своей природе права на 

вознаграждение за служебные результаты интеллектуальной деятельности. 

Законодатель по факту все больше приравнивает вознаграждение за 

служебные произведения к заработной плате работника, а  вознаграждение за 

служебные объекты промышленной собственности – к иному 

вознаграждению, которое должно выплачиваться сверх заработной платы. 

Фактически, в настоящий момент вознаграждение за служебное 

произведение занимает некоторое промежуточное положение между 

заработной платой и гражданско-правовым вознаграждением за иные 

служебные РИД. 

Встает также вопрос, в чем разница между наследованием различных 

прав на вознаграждение. По нашему мнению, наследники автора служебного 

произведения наследуют только обязательственные права по уже 

заключенному договору о выплате вознаграждения. Это означает, что они не 

вправе, во-первых, требовать заключить такой договор, если он не был 

заключен при жизни автора, а, во-вторых, как-либо влиять на условия 

                                                           
460

 Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав в свете Постановления пленума Верховного суда 

РФ от 29 мая 2012 г. № 9 / Патенты и лицензии. 2012. № 9. // СПС ГАРАНТ. 



168 

 

договора, то есть на размер, порядок выплаты вознаграждения. В отличие от 

них, наследники права на вознаграждение за служебные объекты 

промышленной собственности вправе требовать заключение такого договора, 

согласование его условий, и, конечно же, получения самих денежных сумм 

(вознаграждения). Несомненно, все это свидетельствует о низкой степени 

защищенности наследников автора служебного произведения по сравнению с 

наследниками авторов служебных объектов промышленной собственности. 

Таким образом, право на вознаграждение за служебные произведения 

позволяет его правообладателю, в первую очередь, требовать заключение 

договора о выплате вознаграждения и согласовать его условия, к основным 

из которых относятся размер и порядок выплаты вознаграждения. Как 

следствие, автор-работник приобретает права требовать выплаты 

согласованного в договоре вознаграждения. 

Актуальным является вопрос о применимых способах защиты в 

отношении права на вознаграждение за служебное произведение
461

. 

Учитывая, что главным правомочием, которое заложено в данном праве, 

является право заключить договор о выплате вознаграждения и согласовать 

его условия, основным способом защиты данного права является требование 

о признании права
462

 с последующим заключением договора о выплате 

вознаграждения. 

Рассмотрим подробнее механизм возникновения и реализации права на 

вознаграждение. 

В соответствии с п. 2 ст. 1295 ГК РФ действует презумпция, согласно 

которой исключительное право на служебное произведение принадлежит 

работодателю, если трудовым или гражданско-правовым договором между 

работодателем и автором не предусмотрено иное. 

                                                           
461

 Как уже было отмечено ранее, данный вопрос актуален в отношении любых «иных» интеллектуальных 

прав. 
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Важно отметить, что исключительное право, в соответствии с п. 3 ст. 

1228 ГК РФ всегда первоначально принадлежит автору, соответственно, в 

данном случае происходит автоматический переход права к работодателю, но 

не его первоначальное возникновение у работодателя
463

. На данный фактор 

также обращалось внимание в «Хартии прав авторов», принятой 26 сентября 

1956 г. в Гамбурге (абз. 2 пп. 6 гл. 2): «Юридическое лицо никогда не должно 

рассматриваться как первоначальный обладатель авторского права на 

интеллектуальное произведение. Следует отвергнуть как неприемлемую 

концепцию, согласно которой автор считается простым служащим 

промышленного предприятия, которому принадлежало бы созданное автором 

произведение как обычная продукция этого предприятия»
464

.  

Данная презумпция служит основанием для возникновения права на 

вознаграждение
465

, которое по своей сути представляет плату за переданное 

таким образом исключительное право
466

. 

Отметим, что автоматический переход исключительного права может и 

не состояться, если стороны прямо установят такое регулирование в 

трудовом или гражданско-правовом договоре между ними (абз. 1 п. 2 ст. 

1295 ГК РФ). Также исключительное право возвращается работнику, если 

работодатель в течение 3 лет с момента, когда служебное произведение 

поступило в его распоряжение, не выполнит ни одно из необходимых 

действий, указанных в абз. 2 п. 2 ст. 1295 ГК РФ. 

Считаем обоснованным отметить, что сам переход исключительного 

права от работника к работодателю происходит в силу закона и, по сути, 

                                                           
463

 На это обращает внимание В.О. Калятин: «Прежде всего надо подчеркнуть, что в отношениях «работник-

работодатель» исключительное право всегда первоначально возникает у работника, что прямо следует из п. 

3 ст. 1228 ГК РФ...во всех перечисленных случаях принадлежность означает не автоматическое 

возникновение права, а его автоматический переход к работодателю». Калятин В.О. Указ. соч. С. 29–30. 
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 Цит. по: Липцик Д. Указ. соч. С. 107. 
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 В.А. Дозорцев охарактеризовал данное положение следующим образом: «Если бы право автора не было 

первоначальным, с ним не о чем было бы заключать договор и не за что было бы платить ему 

вознаграждение». Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации: сб. ст. 

С. 297. 
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 См.: Баттахов П.П. Указ. соч.  С. 137. См. также Хатламаджиян К.Т. Указ. соч. C. 125. 
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никаким образом не зависит от договора по выплате вознаграждения автору. 

То есть исключительное право не вернется к работнику по причине того, что 

работодатель откажется от заключения договора о выплате вознаграждения, 

либо не будет платить вознаграждение надлежащим образом. Таким образом, 

гарантии прав авторов-создателей служебных произведений минимальны, 

если не сказать декларативны.  

На практике часто встает вопрос относительно размеров 

вознаграждения. Во-первых, стоит ответить на вопрос, может ли 

рассматриваемый договор о выплате вознаграждения быть безвозмездным, а 

также действуют ли какие-либо минимальные ставки вознаграждения в 

отношении служебных произведений. Вопрос о минимальных ставках может 

возникнуть в связи с существованием п. 3 раздела II Постановления 

Правительства РФ от 21 марта 1994 г. «О минимальных ставках авторского 

вознаграждения за некоторые виды использования произведений литературы 

и искусства»
467

, в котором автору, создавшему в порядке выполнения 

служебного задания образец произведения изобразительного или 

декоративно-прикладного искусства, устанавливается авторское 

вознаграждение за воспроизведение или тиражирование такого 

произведения. Некоторыми исследователями в связи с этим был сделан 

вывод о существовании «особого» права на вознаграждение в отношении 

некоторых видов служебных произведений
468

, который нам представляется 

неверным. В данном случае речь идет не о вознаграждении за служебное 

произведение, а о вознаграждении за использование произведения, что не 

одно и то же, соответственно, их нельзя рассматривать как минимальные 

ставки вознаграждения за служебные произведения
469

. Более того, 

современная редакция п. 5 и п. 6 ст. 1246 ГК РФ в принципе не 
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 Российские вести, № 56, 30.03.1994. 
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 См. Соломоненко Л.А. Указ. соч. С. 71–72. 
469
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Моргунова, А.А. Рябов и др.; под общ. ред. Е.А. Моргуновой. М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2014. 176 с. // СПС 

КонсультантПлюс. 



171 

 

предусматривает возможность Правительства РФ устанавливать 

минимальные ставки вознаграждения за служебные произведения, в отличие 

от служебных объектов промышленной собственности
470

. 

Таким образом, учитывая отсутствие минимальных ставок 

вознаграждения, встает вопрос о возможности отнесения договора о выплате 

рассматриваемого вознаграждения к числу безвозмездных. П.П. Баттахов 

отрицает такую возможность
471

, однако, по нашему мнению, прямой запрет 

безвозмездного договора в действующем законодательстве не установлен.  

Вопрос о том, что только работодатель является надлежащим 

плательщиком вознаграждения получил свое однозначное решение в 

судебной практике
472

, однако в научных исследованиях предлагается также 

установить субсидиарную ответственность обладателя исключительного 

права в том случае, если работодатель передал свое право третьему лицу
473

. 

По нашему мнению, данная норма не будет отвечать потребностям 

коммерческого оборота и приведет к ущемлению прав третьих лиц, которые 

не были связаны трудовыми отношениями с автором-работником. 

Такой вопрос также может возникнуть в ситуации, когда 

исключительное право принадлежит автору-работнику. В таких случаях в 

соответствии с п. 3 ст. 1295 ГК РФ работодатель имеет право использования 

соответствующего служебного произведения на условиях простой 

(неисключительной) лицензии с выплатой правообладателю вознаграждения. 

Пределы использования служебного произведения, размер, условия и 
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 На это также обращают внимание В.В. Орлова и Ю.А. Яхин: «... исходя из изменившейся терминологии 
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порядок выплаты вознаграждения определяются договором между 

работодателем и автором, а в случае спора – судом. 

В некотором роде данную лицензию между работником и работодателем 

можно рассматривать в качестве принудительной лицензии, хотя ГК РФ ее 

таковой не называет. Интересно представить ситуацию, в которой работник, 

которому принадлежит исключительное право на служебное произведение, 

передал данное право третьему лицу. Может ли в данном случае 

работодатель требовать заключения простой (неисключительной) возмездной 

лицензии от действующего правообладателя (третьего лица), если данный 

вопрос с работником никак не был урегулирован? 

Буквальное толкование п. 3 ст. 1295 ГК РФ, дает, скорее, отрицательный 

ответ, так как в ином случае законодатель бы прямо указал: «принадлежит 

автору, либо лицу, которому автор передал свое право». Подчеркнем, что 

иное регулирование не отвечает потребностям коммерческого оборота, и 

должно действовать правило, согласно которому исключительное право, 

возникшее в силу трудовых отношений между автором и работодателем, в 

случае перехода данного права третьему лицу распространяется без каких-

либо обременений. 

Разумеется, если договор простой (неисключительной) лицензии уже 

был заключен между автором и работодателем, то действуют общие 

положения п. 7 ст. 1235 ГК РФ, согласно которым переход исключительного 

права не является основанием для изменения или расторжения 

лицензионного договора, заключенного предшествующим правообладателем. 

Таким образом, представляется справедливым установить принцип 

свободы исключительного права от обязательств, вытекающих из трудовых 

отношений, после передачи работодателем либо работником указанного 

права третьим лицам.  

В настоящее время нельзя говорить о существовании единого по своей 

природе права на вознаграждение за служебные результаты 
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интеллектуальной деятельности. Законодатель применяет 

дифференцированный подход к регулированию служебных объектов 

авторского права и объектов промышленной собственности, что проявляется 

в основаниях признания данных объектов служебными, в различных 

режимах наследования данных прав, а также в гарантиях и механизме 

получения вознаграждения. По нашему мнению, логичным продолжением 

данной дифференциации должно стать законодательное закрепление 

возможности включать размер вознаграждения за служебные произведения в 

заработную плату, так как в настоящий момент вознаграждение за служебное 

произведение занимает некоторое промежуточное положение между 

заработной платой и гражданско-правовым вознаграждением за иные 

служебные РИД. 

На первый взгляд данный подход выглядит как умаляющий права 

авторов служебных произведений, однако, современное рассмотрение 

авторского вознаграждения за служебные произведения как гражданско-

правовой категории, отличной от трудовой категории заработной платы не 

создает реальных гарантий для авторов. В первую очередь это объясняется 

тем, что переход исключительного права к работодателю фактически не 

зависит от выплаты гражданско-правового вознаграждения автору. 

Основным правомочием права на вознаграждение за служебные 

произведения является право автора-работника требовать заключить договор 

о служебном вознаграждении и согласовать его условия, однако отсутствие 

такого договора, либо его неисполнение со стороны работодателя не влияет 

на переход исключительного права. Наследники автора также не могут 

требовать заключить с ними данный договор, таким образом, к ним 

переходят только обязательственные права, которые вытекают из уже 

заключенного договора между автором и работодателем. В законодательстве 

отсутствуют какие-либо гарантии относительно минимальных размеров 

вознаграждения, порядке его выплаты и т.д.   
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Таким образом, действующее законодательство не создает реальных 

гарантий для авторов служебных произведений, вознаграждение которых 

фактически сводится к заработной плате. 

 

§3.4. Право на вознаграждение за свободное воспроизведение 

фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях 

(компенсационная модель вознаграждения) 

 

Право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях
474

 является особым правом 

на вознаграждение, которое предусмотрено ст. 1245 ГК РФ. Данное 

вознаграждение имеет компенсационный характер и выплачивается 

правообладателям за счет средств, которые подлежат уплате изготовителями 

и импортерами оборудования и материальных носителей, используемых для 

такого воспроизведения. Отметим, что конечным плательщиком такого 

вознаграждения все равно является потребитель, который оплачивает 

завышенную за счет вознаграждения цену товара. 

Данное право принадлежит авторам, исполнителям, изготовителям 

фонограмм и аудиовизуальных произведений. В соответствии с п. 3 ст. 1245 

ГК РФ указанное вознаграждение распределяется между правообладателями 

в следующей пропорции: сорок процентов – авторам, тридцать процентов – 

исполнителям, тридцать процентов – изготовителям фонограмм или 

аудиовизуальных произведений. Распределение вознаграждения между 

конкретными авторами, исполнителями, изготовителями фонограмм или 

аудиовизуальных произведений осуществляется пропорционально 

фактическому использованию соответствующих фонограмм или 

аудиовизуальных произведений. 
                                                           
474

 Термины «право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных 
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Порядок сбора и распределения рассматриваемого вознаграждения 

установлен Постановлением Правительства РФ от 14.10.2010 № 829 «О 

вознаграждении за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях»
475

 (далее – Постановление 

№ 829).  

В настоящий момент деятельность по сбору и распределению 

указанного вознаграждения осуществляет аккредитованное в соответствии с 

подп. 4 п. 1 ст. 1244 ГК РФ лицо – Общероссийская общественная 

организация «Российский Союз Правообладателей» (далее – РСП)
476

. 

Становление права на вознаграждение за домашнее копирование связано 

с причинами появления авторского права в целом. Как известно, появление 

авторского права в отношении литературных произведений большинство 

исследователей соотносят с созданием и распространением книгопечатания, 

которое упростило процесс копирования и воспроизводства книг
477

. Со 

временем научно-технический прогресс дает еще большую возможность для 

воспроизводства и распространения иных объектов, что создает предпосылки 

для расширения сферы авторского права. А.Л. Маковский следующим 

образом характеризует данный процесс: «Для разных объектов их возросшая 

значимость в экономике и социальной сфере была вызвана разными 

причинами, но опять же в общем плане эти причины можно 

охарактеризовать как созданную научно-техническим прогрессом 
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 Российская газета. № 240. 22.10.2010. 
476

 Приказ Росохранкультуры от 24.09.2010 № 167 «О государственной аккредитации организации по 

управлению правами на коллективной основе на осуществление деятельности в сфере осуществления прав 

авторов, исполнителей, изготовителей фонограмм и аудиовизуальных произведений на получение 

вознаграждения за воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях» // СПС 

КонсультантПлюс. 
477

 Классики российской цивилистики единодушно подчеркивали данный фактор в качестве одного из 

ведущих для появления «литературной собственности». См. напр.: Канторович Я.А. Указ. соч. С. 7. См. 

также: Табашников И.Г. Указ. соч. С. 7-8; Пиленко А. Указ. соч. С. 13-14; Спасович В.Д. Указ. соч. С. 1. 

Современные исследователи рассматривают появление книгопечатания в качестве лишь одного из 

факторов, повлиявшего на появление авторского права, однако также признают его особое значение. См. 

напр.: Моргунова Е.А. Авторское право: учеб. пособие / Е. А. Моргунова; отв. ред. В. П. Мозолин. М.: 

Норма, 2009. С. 21; Войниканис Е.А. Указ. соч. С. 136–137. 
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возможность, во-первых, сравнительно легкого отделения, обособления 

интеллектуального продукта от его материального носителя и, во-вторых, 

самостоятельного использования этого обособленного результата в массовом 

масштабе. Для литературных произведений такая возможность появилась с 

распространением книгопечатания, для произведений изобразительного 

искусства – с появлением различных технических способов 

репродуцирования изображений и фотографии, для исполнения – с 

изобретением и широким использованием аудио- и видеозаписи и т.д.»
478

. 

Таким образом, развитие техники, упрощающей воспроизводство и 

распространение произведений, на определенном этапе общественного 

развития приводит к необходимости введения авторско-правовой защиты в 

виде исключительного права, которое создает легальную монополию на 

копирование экземпляров произведения и тем самым обеспечивает баланс 

имущественных интересов авторов, пользователей и общества.     

Примечательно, что сам термин «copyright», использующийся для 

обозначения авторского права в странах англо-саксонской правовой системы, 

буквально может быть переведен как «право на копию», что подчеркивает 

значимость правомочия на воспроизведение как одного из ведущих в составе 

исключительного права. Данное правомочие изначально было ограничено 

воспроизведением в личных целях (так называемым домашним 

копированием)
479

, так как предполагалось, что данные действия не приносят 

значительного ущерба правообладателям и соответствуют общественным 

интересам. По справедливому замечанию Е. Сафоновой, «возможность 

изготовления копий была естественным образом ограничена имевшимися 

методами воспроизведения (рукописное или машинописное копирование), 
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 Маковский А.Л. Исключительные права в концепции части четвертой Гражданского кодекса // 

Гражданское право современной России / Сост. О.М. Козырь и А.Л. Маковский. М.: Статут, 2008. С. 103–

141. 
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 Российское законодательство на протяжении долгого времени придерживалось позиции, что 

воспроизведение в личных целях разрешено и не требует какой-либо компенсации. См. Войниканис Е.А. 

Указ. соч. С. 237–238. 
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которые требовали больших затрат времени и усилий. В связи с этим автору 

наносился незначительный ущерб, что позволяло применить принцип de 

minimis lex non regit («право не занимается пустяками»)»
480

. 

Начиная с 50-х гг. ХХ века научно-технический прогресс приводит к 

дальнейшему развитию техники для воспроизводства произведений, в том 

числе в домашних условиях, что влечет увеличение масштабов и 

возможностей домашнего копирования. Данные изменения, по мнению 

многих исследователей, ущемляли имущественные интересы авторов и 

правообладателей, что в итоге привело к появлению права на вознаграждение 

за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений 

в личных целях
481

.  

Как отмечает Е.А. Войниканис, «… в доинформационную эпоху 

копирование было единичным и не влекло за собой последующего 

распространения. Информационные технологии резко изменили ситуацию: 

появление массовых и дешевых способов копирования способствует 

размыванию границы между частным и публичным. Именно это обусловило 

актуальность вопросов о контроле над частным использованием и о 

вознаграждении за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях»
482

. 

Таким образом, дисбаланс интересов потребовал пересмотреть 

действующий подход к ограничениям права на воспроизведение и привел к 

тому, что некоторые ранее безвозмездные ограничения стали возмездными.  

Возмездные ограничения исключительных прав в литературе получили 

название «недобровольных лицензий» (non-voluntary license), которые, в 
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 Сафонова Е. Правовое регулирование воспроизведения фонограмм и аудиовизуальных произведений в 
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 См. напр.: Еременко В.И. О пределах и ограничениях исключительного права на произведения науки, 
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 Войниканис Е.А. Указ. соч. С. 239. 
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свою очередь, могут быть поделены на «принудительные лицензии» 

(compulsory licenses) и «лицензии по закону» (statutory licenses)
483

. 

В российском законодательстве имеется ст. 1239 ГК РФ, посвященная 

принудительным лицензиям. В соответствии с данной нормой, в случаях, 

предусмотренных ГК РФ, суд может по требованию заинтересованного лица 

принять решение о предоставлении этому лицу на указанных в решении суда 

условиях права использования результата интеллектуальной деятельности, 

исключительное право на который принадлежит другому лицу. В настоящее 

время данная статья распространяется только на изобретения, полезные 

модели и промышленные образцы (ст. 1362 ГК РФ), а также на селекционные 

достижения (ст. 1423 ГК РФ). Отметим, что некоторые исследователи 

толкуют термин «принудительная лицензия» более широко и относят 

некоторые случаи заключения договора к принудительным лицензиям в 

сфере авторского права
484

. Отличие принудительной лицензии от обычного 

лицензионного договора (ст. 1235 ГК РФ) заключается в порядке заключения 

такого договора, вознаграждение в данном случае ничем не будет отличаться 

от вознаграждения за использование исключительного права, которое может 

получить правообладатель в случае заключения возмездного лицензионного 

договора. 

В случае лицензий по закону складывается совершенно иная ситуация.  

В силу фактических причин правообладатель не имеет возможности 

заключить договор с каждым, кто осуществляет воспроизведение в личных 

целях, либо запретить и контролировать такое использование. Примером 

лицензий по закону в сфере российского авторского права является 
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рассматриваемое вознаграждение за свободное воспроизведение в личных 

целях. 

На сегодняшний день в доктрине предлагаются две возможные модели 

существования права на вознаграждение за свободное воспроизведение в 

личных целях в его взаимосвязи с исключительным правом. 

Первая модель характеризуется тем, что право на вознаграждение за 

свободное воспроизведение рассматривается как часть исключительного 

права, соответственно, не является самостоятельным правом
485

. Таким 

образом, в случае введения лицензии по закону исключительное право в 

рамках правомочия на воспроизведение «сужается» до права на 

вознаграждение, которое, по сути, является тем же самым общим правом на 

вознаграждение за использование, которое правообладатель получает в 

случае возмездного распоряжения исключительным правом
486

. Исходя из 

данного тезиса, в случае лицензии по закону правомочие на воспроизведение 

претерпевает сущностные изменения. Если по общему правилу обладатель 

исключительного права на произведение имеет возможность запрещать либо 

разрешать воспроизведение произведения, распоряжаться данным правом и 

получать от этого доход («право на вознаграждение как проявление 

предоставленной обладателю исключительного права возможности 

контролировать использование произведения»), то в случае воспроизведения 

в личных целях использование фактически осуществляется конечными 

потребителями без согласия правообладателя (данное согласие 

презюмируется в силу закона), который не имеет возможности запретить, 
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разрешить, либо распорядиться указанным правом
487

. Единственное, что 

остается от правомочия на воспроизведение – это право получить 

вознаграждение
488

.  

Данная модель получила свое отражение в современном 

законодательстве и судебной практике. В соответствии с п. 5 ст. 1229 ГК РФ, 

а также п. 10.1 и п. 10.2 Постановления Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29 

право на вознаграждение входит в состав исключительного права и 

сохраняется у автора, исполнителя, изготовителя фонограммы и тогда, когда 

исключительное право ему не принадлежит, а равно у обладателя 

исключительного права, если оно существенно ограничено
489

. Действующая 

редакция ст. 1252 ГК РФ, посвященная способам защиты исключительного 

права, также указывает, что в случае нарушения права на вознаграждение 

может быть предъявлено требование о возмещении убытков.  

Сторонником рассматриваемой модели также является Е.А. Павлова, 

которая, однако, замечает, что «часть четвертая ГК РФ отходит от позиции, 

которой придерживается целый ряд стран, рассматривающих право на 

вознаграждение, причитающееся автору в тех случаях, когда закон допускает 

свободное использование его произведения, как самостоятельное право (так 

называемое right to equitable remuneration)»
490

.   
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 Г. Уваркин характеризует процесс трансформации следующим образом: «... недобровольные лицензии 
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Отметим, что на расхождение российской модели с мировой практикой 

еще до принятия части 4 ГК РФ указывал М. Фичор.
491

 Данный вопрос 

возник и при присоединении России к Всемирной торговой организации 

(далее – ВТО). Исходя из п. 1207 и п. 1208 Доклада Рабочей Группы (далее – 

Доклад) некоторые члены Рабочей группы выразили свои сомнения 

относительно термина «исключительное право» и просили дать разъяснения, 

включает ли данный термин такие экономические права, как право на 

вознаграждение. Как следует из текста Доклада, «представитель Российской 

Федерации подтвердил, что Российская Федерация обеспечит, что с даты 

присоединения термин «исключительные права», используемый в статьях 

1229, 1231 и других статьях Части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации, будет толковаться и применяться как включающий 

право на вознаграждение»
492

. 

Стоит признать, что рассмотрение права на вознаграждение за 

свободное воспроизведение в личных целях в качестве части 

исключительного права снимает многие возможные вопросы, так как 

позволяет распространить нормы об исключительном праве на 

рассматриваемое право на вознаграждение. Например, становятся 

известными моменты возникновения и прекращения указанного права, а 

также, что особенно важно, принцип действия данного права на территории 

РФ. Как отмечает В. Пирогова, решение отступить от мировой практики в 

данном вопросе во многом диктовалось необходимостью распространения 

правил абз. 1 п. 1 ст. 1231 ГК РФ на рассматриваемое право на 

вознаграждение
493

. В случае рассмотрения права на вознаграждение в 
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качестве «иного», самостоятельного права, пришлось бы применять правила 

абз. 2 п. 1 ст. 1231 ГК РФ о национальном режиме в отношении иностранных 

граждан
494

. Таким образом, могла бы произойти ситуация, что 

исключительное право по определенным причинам на территории РФ не 

признается (несоответствие требованиям ст. 1256 ГК РФ), а право на 

вознаграждение за свободное воспроизведение в личных целях действует, 

что создает определенные коллизии, учитывая тесную связь анализируемого 

права на вознаграждение и исключительного права. 

Вопрос наследования рассматриваемого права также однозначно решен 

в судебной практике и соответствует природе исключительного права. В 

соответствии с п. 84 Постановления Пленума ВС РФ № 9 «О судебной 

практике по делам о наследовании» право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение в личных целях переходит к наследникам. По мнению 

Э.П. Гаврилова, данные разъяснения доказывают отсутствие тесной связи 

между рассматриваемым вознаграждением и личностью их получателей
495

. 

Однако, несмотря на вышеуказанные достоинства модели 

существования права на вознаграждение в качестве части исключительного 

права, данная концепция имеет существенные противоречия. 

Исходя из п. 5 ст. 1229 ГК РФ, а также п. 10.1 и п. 10.2 Постановления 

Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29 право на вознаграждение сохраняется у 

получателей вознаграждения даже тогда, когда исключительное право им не 

принадлежит. Несомненно, возникают вопросы, каким образом в случае 

отчуждения исключительного права, которое всегда переходит в полном 
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объеме к другому лицу
496

, какая-то часть данного права может остаться у 

прежнего правообладателя. 

В соответствии с п. 2 Положения о распределении и выплате авторам, 

исполнителям и изготовителям фонограмм и аудиовизуальных произведений 

вознаграждения за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях
497

 получателями 

вознаграждения являются авторы (авторы произведений, 

зафиксированных в фонограммах, и авторы аудиовизуальных произведений), 

исполнители (исполнители, исполнение которых зафиксировано в 

фонограммах, и исполнители, исполнение которых зафиксировано в 

аудиовизуальных произведениях), изготовители фонограмм и 

изготовители аудиовизуальных произведений. 

Отметим, что по своей природе данное вознаграждение носит 

компенсационный характер, то есть призвано компенсировать возможные 

убытки обладателям исключительного права, которое ограничено. Встает 

закономерный вопрос, почему данное право продолжает компенсировать 

убытки тем, кому исключительное право не принадлежит, например, авторам 

аудиовизуального произведения, которые зачастую передают все права 

изготовителю данного произведения (продюсеру). 

В российской юридической науке данный факт объясняется тем, что 

вознаграждение авторов может быть установлено в пропорциональной форме 

в зависимости от тиража произведений, соответственно, учитывая тенденции, 

что количество домашних копий увеличивается, интересы авторы также 

становятся ущемлены
498

. Отметим, что данный тезис базируется лишь на 
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 п. 1 ст. 1234 ГК РФ говорит о том, что по договору об отчуждении исключительное право переходит в 
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 Постановление Правительства РФ от 14.10.2010 № 829 «О вознаграждении за свободное воспроизведение 
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кодекса Российской Федерации (поглавный) / Г.Е. Авилов, К.В. Всеволожский, В.О. Калятин и др.; под ред. 
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предположении, что авторский гонорар установлен в пропорциональной 

форме, более того, само требование о пропорциональной форме 

вознаграждения как приоритетной сегодня не является обязательным. 

Некоторые исследователи также отстаивают данную позицию на основании 

того, что, как правило, именно указанные лица являются обладателями 

исключительного права
499

, что, по нашему мнению, также не является 

общераспространенной практикой. 

Исключительное право является имущественным правом, которые, за 

редкими исключениями, всегда оборотоспособны. Таким образом, 

неотчуждаемость части исключительного права противоречит природе 

данного права.    

Даже если не принимать во внимание указанное выше противоречие, 

неотчуждаемость имущественного права на вознаграждение должна быть 

обоснована. Как известно, неотчуждаемость имущественного права должна 

быть прямо предусмотрена в законе и чаще всего связана с тем, что 

указанное право неотделимо от личности правообладателя, либо направлено 

на защиту слабой в экономическом плане стороны. Данные характеристики, 

по нашему мнению, присутствуют у всех ранее рассмотренных 

самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на 

вознаграждение, однако в отношении данного вознаграждения этот вывод не 

так однозначен. Рассматриваемое право на вознаграждение принадлежит не 

только автору, физическому лицу, но и изготовителю фонограмм и 

аудиовизуальных произведений, соответственно, говорить о неразрывной 

связи рассматриваемого права с личностью автора нельзя.  

В связи с данными противоречиями часть исследователей предлагает 

отказаться от действующего подхода и закрепить право на вознаграждение 

                                                                                                                                                                                           
А.Л. Маковского. М.: Статут, 2008. 715 с. // СПС КонсультантПлюс. См. также Туркин А. Вознаграждение 

за воспроизведение в личных целях в России и за рубежом. С. 19. 
499

 См. напр.: Моргунова Е.А. Указ. соч. С. 15. 
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только за актуальным правообладателем
500

, что, по нашему мнению, более 

обосновано с точки зрения возмещения возможных убытков. 

Отметим, что признание возможности отчуждения данного права также 

не укладывается в концепцию того, что рассматриваемое право на 

вознаграждение является частью исключительного права.  

Большинство исследователей указывают на тесную связь 

рассматриваемого права на вознаграждение и исключительного права, что 

сильно влияет на возможное распоряжение рассматриваемым правом.  

Например, Е.А. Павлова рассматривает данное право на вознаграждение 

в качестве отчуждаемого, однако его передачу считает возможной только в 

случае перехода исключительного права в полном объеме, при условии, что 

данное положение прямо зафиксировано в договоре и такой договор является 

возмездным. В случае, если переход права на вознаграждение, 

предусмотренного ст. 1245 ГК РФ, не зафиксирован в договоре, действует 

презумпция, что данное право остается у прежнего правообладателя
501

. 

Отметим, что при таком подходе возникает обязанность работодателя 

специального оговаривать переход данного права на вознаграждение в 

договоре в случае, когда аудиовизуальное произведение либо фонограмма 

являются служебными. А. Попова делает вывод, что также возможен переход 

данного права по договору исключительной лицензии
502

. Представляется 

обоснованным, что данные ограничения по способам распоряжения 
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 Указанный вывод делает А. Попова: «… при ограничении исключительного права на объекты авторского 

права или смежных прав логично осуществлять компенсационные выплаты «актуальному» на период таких 

ограничений правообладателю, а не создателям данных объектов, которые в свое время отказались от 

исключительных прав на них». Попова А. Роль и значение права на получение вознаграждения в системе 

интеллектуальных прав // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. № 6. 2014. 

С. 27. Также данный подход разделяет В. Колосов: «Эти ограничения (статьи) предусмотрены в 

общественных интересах (в целях широкого доступа к ряду объектов авторского права определенными 

способами), но никак не в интересах автора на получение вознаграждения. Пользователь использует 

объекты авторского права без разрешения и должен за это выплатить вознаграждение. Но выплачиваться 

оно должно, безусловно, не автору, а правообладателю!» Колосов В.А. Указ. соч. 
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 См. Павлова Е.А. Указ. соч. 
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 См. Попова А. Указ. соч. С. 27. 
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правомочием в составе исключительного права не соответствуют природе 

исключительного права. 

По нашему мнению, наиболее оптимальный вариант – рассматривать 

право на вознаграждение в качестве отчуждаемого и обладающего свойством 

следования за исключительным правом
503

. Таким образом, оно всегда будет 

принадлежать правообладателю исключительного права (данным лицом 

может быть как автор, так и изготовитель, либо третье лицо). Справедливо 

заметить, что данный подход не соответствует сложившейся российской и 

мировой практике, однако, как уже было отмечено выше, более 

соответствует справедливому возмещению возможных имущественных 

потерь.  

Таким образом, вывод о возможности права на вознаграждение за 

свободное воспроизведение быть частью исключительного права 

представляется неверным. По справедливому замечанию Е.Н. Васильевой, 

«различная социально-экономическая направленность, а следовательно, и 

назначение исключительного права и права на вознаграждение за свободное 

использование интеллектуальной собственности, различна и не позволяет 

соотносить эти права как целое и часть этого целого»
504

. А.Г. Матвеев также 

подчеркивает, что «включение этого права [права на вознаграждение за 

воспроизведение в личных целях – прим. Н.М.] в состав исключительного 

права – не что иное, как редуцирование разнообразных отношений по 

обеспечению имущественного интереса автора к модели исключительного 

права, что разрушает конструкцию последнего, внося в нее факультативные 

элементы, которые не свойственны его содержанию и идее»
505

. 
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Также представляется сомнительной возможность отождествления 

вознаграждения за использование исключительного права, которое возникает 

в случае договорных отношений между правообладателем и плательщиком, и 

вознаграждения за свободное копирование в личных целях. В случае 

лицензий по закону обязательственных отношений между конечным 

плательщиком (потребителем) и правообладателем не возникает
506

. Как 

следствие, ни у одной из сторон нет возможности оговорить размер, сроки и 

иные условия, относящиеся к вознаграждению. Соответственно, данные 

виды вознаграждения имеют различную природу и механизм 

функционирования.  

Все указанные противоречия приводят к тому, что в доктрине 

поддерживается вторая модель взаимодействия рассматриваемого права на 

вознаграждение и исключительного права. Данная модель характеризуется 

тем, что право на вознаграждение за свободное воспроизведение 

рассматривается как самостоятельное право
507

, отличное от исключительного 

права, следовательно, не входящее в состав исключительного права
508

. В 

соответствии с данной концепцией исследователи полагают, что в случае 
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 Мы поддерживаем в данном случае мнение Г. Уваркина: «… лицензии по закону, строго говоря, не 

являются лицензиями (под лицензиями, по нашему мнению, необходимо понимать обязательственные 
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введения недобровольных лицензий происходит «замена» исключительного 

права правом на вознаграждение
509

. 

В случае признания права на вознаграждение за свободное 

воспроизведение правом sui generis, в соответствии с закрепленной в ст. 1226 

ГК РФ классификацией, оно должно быть отнесено к категории «иных» прав.  

По нашему мнению, признание права на вознаграждение в качестве 

самостоятельного права оправдано также тем, что лицензии по закону по 

своей природе являются в некотором роде альтернативой исключительному 

праву, так как использование произведения и вознаграждение строятся в 

данном случае на основе «инклюзивного правового метода»
510

, то есть не 

требующего обязательного согласия правообладателя. С точки зрения 

экономического анализа права, исследователи рассматривают лицензии по 

закону как смену действующего «принципа собственности» «принципом 

ответственности»
511

. 
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интеллектуальной собственности намного выше, чем ранее считалось, в связи с чем поддержку получает 

тезис о переходе к режиму защиты интеллектуальной собственности по модели Liability rule. См.: Lemley 

M.A. Contracting Around Liability Rules // 100 California Law Review. 2012. P. 463 ff Цит. по Карапетов А.Г. 
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Данные сущностные черты отражаются и в предлагаемой терминологии. 

Исходя из особенностей природы данного платежа, многие исследователи 

обоснованно предлагают использовать термин «сбор»
512

, «компенсация»
513

, а 

не «вознаграждение». Также в доктрине широко распространено мнение о 

том, что само вознаграждение можно охарактеризовать в качестве 

«парафискального платежа»
514

. 

Признание права на вознаграждение за свободное воспроизведение в 

качестве самостоятельного «иного» права требует внесения изменений в 

действующее законодательство, в частности, необходимости закрепления 

правила, что данное право на вознаграждение действует на территории 

России в соответствии с правилами абз. 1 п. 1 ст. 1231 ГК РФ, а также 

закрепления способов защиты, сроков действия и иных вопросов, 

касающихся данного вознаграждения. 

Относительно вопроса о действии рассматриваемого права на 

территории РФ отметим следующее. Учитывая тесную связь данного права 

на вознаграждение с исключительным правом, считаем обоснованным 

установить модель регулирования, по которой право на вознаграждение за 

домашнее копирование действует на территории РФ только в случае 
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 Г. Уваркин: «Вместе с тем возложение бремени выплаты вознаграждения ... на производителей и 
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наук: 12.00.04 / М., 2013. С. 22–23; Ковтун Е.В., Коваленко Е.В. Система сбора и выплаты вознаграждения 

правообладателям за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях: проблемы и перспективы // СПС КонсультантПлюс; Семенов А. Парафискалитеты в гражданском 

праве, или богатые тоже платят. // URL: 
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действия исключительного права на соответствующие фонограммы и 

аудиовизуальные произведения.  

Помимо вышеуказанных теоретических противоречий, рассматриваемое 

право на вознаграждение имеет большое количество проблем реализации на 

практике, которые получили свое отражение в научной литературе
515

. Среди 

них прежде всего отмечается наличие в России одного из самых широких 

перечней оборудования, из стоимости которого рассчитывается размер 

вознаграждение
516

, критерии распределения собранного вознаграждения
517

, а 

также непрозрачность деятельности РСП, который собрал вознаграждение в 

размере около 2,5 млрд. рублей в 2014 году
 518

 и порядка 2,1 млрд. рублей в 

2015
519

. 

Ранее нами был сделан вывод о том, что меры государственной 

поддержки в сфере культуры могут также стать необходимым дополнением 

для стимулирования творчества, помимо вознаграждения автора в 

гражданско-правовом смысле. Считаем, что дальнейшее развитие системы 

специализированных фондов поддержки начинающих авторов 

аудиовизуальных произведений и произведений, зафиксированных в 
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 См., напр.: Ковтун Е.В., Коваленко Е.В. Указ. соч.; Иванов Н. Использование произведения в личных 

целях по российскому законодательству // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные 

права. № 11. 2011. С. 11-13; Сафонова Е. Указ. соч. С. 78-79. Войниканис Е.А. Указ. соч. С. 240.  
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 На данном тезисе акцентирует внимание Е.А. Войниканис: «С учетом приведенных данных включение в 

российский Перечень оборудования и материальных носителей, используемых для свободного 
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одной стране мира». Войниканис Е.А. Указ. соч. С. 252. 
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11–13. 
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фонограммах
520

, создаваемых из объема средств, распределяемых РСП, будет 

оказывать позитивное влияние на стимулирование творчества в 

рассматриваемой сфере. Отметим, что во Франции 25% сумм, полученных за 

свободное воспроизведение в личных целях, идут на поддержку культуры
521

. 

Схожая практика имеется в Австрии, Италии, Испании и других европейских 

странах
522

. Представляется, что данный подход является верным и направлен 

на поддержание справедливого баланса интересов авторов, пользователей и 

общества, в связи с чем требует своего дальнейшего развития в Российской 

Федерации. 

Актуальным также является вопрос соотношения права на 

вознаграждение за свободное копирование в личных целях и технических 

средств защиты авторских прав.  

Под техническими средствами защиты авторских прав понимаются 

любые технологии, технические устройства или их компоненты, 

контролирующие доступ к произведению, предотвращающие либо 

ограничивающие осуществление действий, которые не разрешены автором 

или иным правообладателем в отношении произведения (ст. 1299 ГК РФ)
523

. 

В настоящее время в п. 4 ст. 1299 ГК РФ не содержится исключения в пользу 

частного копирования, соответственно, у конечного потребителя отсутствует 

возможность требования снятия указанной защиты.  

Таким образом, в настоящее время конечный потребитель платит 

вознаграждение даже в том случае, если он фактически никогда не будет 
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 В настоящее время действует Национальный фонд поддержки правообладателей. // URL: http://cfund.ru/ 

(дата обращения: 28.03.17). 
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 В иностранной литературе встречаются термины Technical Protection Measures (TPM) («технические 

средства защиты») и Digital Rights Management (DRM) («управление цифровыми правами»). Несмотря на 
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European Media and Communications Policy // Publication Series - Vrije Universiteit Brussel. Institute for 

European Studies. Asp / Vubpress / Upa, 2009. 376 p. URL: https://goo.gl/L3AVeS (дата обращения: 

26.03.2017)), так как имеют единую направленность – ограничить неконтролируемое копирование 
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использовать указанное оборудование и устройства в целях частного 

копирования фонограмм и аудиовизуальных произведений и, более того, 

даже не всегда сможет осуществить такое копирование в силу действия 

технических средств защиты авторских прав. 

Данная теоретическая ситуация хорошо иллюстрирует всю 

неоднозначность современного регулирования частного копирования как в 

Российской Федерации
524

, так и за рубежом
525

. 

Все рассмотренные противоречия и проблемы могут привести к выводу 

о том, что введение рассматриваемого права на вознаграждение является 

преждевременным или необоснованным шагом законодателя
526

. Однако 

стоит еще раз подчеркнуть, что возникновение данного компенсационного 

вознаграждения связано с развитием технологий копирования, а научно-

технический прогресс стремительно движется вперед и уже создает новые 

вызовы для авторского права. В связи с этим в доктрине подчеркивается 

сложность реализации исключительного права в будущем и перспективность 

дальнейшего развития компенсационных схем вознаграждения
527

. 

Предлагается рассмотреть три актуальных, по нашему мнению, 

направления по развитию компенсационной модели вознаграждения в 

будущем.  
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 Для более детального анализа данной проблемы и предлагаемых вариантов решения в РФ см.: 
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Во-первых, это распространение компенсационной модели 

вознаграждения на воспроизведение объектов в цифровой среде (при помощи 

сети Интернет). 

Изначальная идея ввести альтернативную систему компенсации в 

отношении произведений в цифровой среде принадлежит В. Фишеру
528

. В 

общих чертах данная система также строится на принципе того, что 

использование произведения в сети Интернет возможно без согласия 

правообладателя, однако с выплатой компенсации. В российские науке 

данные взгляды были развиты Р.А. Будником
529

. 

Идеи о расширении компенсационной модели вознаграждения на 

воспроизведение произведений в сети Интернет стали воплощаться в 

законопроекты в разных странах мира, однако до настоящего времени не 

получили своего реального воплощения
530

. В Российской Федерации также 

предпринимались попытки ввести указанную модель вознаграждения
531

, 

которое получило название «глобальной лицензии»
532

 или «налога на 
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интернет», имело широкий общественный резонанс
533

, критику со стороны 

экспертного сообщества
534

 и, в итоге, не было реализовано.  

Е.А. Войниканис оценивает данные инициативы следующим образом: 

«сами попытки обременить провайдеров интернет-услуг сборами 

вознаграждения за свободное воспроизведение охраняемых произведений в 

сети Интернет необходимо рассматривать как естественное следствие 

изменения экономической ситуации. … С правовой точки зрения речь идет о 

попытке заместить получение вознаграждения от непосредственных 

пользователей получением вознаграждения от прибыли информационных 

посредников». Как итог исследователь делает вывод, что прежде чем 

расширять и создавать новую компенсационную модель вознаграждения, 

необходимо решить вопросы уже действующей
535

, с чем мы полностью 

согласны. 

Во-вторых, логичным продолжением вышеуказанных тенденций 

является возможное распространение концепции компенсационной модели 

вознаграждения на отношения в сфере воспроизведения РИД в домашних 

условиях при помощи устройств трехмерной печати (далее – 3D принтеры). 

Развитие домашней трехмерной печати и ее влияние на будущее права 
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интеллектуальной собственности обсуждаются зарубежным
536

 и 

российским
537

 юридическим сообществом.  

Бурный рост индустрии 3D–принтеров в некотором роде напоминает 

развитие копирующих устройств в 50-х годах ХХ века, которое привело к 

возникновению компенсационного вознаграждения в виде права на 

вознаграждения за частное копирование. 3D–принтеры также со временем 

могут привести к тому, что воспроизводство различных РИД в аналоговой 

форме станет неконтролируемо и приобретет широкий размах, что скажется 

на доходах правообладателей
538

. В связи с этим предполагаем, что со 

временем начнет обсуждаться вопрос о введении нового компенсационного 

вознаграждения, которое будет собираться с производителей 3D–принтеров и 

расходных материалов. Учитывая проблемы с действующим 

компенсационным вознаграждением, принятие решение в отношении 3D–

принтеров требует глубокого предварительного анализа.  

 В-третьих, дополнительного анализа требует дальнейшее развитие 

компенсационной модели вознаграждения в условиях развития 

стриминговых (потоковых) сервисов
539

. Данные сервисы в современном мире 

приобретают все большую популярность
540

 и это, по нашему мнению, 
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позволяет говорить о том, что постепенно меняется модель потребления 

контента в сети Интернет.  

Все больше пользователей предпочитает не приобретать цифровую 

копию файла, которая далее может быть воспроизведена и распространена, а 

получать доступ к тому или иному произведению для его 

просмотра/прослушивания онлайн
541

. Доступ к такого рода сервисам может 

быть на платной, либо условно бесплатной основе
542

. Самое главное в том, 

что каждый просмотр или прослушивание того или иного произведения 

может быть зафиксировано, что позволяет создавать определенное 

представление о количестве просмотров каждого произведения и на основе 

этих данных распределять прибыль между стриминговым сервисом и 

правообладателями произведения. Таким образом, в данном случае 

правообладатель получит вознаграждение на основе лицензионного 

договора, соответственно, это будет обычное вознаграждение за 

использование. 

Возможно, рост популярности стриминговых сервисов со временем 

приведет к пересмотру размеров предполагаемых убытков правообладателей 

от частного копирования, так как потребители со временем все меньше будут 

воспроизводить произведения в домашних условиях. Теоретически, данный 

вариант развития событий как итог может иметь отмену права на 

вознаграждение за воспроизведение в личных целях. 
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Таким образом, если первоначальное развитие техники для 

воспроизводства произведений привело к появлению авторского права, то 

дальнейший научно-технический прогресс в части упрощенного 

воспроизводства объектов авторского права как в аналоговой, так и 

цифровой форме может привести к существенной трансформации авторского 

права, в том числе в части смены концепций вознаграждения с 

«поощрительной» на «компенсационную».    

Компенсационная модель вознаграждения в российском 

законодательстве в сфере авторского права представлена компенсационным 

вознаграждением за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях, которое на современном 

этапе регулирования имеет большое количество теоретических и 

практических проблем, требует своей доработки. 

С точки зрения природы и места данного права в системе 

интеллектуальных прав мы считаем обоснованным рассматривать данное 

право в качестве самостоятельного права, которое тесным образом связано с 

исключительным правом и следует за ним, соответственно всегда 

принадлежит действующему правообладателю. Таким образом, 

единственный способ распорядиться данным правом – передача 

исключительного права другому лицу по договору об отчуждении 

исключительного права. В результате данного перехода происходит 

автоматический переход права на вознаграждение за частное копирование. С 

целью получения данного вознаграждения действующий правообладатель 

может перезаключить договор с РСП на основе имеющегося договора о 

переходе исключительного права. 

Признание права на вознаграждение в качестве самостоятельного 

«иного» права требует законодательных изменений в части признания 

действия данного права на территории РФ, способов его защиты и иных 

вопросов. 
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Актуальность дальнейшего развития компенсационной модели 

вознаграждения связана с тем, что со временем данная модель с большой 

долей вероятности распространится на воспроизведение произведений в 

цифровой форме, а также на воспроизведение различных результатов 

интеллектуальной деятельности при помощи технологий трехмерной печати. 

Согласимся с Д. Липцик в том, что «недобровольные лицензии можно 

рассматривать в качестве пролога к существенной эволюции традиционного 

способа использования произведений и взаимоотношений авторов и 

пользователей, которая характеризуется сужением исключительных прав 

создателей (контролировать распространение собственных произведений и 

добиваться соблюдения своих личных неимущественных и имущественных 

прав). Фактически в рамках этой системы, сразу после использования 

автором его личного неимущественного права на обнародование 

произведения, его власть над произведением исчезает и замещается лишь 

правом на вознаграждение»
543

. 

На основе действующего законодательства возможно выделить 

некоторые черты компенсационной модели вознаграждения, которые, вполне 

вероятно, сохранятся в будущем:  

1) Воспроизведение РИД осуществляется конечным потребителем без 

согласия правообладателя и фактически может быть контролируемо только 

созданием технических средств защиты от копирования. 

2) Вознаграждение за такое воспроизведение имеет бездоговорной 

характер и по своей природе является компенсацией, которая может быть 

только примерно рассчитана на основе статистических данных. 

3) Плата вознаграждения осуществляется «промышленном сектором», 

то есть производителями оборудования для воспроизводства РИД в 

домашних условиях, хотя в конечном итоге плательщиком оказывается 
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конечный потребитель. Сбор и распределение вознаграждения 

осуществляется обществом по коллективному управлению правами. 

Несмотря на перспективность компенсационной модели 

вознаграждения, дальнейшее расширения сферы ее действия требует 

серьезного анализа и предварительного решения проблем действующего 

вознаграждения за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях. 
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Заключение 

 

В результате проведенного исследования можно сделать ряд выводов 

относительно правовых явлений, именуемых в российском авторском праве 

термином «право на вознаграждение». 

Феномен вознаграждения авторов произведений науки, литературы и 

искусства прошел свой путь от признания моральных прав авторов до 

материального поощрения творчества наряду с охраной неимущественных 

прав. В итоге основным правовым инструментом для реализации права на 

вознаграждение авторов становится концепция исключительных прав. На 

сегодняшний день идея необходимости вознаграждения авторов лежит в 

основе авторского права и является одной из его главенствующих задач. 

В настоящее время в доктрине существует крайне широкий плюрализм 

мнений относительно содержания термина «права автора на 

вознаграждение», что является следствием частых и непоследовательных 

изменений в законодательстве, а также неоднозначным толкованием данного 

вопроса в судебной практике, в частности, в Постановлении Пленумов ВС и 

ВАС РФ № 5/29.  

Представляется обоснованным, что в современном авторском праве 

термином «право автора на вознаграждение» обозначаются различные по 

своей природе правовые явления. Во-первых, право автора на 

вознаграждение представляет собой составляющую имущественного 

исключительного авторского права, под которой понимается проявление 

предоставленной обладателю такого права возможности контролировать 

использование произведения и, как следствие, распоряжаться правом 

использования на возмездной основе. Особенность реализации указанного 

права на вознаграждение проявляется в рамках относительных 

правоотношений между авторами и пользователями в виде совокупности 

гарантий, направленных на защиту материальных интересов автора, которая 
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раскрывается в трехзвенном механизме, включающим в себя презумпцию 

того, что исключительное право всегда первоначально возникает у автора, 

ограничения принципа свободы договора во взаимоотношениях между 

авторами и пользователями, а также существование самостоятельных по 

отношению к исключительному праву прав на вознаграждение. 

Во-вторых, права автора на вознаграждение представляют собой 

самостоятельные по отношению к исключительному праву имущественные 

права, которые включаются в группу иных прав в смысле ст. 1226 ГК РФ. К 

таким правам относятся: право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях (ст. 1245 ГК РФ), право на вознаграждение автора музыкального 

произведения при публичном исполнении либо сообщении в эфир или по 

кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального произведения 

(п. 3. ст. 1263 ГК РФ), а также право следования (ст. 1293 ГК РФ) и право 

автора на вознаграждение за служебное произведение (ст. 1295 ГК РФ). 

С целью наиболее полной реализации права на вознаграждение как 

проявления предоставленной обладателю исключительного права 

возможности контролировать использование произведения существуют 

определенные ограничения принципа свободы договора в отношениях между 

авторами и пользователями, направленные на создание дополнительных 

гарантий автору как стороне со слабыми переговорными позициями. Данные 

ограничения имеют своей целью достижение разумного баланса 

имущественных интересов указанных лиц, создание условий для получения 

справедливого размера вознаграждения, а также тесной взаимосвязи между 

вознаграждением автора и прибылью, полученной пользователем. 

Для достижения баланса имущественных интересов авторов и 

пользователей могут быть использованы различные правовые инструменты, 

направленные на ограничение принципа свободы договора, такие как 
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обязательные для сторон ставки вознаграждения, форма вознаграждения, 

оговорки об успехе и прочие механизмы. 

Самостоятельные по отношению к исключительному праву права на 

вознаграждение дополняют исключительное право как основной инструмент 

для получения дохода и стимулирования творчества. 

Каждое из рассматриваемых прав является особенным, обладает 

уникальным набором характеристик, которые приведены в виде таблицы в 

Приложении № 1. 

Однако считаем возможным выделить ряд общих черт, которые 

присущи почти всем рассматриваемым правам на вознаграждение (за 

некоторыми исключениями). Данные права по большей части являются 

неотчуждаемыми при жизни автора, что создает дополнительные гарантии 

для реализации права на вознаграждение. Мы рассматриваем в качестве 

отчуждаемого только право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях, так как оно направлено в первую очередь на компенсацию убытков 

правообладателя, которым автор может и не быть.  

За исключением права на вознаграждение за служебное произведение, 

сбор и распределение рассматриваемых прав на вознаграждение 

осуществляется обществами по коллективному управлению правами. По 

причине того, что меры государственной поддержки в сфере культуры 

являются необходимым дополнением для стимулирования творчества, 

считаем обоснованным развитие специализированных фондов поддержки 

начинающих авторов из средств, которые собираются и распределяются 

указанными обществами по коллективному управлению правами. 

Действие самостоятельных прав на вознаграждение на территории РФ 

считаем необходимым поставить в зависимость от степени связи 

рассматриваемого права и исключительного права. По причине тесной связи 

права на вознаграждение автора музыкального произведения при публичном 
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исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том числе путем 

ретрансляции, аудиовизуального произведения, а также права на 

вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях с исключительным правом, 

представляется верным установить правило действия указанных прав только 

при условии признания действия исключительного права. 

Также в отношении каждого из самостоятельных прав на 

вознаграждение были сделаны частные выводы. 

Право на вознаграждение автора музыкального произведения при 

публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю 

аудиовизуального произведения является самостоятельным правом на 

вознаграждение, относится к категории иных интеллектуальных прав, 

является неотчуждаемым и не переходит по наследству, действует на 

территории РФ только в случае признания действия исключительного права 

на аудиовизуальное произведение, в котором используется музыкальное 

произведение автора.  

Данное право возникает в силу возникшего дисбаланса интересов 

советских авторов-композиторов из-за сложившейся социально-

экономической обстановки в стране в конкретный исторический период. На 

основании того, что на сегодняшний день данные предпосылки отсутствуют, 

сделано заключение, что на современном этапе регулирования отношений в 

сфере авторского права баланс интересов сторон поддерживается общими 

положениями об исключительном праве, а реализация указанного права на 

вознаграждение, напротив, приводит к определенному дисбалансу интересов, 

создавая неоправданные преимущества для определенной категории лиц, 

которыми зачастую являются зарубежные авторы-композиторы. 

Право следования является самостоятельным неотчуждаемым 

имущественным правом на дополнительное вознаграждение, которое 

возникло на определенном этапе развития авторского права в силу 
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специфики произведений изобразительного искусства с целью 

восстановления баланса имущественных интересов авторов произведений 

изобразительного искусства, иных авторов и пользователей. 

В Российской Федерации данное право до настоящего момента 

фактически не реализуется, что требует скорейшего решения практических 

проблем, основными среди которых являются низкая степень 

информированности заинтересованных сторон и недостатки в регулировании 

информационного обеспечения участников реализации рассматриваемого 

права. 

Право на вознаграждение за служебное произведение возникает как 

инструмент восстановления баланса интересов авторов и пользователей 

(работодателей) с целью защиты интересов слабой в экономическом плане 

стороны (работника). 

В настоящее время нельзя говорить о существовании единого по своей 

природе права на вознаграждение за служебные результаты 

интеллектуальной деятельности. Законодатель применяет 

дифференцированный подход к регулированию служебных объектов 

авторского права и объектов промышленной собственности, что проявляется 

в основаниях признания данных объектов служебными, в различных 

режимах наследования данных прав, а также в гарантиях и механизме 

получения вознаграждения. По нашему мнению, логичным продолжением 

данной дифференциации должно стать законодательное закрепление 

возможности включать размер вознаграждения за служебные произведения в 

заработную плату, так как в настоящий момент вознаграждение за служебное 

произведение занимает некоторое промежуточное положение между 

заработной платой и гражданско-правовым вознаграждением за служебные 

объекты патентных прав. Думается, что действующее законодательство не 

создает реальных гарантий для авторов служебных произведений, 

вознаграждение которых фактически сводится к заработной плате. 
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Можно сделать вывод о том, что, если первоначальное развитие техники 

для воспроизводства произведений привело к появлению авторского права, 

то дальнейший научно-технический прогресс в части упрощенного 

воспроизводства объектов авторского права как в аналоговой, так и 

цифровой форме может привести к существенной трансформации авторского 

права, в том числе в части смены концепций вознаграждения с 

«поощрительной» на «компенсационную».  

Компенсационная модель вознаграждения в российском 

законодательстве в сфере авторского права представлена компенсационным 

вознаграждением за свободное воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях, которое на современном 

этапе регулирования имеет большое количество теоретических и 

практических проблем. 

По нашему мнению, данное право является самостоятельным правом, 

которое тесным образом связано с исключительным правом и следует за ним, 

соответственно, всегда принадлежит действующему правообладателю. Таким 

образом, единственный способ распорядиться данным правом – передача 

исключительного права другому лицу по договору об отчуждении 

исключительного права. В результате данного перехода происходит 

автоматический переход права на вознаграждение за частное копирование. 

Актуальность дальнейшего развития компенсационной модели 

вознаграждения связана с тем, что со временем данная модель с большой 

долей вероятности распространится на воспроизведение произведений в 

цифровой форме, а также на воспроизведение различных результатов 

интеллектуальной деятельности при помощи технологий трехмерной печати. 

Однако, несмотря на перспективность данной модели вознаграждения, 

дальнейшее расширения сферы ее действия требует серьезного анализа и 

предварительного решения проблем действующего вознаграждения за 
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свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в 

личных целях. 
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Приложение 1. Проект реформирования законодательства 

 

Проект № 

 

Федеральный закон «О внесении изменений в часть четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации» 

 

Статья 1 

Внести в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации 

(Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 52, ст. 

5496; 2008, № 27, ст. 3122; № 45, ст. 5147; 2010, № 8, ст. 777; № 9, ст. 899; № 

41, ст. 5188; 2011, № 50, ст. 7364; 2013, № 27, ст. 3477, 3479; № 30, ст. 4055; 

2014, № 11, ст. 1100; 2015, № 27, ст. 3996; 2015, № 29 (часть I), ст. 4342; 2015, 

№ 48 (часть I), ст. 6708, ст. 6724; 2016, № 27 (часть II), ст. 4247; 2016, № 1 

(часть I), ст. 51) следующие изменения: 

 

1) Изложить абзац 2 пункта 1 статьи 1231 в следующей редакции: 

«Личные неимущественные и иные интеллектуальные права, не 

являющиеся исключительными, действуют на территории Российской 

Федерации в соответствии с абзацем четвертым пункта 1 статьи 2 настоящего 

Кодекса, если иное не установлено настоящим Кодексом». 

2) Дополнить статью 1231 пунктом 3 следующего содержания: 

«3. Право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм 

и аудиовизуальных произведений действует на территории РФ при условии 

признания действия исключительного права на соответствующие 

фонограммы и аудиовизуальные произведения». 

3) Изложить абзац 1 пункта 1 статьи 1245 в следующей редакции: 

«1. Авторам, исполнителям, изготовителям фонограмм и 

аудиовизуальных произведений принадлежит право на вознаграждение за 

свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений 

исключительно в личных целях. Такое вознаграждение имеет 

компенсационный характер и выплачивается правообладателям за счет 

средств, которые подлежат уплате изготовителями и импортерами 

оборудования и материальных носителей, используемых для такого 

воспроизведения. Данное право связано с исключительным правом на 

фонограмму, аудиовизуальное произведение, всегда принадлежит 

действующему правообладателю, действует в течение срока действия 

исключительного права. Распоряжение данным правом возможно только 

путем передачи исключительного права другому лицу по договору об 

отчуждении исключительного права». 

4) Изложить пункт 3 статьи 1255 в следующей редакции: 
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«3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору 

произведения наряду с правами, указанными в пункте 2 настоящей статьи, 

принадлежат другие права, в том числе право на вознаграждение за 

служебное произведение, право на вознаграждение за свободное 

воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 

целях, право на отзыв, право следования, право доступа к произведениям 

изобразительного искусства».  

5) Пункт 3 статьи 1263 исключить; 

6) Дополнить Главу 70 статьей 1290.1 следующего содержания: 

«Ст. 1290.1. Вознаграждение автора в договорах об использовании 

первоначальных прав.  

1. В случае, если по договору об отчуждении исключительного права на 

произведение, либо по лицензионному договору происходит передача 

первоначальных исключительных прав, либо предоставление права 

использования от автора к третьему лицу (пользователю), данный договор 

является договором об использовании первоначальных прав.  

2. Вознаграждение автора в договорах об использовании 

первоначальных прав определяется в виде процента от дохода за 

соответствующий способ использования произведения или, если это 

невозможно осуществить в связи с характером произведения или 

особенностями его использования, в виде зафиксированной в договоре 

суммы либо иным образом. 

3. В случае установления в договоре об использовании первоначальных 

прав пропорциональной формы вознаграждения предоставление отчетов об 

использовании произведения со стороны пользователя является 

обязательным. 

4. Минимальные ставки авторского вознаграждения устанавливаются на 

основе коллективных соглашений между авторами и пользователями и 

утверждаются Постановлением Правительства РФ. Минимальные ставки 

авторского вознаграждения являются обязательными для применения в 

договорах об использовании первоначальных прав.  

5. Если по лицензионному договору, являющимся договором об 

использовании первоначальных прав, предусматривается передача права на 

воспроизведение произведения, а вознаграждение определяется в виде 

фиксированной суммы, то в таком договоре установление максимального 

тиража произведения является обязательным. 

6. В случае, если в договоре об использовании первоначальных прав 

зафиксированный размер вознаграждения автора ниже установленных 

минимальных ставок авторского вознаграждения, а также в случае явной 

диспропорциональности прибыли, полученной пользователем от 

использования произведения и фиксированного вознаграждения автора, 

автор имеет право требовать пересмотра условий договора о размере 

вознаграждения в судебном порядке». 
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7) Дополнить статью 1295 пунктом 5 следующего содержания: 

«5. Размер вознаграждения автора за служебное произведение 

включается в размер выплат по трудовому или гражданско-правовому 

договору между работодателем и автором, если трудовым или гражданско-

правовым договором между работодателем и автором не предусмотрено 

иное». 

 

Статья 2 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 июля 2017 года. 

 

Президент Российской Федерации_________ 
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Проект № 

 

 

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

 

от «__» ___________ 20 __ г. № ____ 

 

О внесении изменений в постановление Правительства Российской 

Федерации от 19 апреля 2008 г. № 285 «Об утверждении Правил 

выплаты автору вознаграждения при публичной перепродаже 

оригиналов произведений изобразительного искусства, авторских 

рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений» 

 

Правительство Российской Федерации постановляет: 

утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в постановление 

Правительства Российской Федерации от 19 апреля 2008 г. № 285 «Об 

утверждении Правил выплаты автору вознаграждения при публичной 

перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, 

авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных 

произведений» (Российская газета, 2008, № 88).  

 

 

Председатель Правительства 

      Российской Федерации              Д.Медведев 

 

consultantplus://offline/ref=301F0E42C0C800A6D0DC7E124042D7AC474181421A87D9CBA7B75614F80B57D4F0F39CD54EBC835FD333L
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Утверждены 

постановлением 

Правительства 

Российской Федерации 

от ___ _________ 20_ г. 

№_____ 

 

 

ИЗМЕНЕНИЯ,  

которые вносятся в постановление Правительства Российской 

Федерации от 19 апреля 2008 г. № 285  

 

1. В Правилах выплаты автору вознаграждения при публичной 

перепродаже оригиналов произведений (изобразительного искусства, 

авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных 

произведений, утвержденных указанным постановлением: 

а) изложить пункт 7 в следующей редакции: 

«Отношения между плательщиком вознаграждения и лицом, 

осуществляющим сбор вознаграждения, по вопросам сбора вознаграждения и 

его перечисления авторам оригиналов произведений (их наследникам) 

регулируются договором.  

Лицо, осуществляющее сбор вознаграждения, в срок, не превышающий 

30 рабочих дней с момента перечисления вознаграждения получателю 

вознаграждения, обязано направить отчет о перечисленном вознаграждении 

плательщику вознаграждения. 

  Плательщик вознаграждения имеет право требовать предоставления 

указанного отчета в течение 3 лет, но не чаще, чем раз в год, после 

перечисления суммы вознаграждения на счет аккредитованной организации. 

В случае, если в течение 3 лет бенефициар (получатель вознаграждения) не 

будет найден, лицо, осуществившее сбор вознаграждения, обязано вернуть 

уплаченное вознаграждения продавцу в полном объеме». 

 

 



Приложение 2. Сравнительная таблица характеристик самостоятельных прав на вознаграждение 

 Причины появления через 

призму баланса интересов 

Связь с 

исключительным 

правом 

Оборотоспособность Действие на 

территории РФ 

Сбор и 

распределение 

осуществляют 

общества по 

коллективному 

управлению 

правами 

Возможность 

распоряжения 

при жизни 

автора 

Режим 

наследования 

1. Право на 

вознаграждение 

автора 

музыкального 

произведения... 

(п. 3 ст. 1263 ГК 

РФ). 

Возникает в силу 

возникшего дисбаланса 

интересов советских 

авторов-композиторов из-

за сложившейся 

социально-

экономической 

обстановки в стране в 

конкретный исторический 

период. 

Самостоятельное. 

Тесная связь с 

исключительным 

правом. 

Неотчуждаемое Не 

наследуется 

Действует при 

условии 

признания на 

территории РФ 

исключительного 

права 

Да. Сделан вывод о 

том, что часть 

средств должна 

идти на цели 

поддержки 

культуры, развития 

начинающих 

авторов. 

2. Право 

следования 

(ст. 1293 ГК РФ). 

Возникло в силу 

специфики произведений 

изобразительного 

искусства с целью 

восстановления баланса 

имущественных 

интересов авторов 

произведений 

изобразительного 

искусства, иных авторов 

и пользователей. 

Самостоятельное. 

Полностью 

независимо от 

исключительного 

права 

Неотчуждаемое Наследуется Действует по 

принципу 

«национального 

режима» 

Да 
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3. Право на 

вознаграждение 

за служебное 

произведение (ст. 

1295 ГК РФ). 

Возникает как 

инструмент 

восстановления баланса 

интересов авторов и 

пользователей 

(работодателей) с целью 

защиты интересов слабой 

в экономическом плане 

стороны 

Самостоятельное. 

Является 

определенной 

альтернативой 

исключительному 

праву, не может 

одновременно 

присутствовать 

вместе с 

исключительным 

правом у одного 

и того же лица. 

Неотчуждаемое Не 

наследуется 

Действует по 

принципу 

«национального 

режима» 

Нет 

4. Право на 

вознаграждение 

за свободное 

воспроизведение 

... (ст. 1245 ГК 

РФ). 

Возникло в результате 

развития технических 

средств, упростивших 

процесс воспроизведения 

с целью восстановления 

баланса интересов 

правообладателей 

(пользователей), которые 

терпят убытки от 

неконтролируемого 

воспроизведения со 

стороны потребителей.  

Самостоятельное. 

Тесная связь с 

исключительным 

правом. 

Возможно 

отчуждение 

только по 

договору об 

отчуждении. 

Всегда следует 

за 

исключительным 

правом.  

Наследуется Действует при 

условии 

признания на 

территории РФ 

исключительного 

права 

Да. Сделан вывод о 

том, что часть 

средств должна 

идти на цели 

поддержки 

культуры, развития 

начинающих 

авторов. 


