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Введение 

 

Актуальность исследования.  

Исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности 

и средства индивидуализации товаров, работ и услуг приобретают все более 

важное значение в качестве нематериальных активов, которые могут 

принадлежать как юридическим, так и физическим лицам, в том числе 

относиться к совместно нажитому имуществу супругов. 

Семейный кодекс Российской Федерации ограничивается указанием на 

то, что исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, 

созданный одним из супругов, принадлежит автору такого результата (пункт 

3 статьи 36 СК РФ). Абзацем четвертым пункта 2 статьи 256 ГК РФ также 

предусматривается, что исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, принадлежащее автору такого результата, 

не входит в общее имущество супругов, но при этом доходы, полученные от 

использования такого результата, являются совместной собственностью 

супругов, если иное не установлено договором между ними. 

Вместе с тем на законодательном уровне не решены вопросы 

принадлежности исключительных прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации товаров, работ и услуг, 

приобретаемые супругом или супругами в период брака по сделкам, не 

являющимся безвозмездными, принадлежности исключительных прав на 

средства индивидуализации товаров, работ или услуг (товарные знаки, знаки 

обслуживания), возникающие у супруга – индивидуального 

предпринимателя в период брака, порядка распоряжения такими правами и 

принадлежности доходов от их использования, а также вопросы о случаях и 

условиях отнесения к личному или совместному имуществу супругов 

вознаграждения, выплачиваемого в период брака авторам и иным 

правообладателям при реализации «права на вознаграждение» в отдельных 
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специально предусмотренных законодательством случаях (статья 1245, пункт 

3 статьи 1263, статья 1293, пункт 2 статьи 1295, статья 1326 ГК РФ). 

Значительные проблемы для правового регулирования общественных 

отношений, связанных с использованием объектов интеллектуальных прав, 

относящихся к совместно нажитому имуществу супругов, и распоряжением 

такими правами, были вызваны закреплением в пункте 3 статьи 1227 ГК РФ 

запрета применения к интеллектуальным правам положений Раздела II ГК 

РФ, посвященных праву собственности и вещному праву.  

В действующем законодательстве отсутствует связь между признанием 

исключительных прав или доходов от распоряжения такими правами 

совместно нажитым или личным имуществом супругов и затратами, 

необходимыми для возникновения объекта таких прав, включая затраты на 

его создание, регистрацию, поддержание охраны и иные расходы, в том 

числе как в денежной, так и в иной материальной форме. Такие затраты, если 

результат интеллектуальной деятельности создается или средство 

индивидуализации регистрируется в период нахождения супругов в браке, 

могут происходить за счет общего имущества супругов. 

Указанные обстоятельства, как представляется, обуславливают особую 

актуальность проведенного диссертационного исследования. 

Дополнительно следует отметить, что при подготовке 

диссертационного исследования из рассмотрения были исключены 

фирменные наименования, поскольку права на них могут принадлежать 

только коммерческим юридическим лицам (статья 1473 ГК РФ), а также 

коммерческие обозначения, исключительные права на которые могут 

переходить к другим лицам только в составе предприятий, для 

индивидуализации которых используются такие обозначения (пункт 4 статьи 

1539 ГК РФ). 
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Степень научной разработанности проблемы.  

Особенности правового режима имущества супругов и возникающих 

между ними имущественных правоотношений неоднократно становились 

предметом научного исследования, их рассмотрению посвящены, в 

частности, диссертационные работы В.В. Ананьева (2006 г.)
1
, 

Е.И. Гладковской (2007 г.)
2
, Е.В. Кецко (2006 г.)

3
, Т.В. Красновой (2005 г.)

4
, 

Ю.Н. Лаврова (2002 г.)
5
, Е.Ю. Ламейкиной (2009 г.)

6
, Т.Ю. Синельниковой 

(2010 г.)
7
, А.В. Слепаковой (2004 г.)

8
, Ж.С. Труш (2013 г.)

9
. Соотношение 

норм семейного и гражданского права при регулировании имущественных 

отношений супругов анализировалось в работах И.Ф. Александрова (2004 

г.)
10

, С.О. Пастуховой (2005 г.)
11

, Е.Л. Скобликовой (2011 г.)
12

. 

                                                           
1
 Ананьев В.В. Правовое положение имущества супругов по законодательству Российской Федерации. Дис. 

... канд. юрид. наук. - М., 2006. ­ 199 с. 

2
 Гладковская Е.И. Семейный интерес в имущественных правоотношениях супругов. Дис. ... канд. юрид. 

наук. ­ Краснодар, 2007. ­ 202 с. 

3
 Кецко Е.В. Правовое регулирование института собственности супругов. Дис. ... канд. юрид. наук. - М., 

2006. ­ 187 с. 

4
 Краснова Т.В. Правовой режим имущества супругов в Российской Федерации. Дис. ... канд. юрид. наук. ­ 

Тюмень, 2005. ­ 242 с. 

5
 Лавров Ю.Н. Имущественные правоотношения супругов в России. Дис. ... канд. юрид. наук. ­ Санкт­ 

Петербург, 2002. ­ 181 с. 

6
 Ламейкина Е.Ю. Особенности осуществления и защиты права собственности супругов. Дис. ... канд. юрид. 

наук. ­ Краснодар, 2009. ­ 194 с. 

7
 Синельникова Т.Ю. Имущественные отношения супругов по поводу их общей собственности. Дис. ... канд. 

юрид. наук. - М., 2010. ­ 153 с. 

8
 Слепакова А.В. Правоотношения собственности супругов. Дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2004. ­ 298 с. 

9
 Труш Ж.С. Особенности осуществления и прекращения права собственности супругов. Дис. ... канд. юрид. 

наук. ­ Краснодар, 2013. ­ 200 с. 

10
 Александров И.Ф. Правовое регулирование семейных отношений: Соотношение семейного и 

гражданского права. Дис. ... канд. юрид. наук. ­ Самара, 2004. ­ 200 с. 

11
 Пастухова С.О. Особенности гражданско-правового регулирования имущественных отношений супругов. 

Дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2005. ­ 209 с. 

12
 Скобликова Е.Л. Правовая природа согласия супруга на совершение другим супругом сделки по 

распоряжению общим имуществом. Дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2011. ­ 194 с. 
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Указанные диссертационные работы были подготовлены 

преимущественно до принятия и введения в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации, а также до внесения в нее 

последующих изменений, в том числе предусматриваемых Федеральным 

законом от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ.
13

  

Кроме того, к настоящему времени накоплена значительная судебная 

практика в рассматриваемой области, также заслуживающая специального 

научного рассмотрения.  

Объект исследования. 

Объектом исследования являются правоотношения, возникающие в 

связи с использованием результатов интеллектуальной деятельности и 

средств индивидуализации товаров, работ и услуг, входящих в состав 

имущества супругов, и распоряжением правами на такие объекты, а также 

материальные носители таких объектов. 

Предмет исследования. 

Предмет исследования включает правовое регулирование отношений, 

связанных с созданием и использованием объектов интеллектуальных прав, 

входящих в состав имущества супругов, и распоряжением правами на такие 

объекты, а также материальные носители таких объектов, возникающих 

между супругами, в том числе в случае, если один из супругов является 

автором и (или) правообладателем соответствующего результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации товаров, 

работ или услуг, иными правообладателями, пользователями, лицами, 

участвующими в их создании и использовании.  

Для целей исследования указанных выше правоотношений 

рассматриваются положения международных договоров Российской 

                                                           
13

 Федеральный закон от 12 марта 2014 г. № 35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и 

четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации, 2014, № 11, ст. 1100. 
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Федерации, законодательства Российской Федерации, законодательства ряда 

зарубежных стран, материалы судебной практики, научные труды 

российских и зарубежных специалистов.  

Цели диссертационного исследования. 

Целями диссертационного исследования является выявление правовых 

проблем, связанных с использованием объектов интеллектуальных прав, 

входящих в состав имущества супругов, и распоряжением правами на такие 

объекты, а также материальные носители таких объектов, на современном 

этапе развития законодательства и практики его применения, разработка 

теоретических положений, отражающих сущность возникающих при этом 

правоотношений, а также формирование предложений по 

совершенствованию правового регулирования.  

Задачи диссертационного исследования. 

Для достижения целей диссертационного исследования были 

поставлены следующие задачи: 

- анализ правового режима объектов интеллектуальной собственности, 

входящих в состав имущества супругов, в том числе создаваемых и 

приобретаемых в период брака; 

- исследование правового регулирования вопросов распоряжения 

исключительными правами на объекты интеллектуальных прав, 

принадлежащие супругам; 

- анализ порядка получения и использования доходов супругов от 

результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации в 

зависимости от отнесения таких доходов к совместно нажитому или личному 

имуществу супругов; 

- исследование случаев, условий и особенностей возникновения прав 

супругов на материальные носители объектов интеллектуальных прав; 

- анализ основных правовых проблем, связанных с распоряжением 

исключительным правом на возникающие или приобретаемые в период брака 
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результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации 

товаров, работ и услуг; 

- рассмотрение проблем, связанных с оценкой стоимости и разделом в 

случае расторжения брака совместно нажитого имущества супругов, в состав 

которого входят исключительные права и связанные с ними материальные 

носители;  

- исследование проблем обеспечения баланса интересов при 

наследовании совместно нажитого имущества супругов, в состав которого 

входят исключительные права; 

- разработка предложений по совершенствованию законодательства и 

практики его применения. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные и 

специальные методы, в том числе системный подход, позволивший 

проанализировать основные проблемы, существующие в рассматриваемой 

области правового регулирования общественных отношений, эмпирический 

метод изучения законодательства и правоприменительной практики, 

составивший основу для проведения сбора информации по рассматриваемым 

в работе вопросам, сравнительно-правовой метод, позволивший осуществить 

сопоставление правовых норм, исторический метод, позволивший 

проследить развитие анализируемых правовых норм, а также логический и 

формально-юридический методы, использованные для систематизации 

данных и описания полученных при проведении исследования результатов 

для целей их дальнейшего использования. 

В качестве теоретической основы исследования использовались 

работы российских и зарубежных ученых-цивилистов, в том числе таких 

авторитетных специалистов, как И.А. Близнец, Э.П. Гаврилов, 

В.А. Дозорцев, М.В. Волынкина, В.И. Еременко, В.О. Калятин, 

К.Б. Леонтьев, Д. Липцик, А.Л. Маковский, Л.А. Новоселова, В.В. Орловой, 

Е.А. Павлова, О.А. Рузакова, А.П. Сергеев, Г.Ф. Шершеневич и др. 
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Нормативной основой исследования выступает российское 

законодательство, в том числе Конституция Российской Федерации, 

Гражданский кодекс Российской Федерации, Семейный кодекс Российской 

Федерации, иные отечественные нормативные правовые акты, а также 

международные договоры по вопросам охраны прав интеллектуальной 

собственности и зарубежные законодательные акты, связанные с 

регулированием рассматриваемых в диссертационном исследовании 

вопросов.  

Эмпирической основой диссертационного исследования являются 

акты Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда 

Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, Суда по интеллектуальным правам, иные судебные акты, 

приведенные в перечне материалов судебной практики, а также информация, 

полученная из проанализированных научных изданий и публикаций 

специализированных периодических изданий.  

Научная новизна авторского подхода заключается в том, что 

диссертационная работа представляет собой исследование актуальных 

проблем правового регулирования использования объектов 

интеллектуальных прав, входящих в состав имущества супругов, и 

распоряжения правами на такие объекты, а также их материальные носители, 

учитывающее накопленный опыт развития законодательства Российской 

Федерации и практики его применения на современном этапе. Принятый 

подход позволил на основе разработки наиболее важных для 

рассматриваемой области с научной и практической точек зрения 

дискуссионных вопросов сформулировать и обосновать ряд теоретических 

положений, выводов и предложений по совершенствованию 

законодательства, в том числе: 

- сформулировать исчерпывающий перечень имущественных прав и 

доходов, связанных с результатами интеллектуальной деятельности и 
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средствами индивидуализации, которые должны быть отнесены к совместно 

нажитому имуществу супругов в соответствии со статьей 34 Семейного 

кодекса Российской Федерации; 

- обосновать необходимость применения в отношении исключительных 

прав, приобретаемых супругами в период брака и относимых к совместно 

нажитому имуществу, по аналогии положений Главы 16 ГК РФ об общей 

собственности; 

- определить случаи и условия, при которых доходы, получаемые от 

использования результатов интеллектуальной деятельности или средств 

индивидуализации, исключительные права на которые принадлежат одному 

из супругов, должны относиться к совместно нажитому имуществу супругов 

или распределяться между супругами; 

- доказать необходимость признания совместно нажитым имуществом 

супругов исключительных прав на средства индивидуализации товаров, 

работ и услуг (товарные знаки, знаки обслуживания), зарегистрированные на 

имя одного из супругов – индивидуального предпринимателя; 

- предложить подходы, позволяющие обеспечить возможность 

эффективного использования объектов интеллектуальных прав в случае 

раздела совместно нажитого имущества супругов и при переходе 

исключительных прав на такие объекты по наследству; 

- предложить ряд изменений законодательства, направленных на 

определение случаев отнесения к совместному имуществу супругов 

вознаграждения, получаемого от реализации исключительных прав или 

установленного специальными положениями законодательства (статья 1245, 

пункт 3 статьи 1263, статья 1293, пункт 2 статьи 1295, статья 1326 ГК РФ и 

др.), а также изменения в статью 1241 ГК РФ в целях обеспечения 

возможности перехода исключительного права по решению суда,  том числе 

в случае раздела супругами совместно нажитого имущества, в состав 

которого входит исключительное право.  
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На защиту выносятся следующие положения и выводы 

диссертационного исследования: 

1. Обоснован вывод о том, что к совместно нажитому имуществу 

супругов, неисчерпывающий перечень которого устанавливается статьей 34 

Семейного кодекса Российской Федерации, должны относиться:  

1) исключительные права на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации товаров, работ и услуг, 

приобретаемые супругом или супругами в период брака, за исключением 

приобретаемых по безвозмездным сделкам; 

2) исключительные права на средства индивидуализации товаров, 

работ или услуг (товарные знаки, знаки обслуживания), возникающие у 

супруга – индивидуального предпринимателя в период брака; 

3) доходы от использования результатов интеллектуальной 

деятельности и распоряжения правами на такие результаты, кроме 

устанавливаемых законодательством случаев; 

4) вознаграждение, выплачиваемое в период брака авторам и иным 

правообладателям при реализации «права на вознаграждение» в специально 

предусмотренных законодательством случаях (статья 1245, пункт 3 статьи 

1263, статья 1293, пункт 2 статьи 1295, статья 1326 ГК РФ); 

5)  доходы от средств индивидуализации и распоряжения правами на 

средства индивидуализации товаров, работ и услуг (товарные знаки, знаки 

обслуживания), принадлежащих супругу, зарегистрированному в качестве 

индивидуального предпринимателя, наряду с иными доходами от 

предпринимательской деятельности. 

2. Доказана необходимость применения в отношении исключительных 

прав, приобретаемых супругами в период брака и относимых к совместно 

нажитому имуществу, по аналогии положений Главы 16 ГК РФ об общей 

собственности. Применение аналогии необходимо не только из-за схожих 

черт указанных имущественных прав, но также из-за того, что институт 
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права собственности и вещных прав законодательно регламентирован более 

детальным образом. 

Для обеспечения такой возможности требуется установить исключение 

из принципа, закрепляемого пунктом 3 статьи 1227 ГК РФ, согласно 

которому запрещается применять к интеллектуальным правам положения 

раздела II ГК РФ, посвященные праву собственности и иным вещным 

правам, если иное не установлено правилами части четвертой ГК РФ, в 

которой вопросы принадлежности исключительных прав супругам и порядка 

распоряжения такими правами не регламентируются.  

3. Установлено, что признание неразрывной связи между результатом 

творческой деятельности и его автором, отражением индивидуальности 

которого является такой результат, в отношении исключительного права на 

результат творческой деятельности, созданный автором, состоящим в браке, 

обуславливает необходимость отнесения такого результата к личному 

имуществу создавшего его автора-супруга согласно части 3 статьи 36 

Семейного кодекса Российской Федерации, что позволяет автору-супругу 

самостоятельно решать вопросы использования созданного им результата 

творческой деятельности и самостоятельно распоряжаться правами на него. 

Вместе с тем при создании результата интеллектуальной деятельности 

в браке супруг-автор в той или иной мере задействует доходы или имущество 

семьи либо доходы или имущество второго супруга. Кроме того, 

значительные затраты могут требоваться на оформление передачи прав, 

поддержание правовой охраны, реализацию исключительных прав на 

результаты интеллектуальной деятельности, полученные по безвозмездным 

сделкам или приобретенные до заключения брака. 

В случае, если создание результата интеллектуальной деятельности или 

средства индивидуализации, получение или поддержание его правовой 

охраны, реализация или защита прав на него потребовали значительных 

затрат средств, не являющихся личной собственностью супруга-
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правообладателя, в том числе в случае если он является автором 

соответствующего результата, представляется целесообразным 

предоставлять второму супругу возможность получения части дохода, 

извлекаемого от использования такого результата или распоряжения 

исключительным правом на него, в том числе в случае прекращения брака, 

но без права разрешать или запрещать использование такого результата, если 

договором с его автором не будет установлено иное.  

4. Доказана необходимость признания совместно нажитым 

имуществом супругов исключительных прав на средства индивидуализации 

товаров, работ и услуг (товарные знаки, знаки обслуживания), 

зарегистрированные на имя одного из супругов – индивидуального 

предпринимателя, обосновывается тем, что: 

1) получение и поддержание в силе правовой охраны таких средств 

индивидуализации, как товарные знаки и знаки обслуживания требует 

значительных затрат, которые прямо или косвенно могут покрываться за счет 

доходов семьи, совместно нажитого имущества супругов или доходов либо 

личного имущества второго супруга; 

2) в связи с отсутствием необходимости осуществления творческой или 

иной интеллектуальной деятельности в качестве условия возникновения прав 

на средство индивидуализации законодательство не предусматривает 

возможности признания какого-либо лица автором средства 

индивидуализации, которое в силу этого не имеет непосредственной связи с 

какой-либо конкретной личностью.  

5. Предложено закрепить в законодательстве, что даже в случаях, когда 

исключительное право или право на вознаграждение, входящее в состав 

такого исключительного права или установленное специальными 

положениями законодательства (статья 1245, пункт 3 статьи 1263, статья 

1293, пункт 2 статьи 1295, статья 1326 ГК РФ и др.), являются личным 

имуществом одного из супругов, доходы, получаемые в период брака от 
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реализации исключительного права на соответствующий результат 

интеллектуальной деятельности или права на получение дополнительного 

(компенсационного или иного) вознаграждения должны признаваться 

совместным имуществом супругов.  

Исключение могут составлять выплаты целевого характера, 

непосредственно связанные с личностью автора, например, компенсация 

морального вреда, обусловленная нарушением личных неимущественных 

прав автора.  

6. Обоснована нецелесообразность использования понятия «совместная 

собственность супругов» (статья 34 СК РФ) в отношении имущества, 

нажитого супругами во время брака, поскольку к такому имуществу 

относятся, в частности, имущественные права, в том числе исключительные 

права, не входящие в содержание понятия «собственность» при наиболее 

традиционном варианте ее определения в качестве вещной собственности, 

обозначающей возможность юридического господства над материальными 

объектами права собственности (вещами).  

В названии статьи 34 СК РФ термин «совместная собственность 

супругов» использован не в правовом, а в общественном, экономическом или 

даже бытовом смысле. Исключительное право, являющееся совместно 

нажитым имуществом супругов, как и ряд иных имущественных прав, не 

могут быть отнесены к категории «собственность», в связи с чем название 

статьи 34 СК РФ необходимо изменить, заменив используемое в нем понятие 

«совместная собственность супругов» более широким по своему содержанию 

понятием «общее имущество супругов». 

7. Установлено, что в том случае, если результат интеллектуальной 

деятельности создан одним из супругов в период брака, интеллектуальные 

права на такой результат принадлежат супругу, являющемуся автором такого 

результата, в то время как материальный носитель, в котором выражен 
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созданный супругом-автором результат интеллектуальной деятельности, 

должен признаваться совместной собственностью супругов. 

При этом не имеет значения, на чьи именно средства приобретается 

материал или кому из супругов он принадлежит в указанном случае, 

поскольку при создании объекта интеллектуальной собственности, 

воплощенного в материальном носителе, материал как вид имущества 

утрачивает самостоятельное значение, собственность на него прекращается, 

возникают новые объекты гражданских прав. Появляется результат 

интеллектуальной деятельности, возникает исключительное право на него и 

материальный носитель, в котором такой результат воплощен, становится 

носителем созданного результата интеллектуальной деятельности.  

8. Доказано, что предусмотренная законодательством компенсация, 

взыскиваемая при нарушении исключительных прав, может рассматриваться 

как возмещение причиненных правообладателю убытков и (или) расходов, 

которые правообладатель понес или должен понести для восстановления 

положения, существовавшего до нарушения его прав. Такая компенсация не 

должна рассматриваться как совместно нажитое имущество супругов, если 

вред был причинен имуществу, принадлежащему одному из супругов, и 

устранение последствий причиненного вреда осуществлялось за счет 

полученной компенсации или личных средств такого супруга, то есть при 

этом не использовалось какое-либо совместно нажитое имущество супругов 

или имущество другого супруга. 

При отсутствии указанных обстоятельств компенсация должна 

рассматриваться как совместно нажитое имущество супругов, поскольку 

средства, которые были затрачены на истребование компенсации в судебном 

порядке, восстановление нарушенного права или положения, 

существовавшего до его нарушения, могут быть взяты из семейного бюджета 

или получены от реализации совместно нажитого имущества либо 

имущества другого супруга.  
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9. Обосновано, что если раздел имущества, в состав которого входит 

исключительное право, не произведен, то такое имущество остается в 

совместной собственности супругов, в том числе в случае расторжения 

брака, причем на доходы от такого имущества также должен 

распространяться режим совместной собственности.  

 Однако в случае, если в качестве правообладателя результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации 

зарегистрирован один из супругов, следует учитывать, что в настоящее время 

закон не дает возможности осуществить переход исключительного права по 

решению суда, поскольку предусматривает в качестве основания для 

перехода исключительного права только договор, законодательные 

положения или обращение взыскания на имущество правообладателя (ст. 

1241 ГК РФ). Таким образом, до тех пор, пока в законе не будет 

предусмотрено в качестве основания перехода исключительного права 

судебное решение, исключительное право при разделе имущества супругов в 

судебном порядке должно сохраняться за супругом-правообладателем, 

второму супругу при этом может присуждаться только выплата 

компенсации. 

В связи с этим предлагается внести изменения в статью 1241 ГК РФ, 

изложив ее в следующей редакции:  

«Переход исключительного права на результат интеллектуальной 

деятельности или на средство индивидуализации к другому лицу без 

заключения договора с правообладателем допускается в случаях и по 

основаниям, которые установлены законом, в том числе в порядке 

универсального правопреемства (наследование, реорганизация юридического 

лица) и при обращении взыскания на имущество правообладателя, а также 

судебным решением по делу о разделе имущества». 

10. Обосновано, что по аналогии с распоряжением правами при 

нераздельном соавторстве необходимо предусмотреть, что без достаточных 



18 
 

оснований наследник не вправе отказываться от предложенного другим 

наследником, в том числе супругом бывшего правообладателя, варианта 

распоряжения исключительным правом, например, от заключения 

возмездного лицензионного договора.  

В случае необоснованного отказа наследник, предложивший заключить 

договор, должен иметь возможность понудить отказавшего наследника к его 

заключению, в случае актуальности такого решения для контрагента. Кроме 

того, в случае злоупотребления правом со стороны одного из сонаследников, 

остальные наследники должны иметь возможность истребовать с него 

причиненные убытки, включая упущенную выгоду. 

11. Установлено, что в целях обеспечения эффективного использования 

объектов интеллектуальных прав при недостижении сонаследниками 

согласия относительно порядка и условий совместного использования и 

распоряжения исключительным правом, каждый из наследников должен 

иметь возможность направить другим наследникам предложение об 

отчуждении своей доли, при этом у остальных наследников возникает 

обязанность либо принять данное предложение (оферту), либо направить 

встречную оферту об отчуждении своей доли по цене, рассчитанной 

пропорционально предложенной наследником, направившим первоначальное 

предложение.  

Данный подход является универсальным, так как позволяет 

единообразно разрешать конфликтные ситуации, возникающие с любым 

неделимым имуществом, оказавшимся в собственности нескольких лиц.  

Теоретическая и практическая значимость исследования.  

Научно-практическая значимость исследования заключается в том, что 

полученные в ходе его проведения теоретические положения, выводы и 

рекомендации могут быть использованы для целей совершенствования 

законодательства Российской Федерации и дальнейшего научного 

исследования проблем правового регулирования, связанных с 
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использованием объектов интеллектуальных прав, входящих в состав 

имущества супругов, и распоряжением правами на такие объекты и их 

материальные носители, а также возникающих при этом правоотношений. 

Результаты проведенного исследования могут быть использованы в учебной 

и научной литературе, в процессе преподавания гражданского права, 

семейного права и права интеллектуальной собственности, при подготовке 

лекций, семинаров в высших учебных заведениях, в системе повышения 

квалификации. Теоретические положения и выводы диссертационного 

исследования могут быть востребованы в деятельности судебных органов. 

Апробация результатов исследования.  

Диссертация была подготовлена на кафедре авторского права, смежных 

прав и частноправовых дисциплин Российской государственной академии 

интеллектуальной собственности. Основные теоретические выводы и 

практические рекомендации, выработанные в ходе диссертационного 

исследования, изложены в научных публикациях диссертанта. Результаты 

исследования апробированы автором при обсуждении на кафедре авторского 

права, смежных прав и частноправовых дисциплин Российской 

государственной академии интеллектуальной собственности, а также в 

процессе предоставления правовых консультаций.  

Публикации по теме диссертации. 

По теме диссертационного исследования автором опубликовано 4 

научные статьи в изданиях, включенных в Перечень рецензируемых научных 

журналов и изданий Высшей Аттестационной Комиссии Министерства 

образования и науки Российской Федерации, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук. 

Структура работы. 

Структура диссертации обусловлена предметом, целью и задачами 

исследования. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, 
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содержащих десять параграфов, заключения, а также перечня 

законодательных и иных нормативных правовых актов, перечня материалов 

судебной практики и списка использованной литературы.   
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Глава 1. Правовой режим объектов интеллектуальной 

собственности, создаваемых и приобретаемых в период брака 

 

1.1. Права на объекты интеллектуальных прав, входящие в состав 

имущества супругов 

 

Возникновение и развитие правоотношений, направленных на 

обеспечение охраны объектов интеллектуальной собственности, 

происходило задолго до формирования понятийного аппарата, 

используемого при осуществлении правовой регламентации данных 

отношений в настоящее время.  

Первым законодательным актом в сфере промышленной собственности 

считается Декларация Венецианской республики 1474 г., согласно 

положениям которой гражданин, изобретший машину, ранее не 

использовавшуюся на территории республики, получал привилегию, в 

соответствии с которой всем остальным лицам запрещалось в течение десяти 

лет изготавливать подобные машины
14

. Подобная привилегия может 

рассматриваться в качестве аналога или прообраза патента.  

Первым законодательным актом в сфере авторского права традиционно 

признается Статут королевы Анны 1710 г. («Акт о поощрении учёности 

путём наделения авторов и покупателей правами на копирование печатных 

книг на нижеуказанный период времени»)
15

, предоставлявший авторам и 

приобретателям рукописей возможность в течение четырнадцати лет 

препятствовать печатанию книг без их согласия с правом продления данного 

срока в определенных законом случаях. 

                                                           
14

 Матвеева Т.И. Международный трансфер интеллектуальной собственности. СПб., 1993. С. 10. 

15
 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности: авторское право / Пер. с англ. 

В.Л. Вольфсона. СПб., 2004. С. 220. 
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В Российской империи начало охраны промышленной собственности 

было положено в XVII веке Новоторговым уставом 1667 г., устанавливавшим 

необходимость клеймения отечественных изделий
16

, однако подобного рода 

клейма могут рассматриваться только в качестве очень отдаленных 

предшественников современных средств индивидуализации. В некоторых 

информационных ресурсах указывается, что начало охраны промышленной 

собственности было положено первой упоминаемой в источниках 

привилегией, которая была выдана полоцким посадским людям на 

беспошлинную торговлю «всякими товарами» в городе Полоцке в 1654 г.
17

 

Однако, как представляется, такие привилегии не имели отношения к 

продуктам интеллектуальной деятельности, а представляли собой только 

разрешение заниматься определенной торговой деятельностью. В 1830 г. был 

издан Закон «О товарных клеймах», детальным образом 

регламентировавший правовые вопросы индивидуализации изделий путем 

нанесения на их экземпляры условных обозначений.  

Прототипом патента в России может быть признана выданная 

М.В. Ломоносову в 1752 г. привилегия на производство разнообразных 

стекол и других галантерейных вещей
18

. В 1812 г. принят Манифест «О 

привилегиях на разные изобретения и открытия в художествах и ремеслах», 

ставший первым отечественным патентным законом, из содержания которого 

следует синонимичность используемого в нем понятия «привилегии» 

современному термину «патент».  

Наконец, в 1828 г. в Российской империи было принято Положение «О 

правах сочинителей, переводчиков и издателей», с появлением которого 

были заложены основы для дальнейшего развития отечественного авторского 

                                                           
16

 http://biofile.ru/his/30116.html 

17
 http://www.prlib.ru/history/Pages/Item.aspx?itemid=1061  

18
 Рузакова О.А. Право интеллектуальной собственности. – М.: Московская финансово-промышленная 

академия, 2004. - С.14-15. 

http://biofile.ru/his/30116.html
http://www.prlib.ru/history/Pages/Item.aspx?itemid=1061
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права, созданы возможности для обеспечения признания и защиты прав 

авторов, издателей и иных правообладателей.  

Происхождение понятия «интеллектуальная собственность», по 

мнению ряда авторов, связано с французским законодательством конца XVIII 

века
19

. Отмечается также, что именно французский законодатель первым 

ввел понятие «исключительное право», несмотря на придание ему 

проприетарного характера
20

. Так, в патентном законе Франции 1791 г. 

отмечалось, что «всякая новая идея, провозглашение и осуществление 

которой может быть полезным для общества, принадлежит тому, кто ее 

создал, и было бы ограничением прав человека не рассматривать новое 

промышленное изобретение как собственность его творца»
21

.  

Французское законодательство рассматриваемого периода не 

закрепляло какого-либо обобщенного понятия «интеллектуальной 

собственности» и тем более «исключительного права», заложив основы для 

концепции, впоследствии получившей наименование «проприетарной», в 

соответствии с которой признавалось необходимым распространить нормы 

вещного права на права, возникающие в связи с созданием и использованием 

результатов творческой деятельности. Как отмечается И.Г. Николаевой: 

«Французское просвещение выдвинуло опиравшийся на теорию 

естественного права подход к авторскому праву, получивший название 

проприетарного. Возникающее у творца право на достигнутый результат 

рассматривалось как аналогичное праву собственности… Проприетарная 

теория опиралась в своей основе на теорию естественного права»
22

.  

                                                           
19

 Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. – М.: Теис, 1996. – С.10. 

20
 См.: Кондратенко О.А. Патентное право на изобретения в России и Франции: сравнительно-правовой 

анализ. Автореферат дис. … канд. юрид. наук. – М.: РАГС, 2011. – 34 с. 

21
 Цит. по: Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. – М.: Теис, 1996. 

– С. 10. 

22
 Николаева И.Г. Регулирование системы интеллектуальной собственности: международный опыт и 

российская практика. Монография. – М.: Научная книга, 2003. – С. 10.  
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Как представляется, именно установление принципа применения норм 

о собственности к правоотношениям, связанным с использованием 

созданных творческим трудом нематериальных объектов, породило с 

течением времени понятие «интеллектуальная собственность». 

Термин «интеллектуальная собственность» получил особенно широкое 

распространение после создания в 1967 г. Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (далее по тексту – «ВОИС»)
23

. 

В соответствии со статьей 2 Конвенции об учреждении ВОИС 1967 г. 

«интеллектуальная собственность» включает «права, относящиеся к: 

литературным, художественным и научным произведениям, 

исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио - и 

телевизионным передачам, изобретениям во всех областях человеческой 

деятельности, научным открытиям, промышленным образцам, товарным 

знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим 

обозначениям, защите против недобросовестной конкуренции, также все 

другие права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в 

производственной, научной, литературной и художественной областях»
24

. 

Таким образом, интеллектуальная собственность определяется через права на 

объекты, перечень которых приводится в Конвенции.  

В нашей стране рассматриваемое понятие появилось незадолго до 

распада СССР в Законе РСФСР «О собственности в РСФСР»
25

. Термин на 

законодательном уровне не определялся, но появился в неисчерпывающем 

                                                           
23

 См., в частности: Новоселова Л.А., Рожкова М.А. Интеллектуальная собственность: некоторые аспекты 

правового регулирования: монография. - М.: Норма, ИНФРА-М, 2014. - С. 1. 

24
 Конвенция, учреждающая Всемирную Организацию Интеллектуальной Собственности (Подписана в 

Стокгольме 14.07.1967, изменена 02.10.1979, ратифицирована Указом Президиума Верховного Совета СССР 

от 19 сентября 1968 г.) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1968. № 40. Ст. 363. 

25
 Закон РСФСР от 24.12.1990 № 443-1 «О собственности в РСФСР» // Ведомости Совета народных 

депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1990. № 30. Ст. 416. 
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перечне объектов интеллектуальной собственности
26

. Таким образом, 

законодатель в рассматриваемый период разделял интеллектуальную 

собственность и объекты интеллектуальной собственности, не давая при этом 

какого-либо определения понятию интеллектуальной собственности. Следует 

отметить, что продукты интеллектуального и творческого труда, которые, 

как представляется, можно рассматривать в качестве объектов 

интеллектуальной собственности, признавались по вышеуказанному Закону 

объектами права собственности,
27

 то есть законодательство в начале 1990-х 

годов основывалось на проприетарной концепции, полный отказ от 

использования которой произошел в дальнейшем
28

.  

В Российской Федерации термин «интеллектуальной собственности» 

появляется в части 1 статье 44 Конституции Российской Федерации, согласно 

которой каждому гарантируется свобода литературного, художественного, 

научного, технического и других видов творчества, преподавания. 

Предусматривается также, что интеллектуальная собственность охраняется 

законом
29

.  

Законодатель не раскрыл рассматриваемое понятие, однако фраза о 

том, что интеллектуальная собственность охраняется законом, упомянутая 

после перечисления видов творчества, может говорить о том, что 

интеллектуальной собственностью должны признаваться результаты такого 

творчества. 

                                                           
26

 Часть 4 статьи 1, абзац второй 2 части 4 статьи 2 Закона РСФСР от 24.12.1990 № 443-1 «О собственности 

в РСФСР». 

27
 Абзац первый части 4 статьи 2 Закона РСФСР от 24.12.1990 № 443-1 «О собственности в РСФСР». 

28
 В 2014 г. статья 1227 ГК РФ дополнена пунктом 3 следующего содержания: «К интеллектуальным правам 

не применяются положения раздела II настоящего Кодекса, если иное не установлено правилами настоящего 

раздела» / Федеральный закон от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и 

четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 11. Ст. 1100. 

29
 Часть 1 статьи 44 Конституции Российской Федерации.  
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Данный вывод следует также из буквального толкования статьи 1225 

ГК РФ, подтверждается позицией Верховного Суда Российской Федерации. 

Так, согласно пункту 9 совместного Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 26 марта 2009 г. № 5/29
30

 термином 

«интеллектуальная собственность» охватываются только сами результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, 

но не права на них.  

Определение правовой категории через составляющие ее объекты 

представляется недостаточно корректным, но именно данный подход в 

последующие годы получил закрепление и развитие как в законодательстве 

Российской Федерации, так и на доктринальном уровне.  

Профессор, д.ю.н. Э.П. Гаврилов полагает, что интеллектуальной 

собственностью являются нематериальные объекты, отделимые от своего 

создателя (творца) и прямо указанные в качестве охраняемых гражданским 

правом объектов
31

.  

Согласно определению понятия «интеллектуальная собственность», 

предложенного Р.А. Мерзликиной, под интеллектуальной собственностью 

понимается «отношение личности к объективированному нематериальному 

продукту как к своему, на который в соответствии с законом признаются 

интеллектуальные права, который обладает товарно-денежными признаками 

и по поводу которого могут возникнуть правоотношения»
32

. Данное 

                                                           
30

 Пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших 

в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 6. 

31
 Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Краткий курс. – М.: Издательство «Юрсервитум», 

2016. - С. 9-10. 

32
 Мерзликина Р.А. Проблемы гражданско-правового регулирования отношений в сфере интеллектуальной 

собственности в Российской Федерации. Автореферат дис. … канд. юрид. наук. – М, 2010. – С. 5-6. 
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определение представляется дискуссионным, поскольку от отношения 

личности к нематериальному продукту не зависит или, по крайней мере, не 

всегда зависит возможность признания созданного продукта результатом 

интеллектуальной деятельности. Малолетний ребенок вряд ли осознает, что 

мазки, которые он делает на холсте бумаге, это объективизированный 

материальный продукт и результат его собственной творческой 

деятельности, между тем родители могут осознавать, что холст с рисунком, 

даже несмотря на то, что рисунок создан не ими, а их малолетним ребенком, 

может обладать признаками результата творческой деятельности, и что в 

связи с таким результатом могут возникнуть правоотношения, в том числе 

имущественного характера. 

Наиболее полное определение понятия «интеллектуальная 

собственность» предложено проф., д.ю.н. О.А. Рузаковой, которая отмечает, 

что понятие «интеллектуальная собственность» имеет три значения: «во-

первых, это совокупность отношений между людьми по поводу 

нематериальных благ, являющихся результатами интеллектуальной 

деятельности или производными от них; во-вторых, это собирательное 

понятие, относящееся к результатам интеллектуальной деятельности 

человека (объекты интеллектуальной собственности); в-третьих, в широком 

смысле это объекты и права на них»
33

. Далее в настоящей работе под 

«интеллектуальной собственностью» будут пониматься как сами объекты 

интеллектуальной деятельности, так и права на них. 

По мнению Е.А. Войниканиса понятие «интеллектуальная 

собственность» является условным, то есть не имеющим прямой связи с 

правом собственности
34

. М.А. Рожкова, развивая данную мысль, отмечает, 

что термин «интеллектуальная собственность», несмотря на использование в 

                                                           
33

 Рузакова О.А. Право интеллектуальной собственности. - М.: Московская финансово-промышленная 

академия, 2004. - С.26. 

34
 Войниканис Е.А. Право интеллектуальной собственности в цифровую эпоху: парадигма баланса и 

гибкости. – М.: Юриспруденция, 2013. - С 112. 



28 
 

нем слова «собственность», нельзя понимать буквально, а именно как 

разновидность права собственности: «Слова, составляющие словосочетание 

«интеллектуальная собственность», недопустимо толковать по отдельности: 

они должны восприниматься исключительно как единый термин, 

призванный обозначить совокупность прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации»
35

. Данный подход к 

определению рассматриваемого понятия может вытекать также из 

формулировок, используемых в Конвенции об учреждении Всемирной 

организации интеллектуальной собственности (ВОИС). 

Некоторые ученые полагают, что из-за неточности термина 

«интеллектуальная собственность» его нельзя употреблять в правовых актах 

и допустимо использовать только для выражения экономических и 

политических принципов
36

. Заслуживает также внимания позиция, 

выраженная, в частности, М.А. Рожковой, по мнению которой не существует 

каких-либо юридических последствий отсутствия определения термина 

«интеллектуальной собственности» в законодательстве Российской 

Федерации
37

.  

С рассматриваемым понятием тесно связаны два других базовых, 

фундаментальных понятия современного законодательства об 

интеллектуальной собственности: «интеллектуальные права» и 

«исключительное право». 

Термин «интеллектуальные права» был предложен для использования 

бельгийским юристом Э. Пикаром в 1879 г. Данные особые права 
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 Новоселова Л.А., Рожкова М.А. Интеллектуальная собственность: некоторые аспекты правового 

регулирования: монография. - М.: Норма, ИНФРА-М, 2014. - С. 5. 
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предлагалось признавать правами sui generis, выходящими за рамки 

классического деления прав на вещные, обязательственные и личные. По 

мнению Э. Пикара право на изобретение, товарный знак и иные аналогичные 

права существенным образом отличаются от права собственности на вещь, 

при этом в составе интеллектуальных прав ученый выделял два элемента: 

личный и имущественный
38

. 

Внедрение рассматриваемого понятия в законодательство Российской 

Федерации произошло по инициативе проф., д.ю.н. В.А. Дозорцева, 

отмечавшего, что термин «интеллектуальные права» верно отражает суть 

возникающих прав, учитывает их особенности и позволяет данным правам 

найти достойное место в системе гражданских прав
39

. 

Профессор, д.ю.н. А.Л. Маковский отмечает, что понятие 

«интеллектуальные права» используется в ГК РФ прежде всего для 

классификационных целей как средство отнесения субъективных прав на 

результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации 

к определенной категории, к определенному типу гражданских прав и 

разграничения таким образом с гражданскими правами других типов 

(вещными, обязательственными, корпоративными)
40

. Специалисты 

неоднократно также обращали внимание на то, что со времени введения в 

действие части четвертой ГК РФ термин «право интеллектуальной 

собственности» был заменен термином «интеллектуальные права»
41

. 

По мнению Ю.Т. Гульбина конструкция интеллектуальных прав в 

российском законодательстве позволяет обеспечивать наличие правовой 

связи между объектами интеллектуальной собственности и автором либо 
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правообладателем
42

, закрепление имущественных прав правообладателей и 

личных неимущественных прав авторов результатов интеллектуальной 

деятельности.  

Вместе с тем в российском законодательстве к первоначально 

предложенному делению интеллектуальных прав на две составляющие была 

добавлена группа дополнительных прав. Так, согласно статье 1226 ГК РФ 

интеллектуальными правами признаются права на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации, которые включают исключительное право, являющееся 

имущественным правом, а в случаях, предусмотренных ГК РФ, также личные 

неимущественные права и иные права (право следования, право доступа и 

другие). Таким образом, законодатель отдельно выделил категорию «иных 

прав». До настоящего времени не сложилось единого мнения о том, что 

именно представляют из себя «иные права», могут ли они рассматриваться в 

качестве особой категории или включают, в свою очередь, несколько видов 

прав, является ли элемент «иных прав» самостоятельным, то есть вошли ли в 

них те права, которые на доктринальном уровне не удалось отнести 

полностью к личным неимущественным или имущественным правам. 

По мнению А.Л. Маковского
43

 выделение «иных прав» не должно 

приводить к признанию каких-либо особых прав, не являющихся 

имущественными или личными неимущественными правами. Упоминание об 

«иных правах», по его мнению,
44

 обусловлено тем, что в статье 1226 ГК РФ 

из числа имущественных прав отдельно упоминается только исключительное 

право, в то время как ГК РФ закрепляет еще ряд имущественных прав в 

отношении объектов интеллектуальных прав, в частности, право следования, 
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право на получение вознаграждения в специально предусмотренных ГК РФ 

случаях, в частности, на получение компенсационного вознаграждения в 

соответствии со статьей 1245 ГК РФ.  

В то же время М.А. Рожкова указывает на самостоятельность 

категории «иных прав», отличной от личных неимущественных и 

исключительных имущественных прав, поскольку, по ее мнению, данные 

права занимают промежуточное место между двумя основными категориями 

и обязательно им сопутствуют
45

. М.А. Рожкова особо отмечает то, что «иные 

права» отличаются не просто от имущественных, а именно от 

исключительных имущественных прав, так как само по себе имущественное 

содержание некоторых «иных прав», например, права следования, права на 

вознаграждение за использование служебного произведения и др., не 

вызывает сомнений. 

Позднее М.А. Рожкова высказала мнение о том, что третья группа прав 

в отношении объектов интеллектуальной собственности («иные права») 

выделена ошибочно
46

.
 
Выделение отдельной категории прав произошло из-за 

одновременного использования законодателем нескольких критериев для 

классификации интеллектуальных прав. При осуществлении классификации 

с использованием только одного критерия, например, имущественного 

содержания закрепляемых прав, под «иными правами», по мнению М.А. 

Рожковой, понимались бы субъективные гражданские права, которые 

возникают в связи с отношениями по поводу интеллектуальной 

собственности, но при этом не относятся к категории «исключительное 

право», например, право на подачу заявки и другие права, в том числе 

приведенные выше
47

. 
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 Ю.Т. Гульбин отмечает, что законодатель в ряде случаев именует 

категорию «иных прав» «другими правами» и приводит перечень таких прав 

отдельно от исключительного и личных неимущественных прав, например, в 

пункте 2 статьи 1255 ГК РФ перечислены исключительное и личные 

неимущественные права автора, в пункте 3 статьи 1255 ГК РФ приведены 

«иные права», в пункте 2 статьи 1345 ГК РФ упоминаются исключительное и 

личные неимущественные права автора изобретения, в пункте 3 статьи 1345 

ГК РФ отдельно упоминаются «иные права» и т.д. Расположив «иные права» 

отдельно, законодатель, по мнению Ю.Т Гульбина, обозначил первый 

отличительный признак иных прав
48

. Второй отличительный признак состоит 

в том, что иные права присутствуют там, где есть автор, всегда являющийся 

физическим лицом. Наконец, выделяемый Ю.Т. Гульбиным третий признак 

заключается в разнородности «иных прав». Так, часть из них отчуждаема, 

например, право на получение патента, часть не отчуждаема, например, 

право следования, часть носит имущественный характер, в частности, право 

на вознаграждение за служебный результат, часть может быть отнесена 

скорее к личным неимущественным правам в силу неразрывной связи с 

личностью автора, например, право доступа
49

.  

С учетом темы настоящего исследования наиболее целесообразной 

представляется классификация интеллектуальных прав в зависимости от 

имущественного критерия и от критерия отчуждаемости прав, относимых к 

какой-либо определенной категории. Признаками имущественного и 

полностью отчуждаемого права является исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. 

В соответствии с одним из наиболее содержательных определений 

понятия «исключительное право» из числа имеющихся в научной литературе 
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под указанным правом понимается разновидность интеллектуальных прав, 

представляющих собой субъективные гражданские права, которые имеют 

экономическое (имущественное) содержание, что прямо закреплено в статье 

1226 ГК РФ, и допускают переход (передачу) от одного лица к другому 

(пункт 4 статьи 1229 ГК РФ)
50

. 

Следует заметить, что на протяжении истории развития отечественного 

законодательства термин «исключительное право» не всегда относился 

только к имущественному содержанию правоотношений, связанных с 

интеллектуальной собственностью. Например, в законодательстве СССР до 

исключения из законодательства вследствие принятия и введения в действие 

Основ гражданского законодательства Союза ССР и Союзных Республик 

1961 г. и Гражданского кодекса РСФСР 1964 г. термин «исключительное 

право» употреблялся во множественном числе и под ним понимались права, 

имеющие своим предметом отношения, связанные с созданием продукта 

духовного творчества человека, то есть авторские права, включая права 

автора литературного, научного и т.п. произведений, и права изобретателя
51

. 

В дальнейшем законодательство и правовая доктрина пошли по пути 

ограничения сферы действия исключительного права только 

имущественными правоотношениями.  

Как отмечалось В.А. Дозорцевым: «Для материальных вещей 

монополия (предпосылка, без которой невозможны товарные отношения 

независимо от специфики объекта) выражается в институте права 

собственности, а для нематериальных результатов интеллектуальной 

деятельности - в исключительных правах»
52

. Специалистами неоднократно 
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отмечалось, что исключительные права выполняют в отношении 

нематериальных объектов те же функции, что и право собственности для 

материальных объектов
53

. Развивая эту мысль, И.А. Близнец и К.Б. Леонтьев 

обращают внимание на то, что по аналогии с установлением применительно 

к вещам и иному имуществу понятия «вещных прав», в гражданском праве 

применительно к правам на различные виды интеллектуальной 

собственности место понятия «вещные права» занимает понятие 

«исключительных прав», из чего ученые делают вывод, что 

«исключительные права» являются аналогом «вещных прав» в отношении 

иных видов охраняемых объектов: «По своей сущности исключительное 

право представляет собой абсолютное право, аналогичное праву 

собственности, но устанавливаемое в отношении особых нематериальных 

объектов – результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации, охраняемых в силу специального указания закона»
54

.  

Категория имущественных прав призвана служить целям только 

имущественных отношений, обеспечивать вовлечение объекта в 

экономический оборот
55

. Таким образом, исключительное право является 

оборотоспособным объектом гражданского права.  

По мнению Ю.Т. Гульбина выделение исключительных прав в качестве 

особой категории происходит в форме противопоставления другим видам 

гражданских прав: вещных, обязательственных, имущественных и 

неимущественных и т.д. Указанный автор выделяет двенадцать особенностей 
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исключительных прав
56

, включая признание их особой категорией прав и 

закрепление монопольного положения их обладателя. Как представляется, 

монопольное положение не может признаваться только особенностью 

исключительных прав, поскольку данная характеристика присуща, в 

частности, вещным правам наряду с исключительными правами. В качестве 

еще одной особенности Ю.Т. Гульбин выделяет исключительный статус их 

владельца, однако следует отметить, что особый статус может возникать 

также в силу обладания корпоративными или вещными правами. 

Одной из интересных особенностей, выделяемых Ю.Т. Гульбиным, 

является то, что имущественные права на объект интеллектуальной 

собственности могут передаваться теоретически неограниченному кругу 

субъектов гражданского права
57

. По-видимому, в данном случае речь идет о 

теоретической возможности предоставления разрешения использовать такой 

объект неограниченному числу пользователей. Действительно, в силу особой 

нематериальной природы объектов интеллектуальных прав отсутствуют 

какие-либо ограничения количества субъектов, которым могут быть 

предоставлены неисключительные лицензии на использование таких 

объектов, в то время как одну и ту же вещь невозможно предоставить для 

одновременного использования сразу нескольким лицам. Однако само 

исключительное право, единое и неделимое в соответствии с принятым в ГК 

РФ подходом, не может быть отчуждено в пользу неограниченного круга 

лиц. Отсутствует также возможность его частичного отчуждения, поскольку 

в отличие от правовой регламентации случаев отчуждения объекта 

материальной собственности действующее законодательство не допускает 

возможности продажи исключительного права по частям.  
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Важной особенностью исключительных прав является необходимость 

использования для их характеристики особых правомочий, отличных от 

традиционной триады правомочий владения, пользования и распоряжения, 

используемых для характеристики права собственности. Анализ статьи 1229 

ГК РФ позволяет выделить правомочия по использованию результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации по своему 

усмотрению любым не противоречащим закону способом и правомочия по 

распоряжению исключительным правом на такой результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. Некоторые 

ученые выделяют также третье правомочие обладателя исключительного 

права, состоящее в возможности разрешать или запрещать другим лицам 

использование результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации
58

.  

Выделение возможности запретить другим лицам использовать 

объекты интеллектуальной собственности в качестве отдельного правомочия 

представляется недостаточно обоснованным, так как такая возможность 

вытекает из более широкого по своему содержанию правомочию по 

использованию охраняемого объекта. Разрешение использовать объект 

интеллектуальной собственности в соответствии со статьями 1233 и 1235 ГК 

РФ является одним из способов распоряжения исключительным правом, 

реализуемым, в частности, путем заключения лицензионного договора.  

Наиболее очевидным образом триада правомочий собственника 

отличается правомочием владения, которого не может существовать в сфере 

интеллектуальных прав. Данное различие по мнению Э.П. Гаврилова 

объясняется тем, что владеть можно только объектом, невозможно владеть 

«идеей»
59

. В то же время интересно отметить, что М.А. Рожкова предлагает 
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закрепить в отношении исключительных прав триаду правомочий 

аналогично праву собственности, при этом правомочию владения 

корреспондирует, по ее мнению, правомочие «обладания», под которым 

предлагается понимать возможность для субъекта иметь в распоряжении 

(обладать) имущественными правами на объект интеллектуальной 

собственности
60

. В то же время, как представляется, понятие обладания 

этимологически неверно определять через возможность обладания и, кроме 

того, в отношении субъекта любого права можно сказать о правомочии 

обладания субъектом таким правом. В то же время нельзя не признать, что 

как право собственности, так и исключительное право предполагает наличие 

владельца или обладателя такого права, признаваемого правообладателем. 

Ю.Т. Гульбин выделяет в качестве особенностей исключительных прав 

также возможность для теоретически неограниченного круга лиц становиться 

правообладателем на один и тот же объект, при этом отмечая, что объект 

интеллектуальной собственности может быть использован неограниченным 

кругом лиц одновременно и в разных частях планеты
61

. Как представляется, 

данный вывод основан на ошибочном смешении понятий «правообладатель» 

и «пользователь», которым является, например, лицензиат.  

Действительно, количество лицензиатов с учетом возможности 

предоставления неисключительной лицензии, как отмечалось выше, может 

быть неограниченным, лицензиаты могут использовать один и тот же объект 

интеллектуальных прав одновременно вне зависимости от своего 

местонахождения. При этом вряд ли имеет смысл рассматривать 

гипотетическую возможность возникновения неограниченного числа 

правообладателей в отношении объекта интеллектуальных прав, также как 
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возможность возникновения неограниченного числа собственников в 

отношении объектов вещных прав.  

Наряду с проанализированными дискуссионными признаками можно 

выделить наиболее характерную отличительную черту объектов 

интеллектуальных прав: такие объекты всегда обладают нематериальным 

характером. Кроме того, еще одной их справедливо выделяемой 

особенностью является ограничение действия исключительных прав на них 

определенными временными рамками, однако данная особенность 

свойственна не для всех видов рассматриваемых объектов. В ряде случаев 

срок охраны является неопределенным, как это имеет место, например, для 

ноу-хау, либо неограниченным, как в случае фирменных наименований и 

коммерческих обозначений, либо существует возможность продления 

охраны, например, для товарных знаков и знаков обслуживания. 

Для исключительных прав характерны особые средства защиты, 

установленные, в частности, статьями 1250 - 1253, 1301, 1311, 1406.1, 1446, 

1447, 1472, 1515, 1537 ГК РФ, и предусматривающие, например, 

возможность изъятия материального носителя в случае, когда изготовление, 

распространение или иное использование материальных носителей, в 

которых выражены результаты интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации, приводят к нарушению исключительного права на такие 

результаты интеллектуальной деятельности или на такие средства 

индивидуализации, поскольку в указанных случаях такие материальные 

носители признаются контрафактными. Необходимо отметить, что наряду с 

особыми средствами защиты в случае нарушений исключительных прав 

могут использоваться также общие способы защиты гражданских прав, 

например, такие как возмещение убытков.  

В качестве еще одной особенности исключительных прав Т.Ю. 

Гульбин
62

 выделяет то, что распоряжение такими правами осуществляется с 
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использованием специальных договоров, не применимых для других видов 

прав. Действительно, распоряжаться исключительными правами можно 

посредством договоров, не используемых для передачи вещных прав или 

иного распоряжения правами на объекты права собственности. К таким 

договорам относятся договор об отчуждении исключительного права, 

лицензионный договор, договор авторского заказа, в случае если им 

предусмотрено отчуждение исключительного права или предоставление 

лицензии на использование объекта исключительных прав. 

Заключительной особенностью исключительных прав, выделенной 

Ю.Т. Гульбиным
63

, является то, что к исключительным правам неприменимы 

ряд оснований возникновения права собственности на материальные 

объекты: приобретательная давность, клад, находка, обращение в 

собственность общедоступных для сбора вещей и др., а также ряд оснований 

прекращения материального права собственности: реквизиция, отчуждение 

материального имущества и др. Данный вывод представляется бесспорным, 

так как перечисленные основания применимы только к материальным 

носителям, в которых воплощены результаты интеллектуальной 

деятельности, но не к исключительному праву на такие результаты. 

Исключительное право входит в качестве составного элемента в более 

общее понятие интеллектуальных прав, наряду с предусмотренными 

законодательством личными неимущественными правами и иными правами, 

возникающими в отношении объектов интеллектуальных прав. В отношении 

части объектов интеллектуальных прав личные неимущественные права не 

возникают, например, в отношении средств индивидуализации или ноу-хау 

действует только исключительное право. В то же время ГК РФ в настоящее 

время не предусматривает возможности существования объекта 

интеллектуальных прав, в отношении которого не возникает исключительное 

право. Таким образом, у охраняемого законодательством объекта 
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интеллектуальных прав, не перешедшего в общественное достояние, может 

отсутствовать «автор», если такой объект не является результатом 

творческой деятельности, однако в отношении такого объекта должны 

признаваться исключительные права, принадлежащие правообладателю.  

По мнению большинства исследователей,
64

, интеллектуальные права, 

также как право собственности, относятся к категории абсолютных прав, 

поскольку подразумеваются возможность противопоставления интересов 

правообладателя любым притязаниям со стороны третьих лиц. Так, В.И. 

Еременко отмечает, что «абсолютный характер исключительного 

(нематериального) права предопределяет его негативную функцию, т.е. 

правомочие по запрету третьим лицам несанкционированного использования 

охраняемых объектов»
65

. Э.П. Гаврилов также указывает, что в 

относительных (обязательственных, договорных) отношениях 

исключительные права существовать не могут, однако служат предпосылкой 

и первоосновой для заключения договоров, регулируемых частью четвертой 

ГК РФ
66

.  

В отличие от сторонников приведенной выше позиции Р.А. 

Мерзликина
67

 полагает, что нельзя однозначно ответить на вопрос об 

абсолютном или относительном характере рассматриваемых 

правоотношений. По ее мнению отношения, в которых субъекты обладают 

интеллектуальными правами, разделяются на три категории: во-первых, 
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исключительно-правовые отношения, которые носят абсолютный характер и 

возникают в случае использования объекта интеллектуальной собственности 

первоначальными субъектами, во-вторых, обязательственные 

интеллектуально-договорные отношения, которые носят относительный 

характер и возникают на основании лицензионных договоров, направленных 

на уступку исключительных прав или предоставление неисключительных 

прав третьим лицам, и в-третьих, бездоговорные интеллектуально-правовые 

отношения, которые также носят относительный характер и возникают при 

использовании результатов интеллектуальной деятельности в силу закона, а 

не на основании договора. При этом остается неясным, в какую категорию в 

рамках изложенной концепции можно будет включить, в частности, 

отношения, связанные с реализацией правомочия по распоряжению 

исключительным правом.  

Представляется необходимым однозначным образом отнести 

исключительное право к категории абсолютных прав. Особенно 

подчеркивает абсолютный характер исключительного права возможность 

запрета любым другим лицам использовать объект, в отношении которого 

такое право установлено. Правообладатель, реализуя данное правомочие, 

может запретить использовать тот или иной результат интеллектуальной 

деятельности или средство индивидуализации любому третьему лицу, за 

исключением случаев, предусмотренных законом
68

. Таким образом, 

неопределенное число лиц обязано воздерживаться от использования объекта 

исключительного права, принадлежащего правообладателю. Вместе с тем 

некоторые права, которые возникают из договоров по распоряжению 

исключительным правом, можно считать относительными, в том числе по 

причине наличия корреспондирующей им обязанности конкретного субъекта 

правоотношения. Так, например, праву лицензиара на вознаграждение, 

предусмотренное лицензионным договором, корреспондирует обязанность 
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лицензиата по выплате такого вознаграждения. Кроме того, сам факт 

распоряжения исключительным правом, выражающийся в заключении 

договора соответствующего вида, порождает обязательственные 

правоотношения, закрепляемые таким договором. 

Нормы о правах на результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации в силу специфичности предмета регулирования 

составляют «самостоятельную подотрасль гражданского права наряду с 

вещным, обязательственным и корпоративным правом»
69

. Исключительные 

права не зависят от вещных прав на материальный носитель, в котором 

выражен соответствующий результат интеллектуальной деятельности или 

средство индивидуализации, а переход права собственности на такой 

материальный носитель не влечет перехода прав на результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, а также 

предоставление прав на использование такого результата или средства, если 

законом не предусмотрено иное (статься 1227 ГК РФ).  

Вместе тем относительное сходство в конструкциях абсолютных прав, 

в том числе права собственности и исключительных прав, позволяет 

предположить возможность применения к исключительным правам по 

аналогии некоторых норм, регулирующих право собственности. Согласно 

пункту 1 статьи 6 ГК РФ в случаях, когда гражданско-правовые отношения 

прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и 

отсутствует применимый к ним обычай, к таким отношениям, если это не 

противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, 

регулирующее сходные отношения. Так, Э.П. Гаврилов предлагает 

применять по аналогии нормы главы 16 ГК РФ («Общая собственность») к 
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взаимоотношениям двух и более правообладателей исключительного права
70

. 

По его мнению, к исключительным правам по аналогии подлежат 

применению нормы о том, что доли всех участников предполагаются 

равными (статья 245 ГК РФ), что участники пользуются исключительным 

правом по соглашению между ними (статья 247 ГК РФ) и что каждый 

участник может продать свою долю в исключительном праве с соблюдением 

преимущественного права покупки другим участником (статья 250 ГК РФ)
71

. 

Ю.Т. Гульбин обращает внимание на то, что при распространении по 

аналогии режима общей собственности на исключительные права «следует 

исходить из субсидиарного характера примененного по аналогии режима»
72

.  

Интересно отметить, что, например, в странах с англо-саксонской 

системой права авторское право рассматривается в качестве особой 

разновидности права собственности
73

, что говорит не просто о схожести 

регулируемых правоотношений, а о наличии единых принципов их 

регулирования. 

В отношении интеллектуальной собственности выделяется два объекта 

гражданских прав: результат интеллектуальной деятельности и 

имущественное право на него. Если результат интеллектуальной 

деятельности является особым уникальным нематериальным объектом, то 

исключительное право представляет собой разновидность имущественного 

права на определенный объект, приближаясь в определенной мере в этом 

смысле к вещному праву. 
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Между тем, законодательство в настоящее время исходит из 

невозможности применения положений, относящихся к праву собственности 

и иным вещным правам, для регулирования отношений, связанных с 

исключительными правами. Так, согласно пункту 3 статьи 1227 ГК РФ к 

интеллектуальным правам не применяются положения раздела II ГК РФ 

(«Право собственности и другие вещные права»), если иное не установлено 

правилами раздела VII ГК РФ.  

Данная норма, как представляется, создает существенные препятствия 

для развития института интеллектуальных прав. Несмотря на то, что право 

собственности и исключительное право по своему содержанию полностью не 

совпадают, невозможно отрицать очевидное сходство их экономической 

природы. При этом некоторые положения Раздела VII ГК РФ, как 

справедливо отмечает Э.П. Гаврилов,
74

 почти полностью аналогичны 

положениям Главы 16 Раздела II ГК РФ («Общая собственность»), например, 

положения о принадлежности исключительного права одновременно 

нескольким лицам (подпункты 2 и 3 статьи 1229 ГК РФ).  

Нельзя не согласиться с Гавриловым Э.П. в том, что «законодательство 

о праве собственности и вещных правах является более детальным, чем 

законодательство о правах исключительных, а доктрина о праве 

собственности и других вещных правах намного обширнее и богаче 

доктрины исключительных прав»
75

. Стоит отметить, что, например, во 

Франции регулированию интеллектуальной собственности посвящена не 

одна часть кодекса, а самостоятельный Кодекс интеллектуальной 

собственности, содержащий детальное регулирование возникающих 

правоотношений. При таком подробном регулировании института 
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интеллектуальной собственности, возможно, не требуется применение 

положений по аналогии, однако при меньшей детализации отечественного 

законодательства в сфере правовой регламентации интеллектуальных прав 

приходится сталкиваться со многими неурегулированными правовыми 

ситуациями.  

Именно поэтому договорная и судебная практика в тех случаях, когда 

существует законодательный пробел или буквальное толкование нормы 

раздела VII ГК РФ не дает ответа на необходимые вопросы, нуждается в 

обращении к законодательным и доктринальным положениям о праве 

собственности, применению аналогии закона. В случае запрета 

использования такой аналогии оказывается невозможным единообразное 

разрешение возникающих споров при наличии пробелов в законодательстве. 

Так, например, в части четвертой ГК РФ предусматривается, что 

обладателем исключительного права на товарный знак может быть 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель (статья 1478 ГК 

РФ). Однако ни в четвертой части ГК РФ, ни в третьей части ГК РФ, 

содержащей положения о наследственном праве, не устанавливается, каким 

образом должно осуществляться правопреемство при наличии в 

наследственной массе есть исключительного права на товарный знак и 

отсутствии среди наследников предпринимателей или юридических лиц. 

Вопрос о том, что должно происходить с исключительным правом на 

товарный знак при указанных условиях, оставался бы не разрешенным, если 

бы возможность применения аналогии закона не была закреплена 

Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании».  

Пленум Верховного Суда Российской Федерации допустил применение 

аналогии с пунктом 1 статьи 238 ГК РФ, в которой сказано, что в том случае 

если по основаниям, допускаемым законом, в собственности лица оказалось 

имущество, которое в силу закона не может ему принадлежать, это 
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имущество должно быть отчуждено собственником в течение года с момента 

возникновения права собственности на имущество, если законом не 

установлен иной срок. Так, в пункте 85 Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» отмечается, что «принадлежавшее индивидуальному 

предпринимателю исключительное право на товарный знак и знак 

обслуживания (пункт 1 статьи 1484 ГК РФ), унаследованное гражданином, не 

зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, должно 

быть отчуждено им в течение года со дня открытия наследства»
76

. Однако 

после введения законодателем в 2014 г. нормы о недопустимости 

применения по аналогии положений раздела II ГК РФ к отношениям, 

регулируемым разделом VII ГК РФ, так и не было предусмотрено нормы, 

регулирующей порядок и условия перехода исключительного права на 

товарный знак при отсутствии среди наследников предпринимателей или 

юридических лиц. В связи с введенной законодателем новеллой о 

недопустимости аналогии возник также вопрос о том, чем является 

приведенное выше разъяснение Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации для судов в настоящее время.  

Изложенное выше свидетельствует о необходимости внесения 

изменений в пункт 3 статьи 1227 ГК РФ в целях закрепления в ней 

положения о возможности применения аналогии закона и использования 

положений, установленных для права собственности и других вещных прав, 

для регулирования отношений в сфере использования объектов 

интеллектуальных прав, если это не противоречит положениям части 

четвертой ГК РФ.  

Для настоящего исследования необходимо отметить сущностное 

отличие результатов интеллектуальной деятельности от средств 
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индивидуализации, которое, как представляется, непосредственным образом 

влияет на правовые аспекты распоряжения исключительными правами на 

средства индивидуализации, принадлежащими одному из супругов либо 

переходящими к наследникам.  

Средства индивидуализации, как и результаты интеллектуальной 

деятельности, имеют идеальную, нематериальную природу и находят 

отражение в специальных понятиях, категориях или образах. Данные 

объекты в силу своей идеальной, невещественной природы не подвержены 

непосредственному правовому регулированию
77

 и не являются объектом 

гражданского оборота, каковым может становиться только исключительное 

право на результаты интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации. 

Под охраняемыми результатами интеллектуальной деятельности 

понимается выраженный в объективной форме продукт интеллектуальной 

деятельности, называемый в зависимости от его характера произведением 

науки, литературы, искусства, изобретением, промышленным образцом и 

пр.
78

. При этом важно понимать, что интеллектуальная деятельность – 

понятие неточное, поскольку под интеллектом понимается ум, способность 

мышления, рационального познания и т.п.
79

, а результаты интеллектуальной 

деятельности могут представлять собой не только объективно выраженное 

проявление интеллектуальных, то есть умственных способностей, например, 

изобретение чего-либо, но также и результат творческих усилий, не 

основанных на каком-либо определенном рациональном целеполагании и 

однозначных оценочных критериях, например, создание музыкального 

произведения или произведения изобразительного искусства. 
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Под охраняемыми средствами индивидуализации понимаются 

словесные, визуальные, звуковые и иные обозначения, предназначенные для 

выделения субъектов, товаров, работ и услуг, которые позволяют выделить 

субъектов хозяйственной деятельности - юридических лиц или 

индивидуальных предпринимателей, либо товары, работы или услуги, либо 

предприятия и отдельные направления бизнеса. 

Средства индивидуализации не являются результатами 

интеллектуальной деятельности и, как следствие, не имеют авторов, однако в 

средство индивидуализации, например, в товарный знак, может быть в 

качестве художественного элемента включен результат интеллектуальной 

деятельности (рисунок, персонаж, название или фрагмент литературного 

произведения и т.д.), имеющий автора. Права автора будут до некоторой 

степени первичными по отношению к правам на товарный знак, поскольку 

для правомерного использования произведения, части произведения или 

персонажа в составе средства индивидуализации автор или иной обладатель 

исключительных прав на соответствующее произведение должен разрешить 

его использование при регистрации товарного знака. 

Законодатель разграничивает средства индивидуализации и результаты 

интеллектуальной деятельности. Применительно к результатам 

интеллектуальной деятельности он оперирует понятием «автор», то есть 

лицо, чьим творческим трудом создан охраняемый результат. Определяя 

автора через творческий труд, законодатель неразрывно связывает понятия 

«автор» и «творчество». Важность творческой составляющей законодатель 

раскрывает в норме, согласно которой в случае, если какое-либо лицо 

содействовало в создании результата интеллектуальной деятельности, но не 

внесло творческий вклад, такое лицо не может считаться автором 

произведения (абзац второй пункта 1 статьи 1228 ГК РФ). Для средств 

индивидуализации понятия «автор» не предусматривается, значение имеют 

только права правообладателя.  
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Таким образом, ключевое отличие средств индивидуализации и 

результатов интеллектуальной деятельности кроется в признании 

необходимости творческой или иной интеллектуальной деятельности в 

качестве условия возникновения прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и отсутствие такого условия для возникновения охраны средств 

индивидуализации. Ценность средства индивидуализации в первую очередь 

определяется не художественной ценностью, например, используемого 

изображения, а теми ассоциациями, которые вызывает средство 

индивидуализации у потребителей
80

, позволяющими обеспечить достижение, 

в частности, высокого уровня его запоминаемости и узнаваемости, 

различительной способности, позитивного восприятия и иных важных для 

средства индивидуализации характеристик. 

По мнению Е.А. Суханова главная ценность средств индивидуализации 

в отличие от результатов интеллектуальной деятельности состоит не в них 

самих, а в содействии с их помощью созданию здоровой конкурентной среды 

путем различения как отдельных предпринимателей, так и изготовляемой 

ими продукции, выполняемых работ или оказываемых услуг
81

. Ю.Н. 

Стражевич отмечает, что «товарный знак является своеобразным звеном 

между производителем и потребителем. Он служит для привлечения 

внимания потребителя к маркируемым товарам (работам, услугам), позволяя 

потребителю выбрать необходимый ему товар (работу, услугу) конкретного 

производителя, а производителю – выделить свой продукт среди однородной 

продукции, выпускаемой другими лицами, и занять определенное положение 

на рынке»
82

. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что первоочередная задача 

средств индивидуализации состоит в выделении и улучшении деловой 

репутации производителя товаров или лица, выполняющего работы или 

оказывающего услуги, а также в создании определенного рода имиджевой 

составляющей товара, работы или услуги для их успешного продвижения на 

рынке. Стоимость средства индивидуализации формируется именно его 

коммерческой составляющей, в то время как основное значение для оценки 

результатов интеллектуальной деятельности может играть творческая, 

интеллектуальная составляющая, обусловленная личностью автора 

соответствующего результата творческой деятельности (произведения, 

изобретения и т.д.).  

Как представляется, именно характер основной составляющей 

соответствующей категории объектов интеллектуальных прав 

предопределяет, что исключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности, созданный автором-супругом, является личным имуществом 

такого автора согласно части 3 статьи 36 Семейного кодекса Российской 

Федерации
83

, в то время как исключительное право на средство 

индивидуализации, зарегистрированное на имя одного из супругов, следует в 

качестве объекта имущественных прав, не имеющего непосредственной 

связи с чьей-либо личностью, рассматривать в качестве совместно нажитого 

имущества.  

При этом регистрация средства индивидуализации, являющаяся 

необходимым условием его возникновения как некоей имущественной 

ценности и дальнейшее развитие лежащей в его основе коммерческой 

составляющей, требуют значительных затрат, зачастую покрываемых за счет 

семейного бюджета. Более подробно данный вопрос будет рассмотрен далее. 
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1.2. Исключительное право в составе совместно нажитого 

имущества супругов 

 

Перечень совместно нажитого имущества супругов определяется 

частью 2 статьи 34 СК РФ, в которой исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации не 

упоминается. Законодатель ограничился включением в базовый перечень 

совместно нажитого имущества супругов доходов от результатов 

интеллектуальной деятельности.
84

 В рассматриваемой статье не упоминается 

также доход от использования средств индивидуализации, права супругов в 

отношении которых будут рассматриваться в следующем параграфе.  

Следует отметить, что в настоящем исследовании анализируются 

правоотношения, связанные только с такими средствами индивидуализации 

товаров, работ, услуг, которыми может обладать индивидуальный 

предприниматель. Средства индивидуализации юридических лиц и права на 

них в настоящей работе не рассматриваются.  

Перечень совместно нажитого имущества является открытым и может 

включать любое имущество, нажитое во время брака, независимо от того, на 

имя кого из супругов или кем из супругов оно приобретено. В то же время 

наименование статьи 34 СК РФ («Совместная собственность супругов») и 

содержание пункта 1 указанной статьи, определяющей понятие «совместной 
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собственности» через понятие «имущество» без их более детального 

раскрытия,
85

 приводит к возникновению ряда вопросов, в частности, вопроса 

о том, каково соотношение понятий, используемых в статьи 34 СК РФ, и 

понятий, содержащихся в ГК РФ, в том числе в части четвертой ГК РФ. 

Данный вопрос, в свою очередь, связан с вопросом о том, относится ли 

исключительное право на результат интеллектуальной деятельности и 

исключительное право на средство индивидуализации к имуществу, 

нажитому супругами во время брака. 

Для осуществления дальнейшего анализа необходимо установить 

соотношение понятий «собственность», «имущество» и «имущественное 

право» и определить, что именно может признаваться объектом гражданских 

правоотношений применительно к рассматриваемому случаю. 

Согласно статье 128 ГК РФ объекты гражданских правоотношений 

можно разделить на четыре группы: во-первых, имущество, из которого в 

свою очередь выделяются вещи и имущественные права, во-вторых, 

результаты работ и оказания услуг, в-третьих, охраняемые результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (интеллектуальная собственность) и, в-четвертых, 

нематериальные блага. 

Исходя из приведенного перечня можно сделать вывод о том, что 

понятие «имущественное право» является частным понятием по сравнению с 

более общим понятием «имущество». Таким образом, не возникает сомнений 

в возможности отнесения имущественного права, в частности, 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации, к имуществу, нажитому супругами во время 

брака.  
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Вместе с тем остается неясным, для каких именно целей законодатель в 

отношении совместно нажитого имущества супругов применяет термин 

«собственность»,
86

 используя для характеристики личного имущества 

каждого из них более широкий по своему содержанию термин 

«имущество».
87

  

Следует признать, что понятие собственности может употребляться в 

различных значениях в зависимости от контекста применительно к 

конкретной ситуации. В большинстве случаев понятие «собственность» 

используется для обозначения таких категорий, как «вещи» или, в ряде 

случаев, «вещи» и «иное имущество». На доктринальном уровне чаще всего 

предметом рассмотрения является не само понятие «собственности» как 

таковой, а прежде всего «право собственности», являющееся по своей 

природе вещным правом, то есть «абсолютным субъективным правом лица, 

предоставляющим ему возможность непосредственного господства над 

конкретной вещью и отстранения от нее всех других лиц, защищаемое 

специальными гражданскими исками»
88

. Из приведенного определения 

следует, что объектами вещных прав могут выступать только вещи, причем 

только индивидуально определенные вещи, потому что только они могут 

быть предметом, в отношении которого возможно осуществлять 

«непосредственное господство». Следовательно, при указанном подходе 

право собственности может быть определено как обеспеченная законом 

возможность по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться 

индивидуально определенными вещами. 

В статье 244 ГК РФ устанавливается, что имущество, находящееся в 

собственности двух и более лиц, принадлежит им на праве общей 
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собственности. В случае если доли в общей собственности не выделяются, 

такая собственность именуется совместной. Исходя из того, что объектом 

права собственности могут быть только индивидуально определенные вещи, 

при буквальном следовании приведенному выше доктринальному подходу 

получается, что только индивидуально определенные вещи могут быть также 

объектом права совместной собственности. Понятие «право собственности» 

относится к ограниченному кругу объектов гражданских прав, входящих, в 

свою очередь, в более широкую категорию объектов, характеризуемую 

понятием «имущество» и охватывающую как объекты права собственности, в 

том числе права совместной собственности, так и имущественные права.  

При этом представляется важным отметить, что к имущественным 

правам относятся не только рассматриваемые в настоящей работе 

исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации, но также широкий спектр иных имущественных 

прав, включая, в частности, право требования к банку, вытекающее из 

договора банковского вклада. Так, открывая вклад и передавая деньги в банк, 

супруги передают банку денежные средства, утрачивая право собственности 

на них и приобретая право требования к банку, которое также в соответствии 

со статьей 34 СК РФ должно быть отнесено к совместной собственности 

супругов.
89

 

Гражданское законодательство не содержит понятия «имущественное 

право», что порождает сложные дискуссии при разработке его научного 

определения. Так, некоторые авторы
90

 отмечают, что имущественные права 

занимают промежуточное место между вещными правами и 

обязательственными правами. Право, по мнению Ю.Е. Туктарова
91

, может 
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обладать качеством меновой стоимости (имущества), а имущественные права 

– «это права, являющиеся объектом оборота, то есть оборотные права».
92

 

Согласиться с данной точкой зрения в полной мере не представляется 

возможным, поскольку существуют, в частности, имущественные права 

личного характера, которые невозможно ввести в хозяйственный оборот, 

например, право на получение алиментов, право на возмещение вреда. 

В.В. Рыбаков и Н.В. Федоренко отмечают,
93

 что возможность 

использования имущественных прав в качестве самостоятельного объекта 

гражданских прав определяется спецификой имущественного 

правоотношения. Имущественное право может быть объектом гражданских 

прав только тогда, когда оно перестает выполнять функцию эквивалента 

товара, приобретая тем самым способность существовать отдельно от него и, 

следовательно, представляя самостоятельную имущественную ценность. 

Такая ценность может быть выявлена лишь в случае отсутствия неразрывной 

связи имущественного права с конкретной вещью, определяющей 

особенности ее правового режима, и должна быть обусловлена 

возможностью отчуждения имущественного права как самостоятельного 

объекта гражданских прав. 

Среди имущественных прав можно выделить вещные, 

обязательственные, корпоративные, исключительные и связанные с 

личностью, например, право на алименты, право следования и иные. Право 

собственности и иные вещные права являются имущественными правами. 

Исключительное право также является имущественным правом, причем, как 

и право собственности, оно является отчуждаемым и, в силу этого, 

оборотоспособным. Таким образом, отсутствуют какие-либо основания для 
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отказа в признании исключительных прав одним из видов совместно 

нажитого имущества супругов. 

В соответствии с частью 3 статьи 36 СК РФ исключительное право на 

результат интеллектуальной деятельности, созданный одним из супругов, 

принадлежит автору такого результата. Данное положение распространяется 

на случаи, когда результат интеллектуальной деятельности непосредственно 

создается супругом, в связи с чем права возникают у супруга, являющегося 

автором. Однако исключительным правом может обладать также лицо, 

приобретшее такое право по каким-либо иным основаниям. Кроме того, 

приведенное выше положение не может применяться в отношении средств 

индивидуализации, в том числе в связи с отсутствием у них автора.  

В пункте 15 Постановления Верховного Суда Российской Федерации «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 

брака»
94

  разъяснялось, что общей совместной собственностью супругов, 

подлежащей разделу, является любое нажитое ими в период брака движимое 

и недвижимое имущество, которое в силу статей 128, 129, пунктов 1 и 2 

статьи 213 ГК РФ может быть объектом права собственности граждан, 

независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или кем 

из супругов были внесены денежные средства, если брачным договором 

между ними не установлен иной режим этого имущества. Раздел общего 

имущества супругов должен производится по правилам, установленным 

статьями 38 и 39 СК РФ и статьей 254 ГК РФ.  

В данном случае речь также идет только об объектах права 

собственности, то есть только об индивидуально определенных вещах. В 

период брака у супругов могут появляться также иные виды имущества. Как 

представляется, именно в связи с этим впоследствии высшие судебные 
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инстанции стали относить имущественные права к совместно нажитому 

имуществу супругов. 

Так, в пункте 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации «О рассмотрении дел о банкротстве индивидуальных 

предпринимателей»
95

 было отмечено: «Если должник значится 

единственным правообладателем имущественного права (права требования, 

исключительного права, доли в уставном капитале общества с ограниченной 

ответственностью и проч.), конкурсный управляющий вправе исходить из 

того, что имущество принадлежит должнику, и включить его в конкурсную 

массу. В этом случае другой супруг, не согласный с действиями конкурсного 

управляющего, вправе в общем порядке обратиться в суд с иском о разделе 

общего имущества супругов и выделе имущества, причитающегося на долю 

данного супруга, либо потребовать признания права общей собственности на 

указанное имущество».  

Таким образом, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 

подтвердил, что, в частности, исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности может являться общим имуществом 

супругов, причем, как указано выше, условно такое имущество можно 

именовать «общей совместной собственностью» супругов. 

В пункте 88 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании»
96

 отмечается, что исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, созданный одним из супругов, не входит в 

общее имущество супругов (абзац четвертый пункта 2 статьи 256 ГК РФ, 

пункт 3 статьи 36 СК РФ) и наследуется как имущество автора такого 
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результата. При этом исключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности, приобретенное за счет общих доходов супругов по договору об 

отчуждении такого права, является их общим имуществом, если иное не 

установлено договором, и наследуется с учетом правил, установленных 

статьей 1150 ГК РФ. Указанный подход стал общепризнанным и получил 

широкое распространение при рассмотрении судами дел данной категории
97

.  

В абзаце втором пункта 88 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 говорится о том, что совместно 

нажитым имуществом может признаваться исключительное право на 

результаты интеллектуальной деятельности, исключительные права на 

средства индивидуализации при этом не упоминаются. При рассмотрении 

данного положения без учета остальных положений, касающихся 

интеллектуальных прав, и отдельно от положений статьи 36 СК РФ, 

устанавливающей закрытый перечень личного имущества супругов, может 

быть сделан вывод об отсутствии возможности признания совместно 

нажитым имуществом исключительного права на средства 

индивидуализации. Данный вывод является ошибочным, поскольку абзац 

второй пункта 88 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.05.2012 № 9, как представляется, призван подчеркнуть 

разницу между режимом собственности в отношении исключительного права 

на результат интеллектуальной деятельности, созданный в период брака 

супругом, являющимся автором такого результата, и в отношении 

исключительного права, приобретенного супругом в период брака по 

договору об отчуждении или иному допускаемому законом основанию. 

Кроме того, в статье 36 СК РФ установлен закрытый перечень имущества, на 

который распространяется режим личной собственности. Таким образом, 

отсутствуют основания для вывода о том, что исключительное право на 
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средство индивидуализации, приобретенное в период брака за счет общих 

доходов супругов, не может являться их совместно нажитым имуществом. 

Возможность отнесения исключительного права к совместно нажитому 

имуществу супругов, в свою очередь, влечет необходимость применения по 

аналогии положений Главы 16 ГК РФ об общей собственности к 

отношениям, связанным с такими исключительными правами. Применение 

аналогии необходимо не только из-за схожих черт указанных 

имущественных прав, но также из-за того, что институт права собственности 

и вещных прав законодательно регламентирован гораздо более детальным 

образом.  

Вместе с тем, как отмечалось ранее, пункт 3 статьи 1227 ГК РФ, 

внесенный в ходе изменений и дополнений ГК РФ в 2014 г., запретил 

применять к интеллектуальным правам положения раздела II ГК РФ, 

посвященные праву собственности и иным вещным правам, если иное не 

установлено правилами части четвертой ГК РФ, в которой вопросы 

принадлежности исключительных прав супругам должным образом не 

регламентируются.  

Вывод о том, что на исключительное право, приобретенное в период 

брака по сделке, не являющейся безвозмездной, распространяется режим 

совместной собственности супругов, ранее был обоснован  О.А. Рузаковой и 

А.Б. Рузаковым,
98

 отметившими, что «наряду с возникновением прав на 

результаты интеллектуальной деятельности супруги могут приобрести 

исключительное право на другие объекты, не являющиеся результатом 

интеллектуальной деятельности, в том числе при осуществлении 

предпринимательской деятельности в качестве первоначальных прав 

(например, в силу государственной регистрации товарного знака), на любые 

объекты исключительных прав в качестве производных на основании 
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договора (в том числе трудового договора) или иной сделки; права на 

использование результата интеллектуальной и приравненной к ней 

деятельности на основании лицензионного договора, по иным основаниям. 

Во всех названных случаях, за исключением безвозмездных сделок, 

приобретенные права становятся принадлежностью обоих супругов, если 

иное не установлено в брачном договоре». 

К аналогичному выводу пришла также А.В. Маслова, которая полагает, 

что «исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, 

приобретенное за счет общих доходов супругов по договору об отчуждении 

такого права, является их общим имуществом (если иное не установлено 

договором) и наследуется с учетом … прав супруга на совместно нажитое 

имущество»
99

. Подобного мнения придерживается также А.И. Иванчак
100

, 

сделавший вывод о возможности отнесения к совместной собственности 

супругов как исключительного права на результат интеллектуальной 

деятельности, так и исключительного права на средства индивидуализации, 

за исключением фирменного наименования. 

Данный вывод представляется логичным и обоснованным, поскольку 

исключительное право, как отмечено ранее, является имуществом, и если оно 

приобретено в период брака, то с учетом открытого характера перечня 

совместно нажитого имущества, приведенного в статье 34 СК РФ, 

отсутствуют какие-либо основания для того, чтобы не относить к такому 

имуществу исключительные права. Однако, если принять во внимание 

введенный в 2014 г. запрет на применение по аналогии каких-либо 

положений раздела II ГК РФ, в том числе положений главы 16 ГК РФ, к 

отношениям, связанным с использованием объектов исключительных прав и 

                                                           
99
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распоряжением исключительными правами, то остается законодательно 

неурегулированным вопрос о том, можно ли применять в отношении 

исключительных прав, приобретаемых супругами в период брака, положения 

о совместно нажитом имуществе и общей собственности супругов.  

Данный вопрос на законодательном уровне не решен, причем с 2014 г. в 

ГК РФ закреплен запрет регламентации указанных отношений по аналогии, 

однако приведенные позиции высшей судебной инстанции и ряда ученых 

свидетельствуют о том, что в доктрине и судебной практике поддержку 

получил противоположный подход, основанный на возможности применения 

норм о совместной собственности супругов при регулировании отношений, 

связанных с исключительными правами, приобретенными в период брака.  

Как представляется, предусмотренный законодательством в настоящее 

время общий запрет в указанном случае также должен быть заменен 

противоположным подходом, предусматривающим возможность 

использования аналогии закона при регулировании таких правоотношений, 

если законодательством не будет предусмотрено специальных исключений 

из данного правила.  

В связи с этим необходимо внесение в пункт 3 статьи 1227 ГК РФ 

изменений, обеспечивающих возможность использования по аналогии норм 

вещного права об общей собственности при регулировании отношений, 

возникающих в случаях, когда супруги совместно обладают 

исключительными правами на результаты интеллектуальной деятельности 

или средства индивидуализации. 

В то же время представляется нецелесообразным использование 

применение понятия «совместная собственность супругов» (статья 34 СК 

РФ) в отношении имущества, нажитого супругами во время брака, поскольку 

к такому имуществу относятся, в частности, права требования по вкладам, 

доли в хозяйственных обществах и иные имущественные права, в том числе 

исключительные права, традиционно не включаемые в содержание понятия 
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«собственность». В названии статьи 34 СК РФ термин «совместная 

собственность супругов» использован не в правовом, а в общественном, 

экономическом или даже бытовом смысле.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1) исключительное право на результат интеллектуальной деятельности 

или средство индивидуализации товаров, работ, услуг и предприятий как 

имущественных комплексов, приобретенное во время брака не по 

безвозмездным сделкам, является совместно нажитым имуществом супругов; 

2) при регулировании отношений, связанных с использованием объекта 

такого исключительного права или распоряжением таким правом, должна 

иметься возможность применения положений о праве собственности и иных 

вещных правах, прежде всего, положений о праве общей собственности 

(Глава 16 ГК РФ), во всех случаях, когда законодательством не 

предусмотрено иное; 

3) исключительное право, являющееся совместно нажитым имуществом 

супругов, как и ряд иных имущественных прав, не могут быть отнесены к 

категории «собственность», в связи с чем название статьи 34 СК РФ 

необходимо изменить, заменив используемое в нем понятие «совместная 

собственность супругов» более широким по своему содержанию понятием 

«общее имущество супругов».  
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1.3. Доходы супругов от использования результатов 

интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации 

 

В состав имущества, нажитого супругами во время брака, в 

соответствии с частью 2 статьи 34 СК РФ входят доходы от результатов 

интеллектуальной деятельности. Вместе с тем, как было отмечено ранее, 

результат интеллектуальной деятельности является объектом, по поводу 

которого могут складываться правоотношения. Доход от такого объекта 

может быть получен прежде всего посредством реализации прав на него, то 

есть не от самого по себе обладания объектом права, представляющим собой 

нематериальный результат интеллектуальной деятельности или средство 

индивидуализации, а от его использования, которое может осуществляться, в 

частности, путем распоряжения правами на такой результат. 

Согласно статье 1226 ГК РФ на результаты интеллектуальной 

деятельности признаются интеллектуальные права, подразделяемые на 

исключительное право, личные неимущественные права и иные права, при 

этом доход может получаться автором или иным правообладателем от 

реализации имущественных прав, к числу которых относятся также 

исключительные права. Так, реализация исключительного права позволяет 

получить доход посредством заключения возмездных договоров об 

отчуждении исключительного права либо возмездных лицензионных 

договоров. 

Автор или его наследники могут получать доход также в дополнительно 

предусмотренных законодательством случаях, в частности, при реализации 

права следования, содержание которого раскрывается в статье 1293 ГК РФ, 

согласно которой право следования представляет собой право автора 

оригинала произведения изобразительного искусства в случае отчуждения на 

получение вознаграждения в виде процентных отчислений «при каждой 

перепродаже соответствующего оригинала, в которой в качестве посредника 
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участвует юридическое лицо или индивидуальный предприниматель (в 

частности, аукционный дом, галерея изобразительного искусства, 

художественный салон, магазин)» (пункт 1 статьи 1293 ГК РФ). 

Доход может быть получен автором, исполнителем или иным 

правообладателем в случаях, когда законодательство допускает 

использование результата интеллектуальной деятельности третьими лицами 

без согласия автора, исполнителя или правообладателя, но предусматривает 

выплату им вознаграждения, собираемого, как правило, организациями, 

управляющими имущественными правами на коллективной основе. Так, 

например, доход может быть получен автором музыкального произведения, 

использованного в аудиовизуальном произведении при публичном 

исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том числе путем 

ретрансляции, аудиовизуального произведения (пункт 3 статьи 1263 ГК РФ). 

Доход в виде компенсационного вознаграждения (пункт 1 статьи 1245 ГК 

РФ) может быть получен авторами, исполнителями, изготовителями 

фонограмм за свободное использование фонограмм и аудиовизуальных 

произведений в личных целях. Возможно получение компенсации за 

использование результата интеллектуальной деятельности при чрезвычайных 

обстоятельствах (статья 1359 ГК РФ), в интересах обороны и безопасности 

(статья 1360 ГК РФ).  

Доход может приносить реализация автором права на получение 

вознаграждение за использование служебного произведения (статья 1295 ГК 

РФ), служебного изобретения (статья 1370 ГК РФ), служебного 

селекционного достижения (статья 1430 ГК РФ), служебной топологии 

интегральных микросхем (статья 1461 ГК РФ), а также вознаграждение, 

получаемое исполнителем за исполнение, созданное в пределах 

установленных для работника (исполнителя) трудовых обязанностей (статья 

1320 ГК РФ).  
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Во всех указанных случаях законодатель разделяет исключительное 

право, которое по общему правилу переходит к работодателю, и 

вознаграждение, на которое вправе претендовать автор или исполнитель. 

Такое вознаграждение выплачивается не за создание результата 

интеллектуальной деятельности, поскольку его создание входит в служебные 

обязанности автора-работника, за выполнение которых ему выплачивается 

заработная плата, а за использование данного объекта, возможность 

реализации работодателем исключительного права на него, включая 

возможность отказа от использования результата интеллектуальной 

деятельности в случае принятия решения о сохранении его в тайне.  

Доход может приносить само создание результатов интеллектуальной 

деятельности, в частности, при заключении договора авторского заказа 

(статьи 1288 и 1289 ГК РФ) в случае его возмездного характера. В 

зависимости от условий заключенного договора автор оставляет 

исключительное право на созданный им результат за собой, отчуждает 

исключительное право, предоставляет или не предоставляет лицензию на 

использование созданного им результата интеллектуальной деятельности.  

Кроме того, доход может быть получен автором или иным 

правообладателем в связи с действиями по восстановлению нарушенных 

интеллектуальных прав, в том числе за счет взыскания компенсации за 

нарушение исключительного права либо возмещения причиненных убытков 

в иной форме. 

Семейный кодекс Российской Федерации не раскрывает понятие дохода, 

перечисляя различные виды выплат, признаваемые совместно нажитым 

имуществом супругов. В соответствии с частью 2 статьи 34 СК РФ к такому 

имуществу отнесены «доходы каждого из супругов от трудовой 

деятельности, предпринимательской деятельности и результатов 

интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также 

иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения 
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(суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в 

связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного 

повреждения здоровья, и другие)». Таким образом, одним из основных 

критериев, на основании которых осуществляется разграничение личного и 

совместного имущества является наличие или отсутствие целевого 

назначения соответствующих выплат. 

Понятие дохода содержится в Налоговом кодексе Российской 

Федерации (далее– «НК РФ»)
101

. Несмотря на то, что данное понятие имеет 

значение прежде всего для налоговых правоотношений, представляется 

важным проанализировать подход к его определению, закладываемый НК 

РФ. В соответствии со статьей 41 НК РФ доходом признается экономическая 

выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае 

возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно 

оценить, и определяемая в соответствии с положениями НК РФ, 

регулирующими вопросы налогообложения доходов физических лиц и 

налогообложения прибыли организаций. Доход является одним из объектов 

налогообложения, обладая в соответствии со статьей 38 НК РФ 

стоимостными, количественными или физическими характеристиками. 

Согласно Толковому словарю Ушакова
102

 доходом признаются 

денежные поступления, материальные приобретения, получаемые 

государством, каким-нибудь торгово-промышленным учреждением или 

частным лицом от своих предприятий, от своей деятельности, а также 

«личный заработок, деньги, приобретенные трудом или иными 

способами».
103
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В широком смысле термин «доход» обозначает любое поступление 

денежных средств или получение материальных ценностей, обладающих 

денежной стоимостью
104

.  

На основании данных определений можно сделать вывод о том, что 

доход представляет собой либо процесс поступления денежных средств или 

иного имущества, либо констатацию факта их получения. Доход 

представляет собой, как правило, экономический результат реализации 

каких-либо имущественных прав или имущественного элемента каких-либо 

существующих правоотношений. Так, доход от трудовой деятельности 

(зарплата) является экономическим результатом реализации имущественного 

элемента трудовых правоотношений, доход от результатов интеллектуальной 

деятельности представляет собой экономический результат реализации 

имущественного права, например, исключительного права, права следования 

или иного имущественного права.  

В связи с тем, что доход, в том числе от использования результатов 

интеллектуальной деятельности или реализации прав на них, как правило, 

выражается в виде определенной суммы наличных или безналичных 

денежных средств либо в виде иного имущества, определяемого 

количественными, стоимостными или иными характеристиками, он может 

рассматриваться в качестве самостоятельного элемента совместно нажитого 

имущества супругов наряду с исключительным правом на результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. 

В пункте 10.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 26 марта 2009 г. № 5/29
105

 отмечается, что право на вознаграждение 
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входит в состав исключительного права. Однако, как отмечалось выше, право 

на вознаграждение возникает не только при реализации исключительного 

права, но и в случае реализации любого имущественного права, входящего в 

состав интеллектуального права на результат интеллектуальной деятельности 

или средство индивидуализации.  

Право на вознаграждение, как правило, не признается самостоятельным 

правом или правомочием, которое возможно было бы отделить от 

имущественного права, результатом реализации которого является 

получение соответствующего вознаграждения: «Возмездность – по 

умолчанию часть имущественного права»
106

.  

В то же время следует признать, что формулировки ряда положений ГК 

РФ создают основания для противоположных выводов. Так, пункт 3 статьи 

1263 ГК РФ предусматривает самостоятельные права на вознаграждение, 

возникающие у композитора и автора текста музыкального произведения, 

использованного в аудиовизуальном произведении, при публичном 

исполнении такого аудиовизуального произведений либо его сообщении в 

эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции, то есть при любом 

кинотеатральном или телевизионном показе. Право на вознаграждение, 

предусмотренное пунктом 3 статьи 1263 ГК РФ представляет собой иное 

имущественное право, неотчуждаемое, связанное с личностью автора, не 

зависящее от исключительных прав или от иного имущественного права и 

при этом не имеющее какого-либо компенсационного характера в отличие от 

вознаграждения, подлежащего выплате за воспроизведение фонограмм и 

аудиовизуальных произведений в личных целях (статья 1245 ГК РФ), 

призванное компенсировать недополученный правообладателями доход.  
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Следует признать, что право на вознаграждение является либо частью 

исключительного права, которое может быть совместно нажитым 

имуществом супругов, либо является иным имущественным 

интеллектуальным правом или составной частью такого иного 

имущественного права. В случаях, когда соответствующие имущественные 

права непосредственно связаны с личностью автора, основанное на них право 

на вознаграждение должно признаваться неотчуждаемым и, следовательно, 

не может относиться к совместно нажитому имуществу супругов в силу 

своей неотделимости от личности автора. К совместному имуществу 

супругов могут относиться только доходы от реализации права на 

вознаграждение, полученные в период брака.  

Представляется необходимым закрепить данный подход 

непосредственно в действующем законодательстве, отразив в нем, что даже в 

случаях, когда исключительное право или право на вознаграждение, 

входящее в состав такого исключительного права или установленное 

специальными положениями законодательства (пункт 3 статьи 1263 ГК РФ, 

статья 1245 ГК РФ и др.), являются личным имуществом супругов, доходы, 

получаемые в период брака от реализации исключительного права на 

соответствующий результат интеллектуальной деятельности или связанного 

с ним права на получение дополнительного (компенсационного или иного) 

вознаграждение в случаях, установленных законом, должны признаваться 

совместным имуществом супругов.  

Исключение могут составлять выплаты целевого характера, 

непосредственно связанные с личностью автора, например, компенсация 

морального вреда, обусловленная нарушением личных неимущественных 

прав автора.  

Соотношение, аналогичное существующему между «доходом» и 

«правом на вознаграждение», может быть установлено также между 

«компенсацией» и «правом на компенсацию». Традиционно под 
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компенсацией понимается возмещение реального ущерба, упущенной 

выгоды, морального вреда, вреда здоровью и т.д. Право на компенсацию 

возникает как при правомерных действиях обязанного лица, так и при 

неправомерных действиях. Целью компенсации при совершении 

неправомерных действий становится возмещение причиненного вреда, в том 

числе реальных и возможных убытков, морального вреда, вреда здоровью. 

При правомерных действиях, например, при использовании изобретения без 

согласия патентообладателя в интересах обороны и безопасности (статья 

1360 ГК РФ), целью компенсации является возмещение недополученного 

дохода. К последнему виду компенсации могут быть также в определенной 

мере отнесены случаи выплаты компенсационного вознаграждения за 

воспроизведение в личных целях фонограмм и аудиовизуальных 

произведений, предусмотренные статьей 1245 ГК РФ. 

В тех случаях, когда речь идет о возмещении недополученного дохода 

или упущенной выгоды, в том числе как при правомерных, так и при 

неправомерных действиях, компенсационная выплата не будет иметь 

специального целевого назначения, в связи с чем ее можно будет 

рассматривать как один из видов дохода от использования результатов 

интеллектуальной деятельности и реализации прав на них, причем такой 

доход, как было показано выше, следует относить к совместно нажитому 

имуществу супругов.  

Если выплата компенсации необходима для возмещения морального 

вреда или реального ущерба, причиненного имуществу, относящемуся к 

личной собственности одного из супругов, то может быть признано наличие 

целевого назначения соответствующей выплаты. Так, в случае морального 

вреда будем иметь место компенсация за физические или нравственные 

страдания конкретной личности, например, за моральный вред, причиненный 

автору искажением его произведения или распространением контрафактной 

продукции.  
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При причинении реального ущерба компенсация может рассматриваться 

как возмещение расходов, которые правообладатель понес или должен 

понести для восстановления положения, существовавшего до нарушения его 

прав. Такая компенсация не должна рассматриваться как совместно нажитое 

имущество супругов, если вред был причинен имуществу, принадлежащему 

одному из супругов, и устранение последствий причиненного вреда 

осуществлялось за счет полученной компенсации или личных средств такого 

супруга, то есть при этом не использовалось какое-либо совместно нажитое 

имущество супругов. 

При отсутствии указанных обстоятельств компенсация должна 

рассматриваться как совместно нажитое имущество супругов. Например, 

средства, которые были затрачены на восстановление нарушенного права или 

положения, существовавшего до его нарушения, могут быть взяты из 

семейного бюджета или получены от реализации совместно нажитого 

имущества.  

В случае если денежные средства, используемые для восстановления 

нарушенного права или устранения последствий нарушения, были получены 

в кредит, компенсационная выплата будет иметь целевое назначение в виде 

покрытия таких расходов, то есть возврата полученного кредита. 

Следует обратить внимание на отсутствие упоминания доходов от 

средств индивидуализации как в составе совместно нажитого, так и в перечне 

видов личного имущества супругов. Как отмечает Ю.Т. Гульбин
107

: «Для 

законодательства [СССР – Прим. автора], посвященного средствам 

индивидуализации товаров, была свойственна ограниченность субъектного 

состава. Субъектом всегда выступали юридические лица. Кроме того, на 

самом начальном этапе этого периода субъектами права выступали 

                                                           
107

 Гульбин Ю.Т. Исключительные права на средства индивидуализации товаров - товарные знаки, знаки 
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предприятия государственной формы собственности. И лишь с введением 

новой экономической политики появились субъекты негосударственной 

формы собственности, в том числе частной».  

В настоящее время средства индивидуализации относятся к товарам, 

работам, услугам, предприятиям как имущественным комплексам и 

юридическим лицам. Субъектами права на средства индивидуализации могут 

быть юридические лица и индивидуальные предприниматели. К средствам 

индивидуализации относятся товарные знаки и знаки обслуживания, 

наименования мест происхождения товаров, фирменные наименования, 

коммерческие обозначения. Фирменные наименования предназначены для 

индивидуализации коммерческих юридических лиц и в настоящем 

исследовании не рассматриваются. Коммерческие обозначения 

предназначены для использования как юридическими лицами, 

осуществляющими предпринимательскую деятельность, так и 

индивидуальными предпринимателями для индивидуализации предприятий, 

то есть соответствующих имущественных комплексов, название которых 

имеет потенциальную коммерческую ценность. 

Исключительным правом на средство индивидуализации может 

обладать супруг-предприниматель, причем наличие такого права 

предоставляет возможность получения дохода от его реализации. В то же 

время для возникновения и поддержания права на средство 

индивидуализации, например, права на товарный знак или знак 

обслуживания, могут требоваться значительные затраты, в том числе 

покрываемые за счет общих доходов или общего имущества супругов. 

В связи с этим необходимо признать, что исключительные права на 

средства индивидуализации, возникшие в период брака у супруга – 

индивидуального предпринимателя, также как исключительные права на 

результаты интеллектуальной деятельности, приобретаемые в период брака, 

возможно отнести к одному из видов совместно нажитого имущества 
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супругов. Отсутствие в части 2 статьи 34 СК РФ упоминания о доходах от 

средств индивидуализации не означает, что соответствующие права и доходы 

от их реализации не могут рассматриваться в качестве совместно нажитого 

имущества супругов, поскольку приведенный в указанной статье перечень 

такого имущества является открытым.  

В связи с тем, что обладателями исключительного права на средства 

индивидуализации могут становиться только лица, осуществляющие 

предпринимательскую деятельность, доходы от исключительных прав на 

средства индивидуализации должны рассматриваться в качестве доходов от 

предпринимательской деятельности, которые прямо поименованы в статье 34 

СК РФ. 

В законодательстве до настоящего времени не решен вопрос о том, 

является ли общим имуществом доход, получаемый супругом от 

использования личного имущества, например, от сдачи в аренду квартиры, 

полученной по наследству. Для сферы интеллектуальных прав аналогичный 

вопрос возникает, например, в случае получения дохода от результата 

интеллектуальной деятельности, созданного автором-супругом, или дохода 

от результата интеллектуальной деятельности либо средства 

индивидуализации, обладателем исключительного права на которое один из 

супругов стал до вступления в брак.  

Принадлежащие одному из супругов имущество, например, 

недвижимость, акции или вклады в кредитных учреждениях, могут быть 

единственным источником дохода данного супруга, получаемого этим 

супругом, в то время как основным или единственным источником другого 

супруга может быть заработная плата. В связи с тем, что доходы от трудовой 

деятельности в соответствии с СК РФ признаются общим имуществом 

супругов, исключение из общего имущества доходов «супруга-рантье» в 

случае признания таких доходов его личным имуществом, очевидным 
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образом приведет к несправедливым последствиям
108

. Например, в случае 

развода разделу будут подлежать только трудовые доходы одного из 

супругов, которые могли составлять основной источник для покрытия 

текущих семейных расходов, в то время как накопленные за счет этого 

доходы от использования личного имущества второго супруга полностью 

окажутся в его распоряжении. 

Интересно отметить, что в соответствии со статьей 1401 Французского 

гражданского кодекса «общими признаются приобретения, полученные 

супругами совместно или раздельно во время брака как за счет поступлений 

от их собственной профессиональной деятельности, так и за счет плодов и 

доходов от их раздельного имущества»
109

.   

Пунктом 2 статьи 256 ГК РФ устанавливается, что доходы, полученные 

от использования результата интеллектуальной деятельности, созданного 

супругом-автором, являются совместной собственностью супругов, если 

договором между ними не предусмотрено иное. Между тем законодательство 

не определяет, будут ли совместной или личной собственностью доходы от 

использования результата интеллектуальной деятельности, полученные 

вследствие использования или распоряжения исключительным правом, 

полученным, например, по наследству.  

Исключительное право, приобретенное по наследству, и 

исключительное право, возникшее при создании автором результата 

интеллектуальной деятельности, относятся к категории личного имущества. 

Однако правовая природа такого имущества представляется различной. Так, 

при приобретении исключительного права по наследству получающий его 

супруг, как правило, не вносит каких-либо существенных средств для его 
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приобретения, как и для приобретения иного имущества по наследству или 

по договору дарения. При создании результата интеллектуальной 

деятельности в браке супруг-автор в той или иной мере задействует 

«семейные ресурсы». Необходимые для создания такого результата затраты 

могут выражаться как в материальной составляющей, например, как затраты 

на электроэнергию, компьютер, бумагу, продукты питания, материал, 

государственные пошлины при регистрации, юридическая помощь при 

оформлении прав и пр., так и в нематериальной, например, супруг, не 

являющийся автором, может оказывать поддержку супругу-автору, 

принимать на себя большую часть домашних обязанностей, вдохновлять на 

творчество или покрывать за счет своих трудовых или иных доходов 

большую часть расходов семьи, что позволяет второму супругу уделять 

больше время творчеству и полностью или частично удовлетворять свои 

материальные потребности без приложения дополнительных усилий для 

получения необходимых для этого средств.  

Доходы от средства индивидуализации, получаемых в период брака, в 

том числе в случае если исключительное право на такое средство 

индивидуализации возникло или было приобретено супругом до брака, 

должны признаваться доходами от предпринимательской деятельности в 

силу особого статуса правообладателя - супруга, зарегистрированного в 

качестве индивидуального предпринимателя. Такие доходы должны 

признаваться совместно нажитым имуществом супругов, в том числе в связи 

с тем, что для их получения в период брака могут затрачиваться 

значительные общие средства, в том числе для поддержания охраны средств 

индивидуализации (товарных знаков, знаков обслуживания и др.), 

продвижения бренда и т.д. 

Таким образом, совместно нажитым имуществом должны признаваться 

доходы, получаемые от использования результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации, в том числе в случае 
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распоряжения исключительным правом на такой результат или средство, 

включая результат интеллектуальной деятельности, созданный супругом-

автором в период брака.  

В связи с изложенным, предлагается внести правовую определенность 

относительно режима собственности на доходы, получаемые от личного 

имущества каждого из супругов, путем изменения положений статей 34 и 36 

СК РФ. 

Обращает на себя внимание то, что в действующем законодательстве 

отсутствует связь между признанием исключительных прав или доходов от 

их реализации общим или личным имуществом супругов и затратами, 

необходимыми для возникновения объекта таких прав, включая затраты на 

его создание, регистрацию, поддержание охраны и иные расходы, в том 

числе как в денежной, так и в иной материальной форме (например, затраты 

на бумагу, питание, электроэнергию, компьютерную технику и т.д.). Такие 

затраты, если результат интеллектуальной деятельности создается или 

средство индивидуализации регистрируется в период нахождения супругов в 

браке, могут происходить за счет общего имущества супругов. 

Так, например, супруг – будущий автор на протяжении нескольких лет 

может не работать, уделяя основное внимание своем творчеству, в то время 

как второй супруг фактически содержит супруга-автора в течение 

длительного времени, расходуя на него свои трудовые доходы и, возможно, 

личные сбережения. В случае развода супругов до или после создания 

произведения или иного результата интеллектуальной деятельности, бывший 

супруг-автор сможет получать доходы, к которым бывший супруг, не 

являющийся автором, формально не будет иметь никакого отношения, хотя 

именно благодаря вложению его сил и средств стало возможно создание 

данного произведения.  

В подобных случаях представляется необходимым устанавливать, в 

какой мере материальные и иные затраты супруга-автора в период создания 
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результата творческой деятельности покрывались за счет общего имущества 

супругов или имущества второго супруга. Как представляется, в случае 

создания результата интеллектуальной деятельности или регистрации 

средства индивидуализации в период брака доход от использования такого 

результата или средства должен признаваться общим имуществом супругов, 

состоящих в браке, а в случае расторжения брака должен признаваться 

общим имуществом бывших супругов.  

Общим имуществом супругов также следует признать доход от 

результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, 

зарегистрированных до заключения брака, если такой доход получается в 

период брака. В случае расторжения брака получаемый после его 

расторжения доход от использования созданных или зарегистрированных до 

заключения брака результатов интеллектуальной деятельности или средств 

индивидуализации должен принадлежать супругу, обладающему 

исключительным правом на такой результат или такое средство. Вместе с тем 

в случае, если поддержание или продвижение таких результатов в период 

брака потребовало значительных затрат за счет общего имущества супругов 

или личного имущества второго супруга, суд должен иметь право признать 

извлекаемые после расторжения брака доходы общей собственностью 

бывших супругов.  

Следует отметить, что в научных публикациях неоднократно 

предлагалось установить связь между моментом создания результата 

интеллектуальной деятельности и возможностью отнесения доходов от его 

использования к общему или личному имуществу супругов
110

. Данное 

предложение вызвало обоснованные возражения. Так, по мнению А.В. 

Слепаковой
111

 отсутствуют какие-либо основания для того, чтобы 
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устанавливать различный правовой режим для доходов от результатов 

интеллектуальной деятельности в зависимости от времени или особенностей 

создания таких результатов, поскольку автор при этом необоснованно будет 

поставлен в худшее положение по сравнению с рабочим и служащим, так как 

в случае расторжения брака автору необходимо будет делить полученное 

вознаграждение, которое для него может играть роль, аналогичную  

заработанной плате.  

Творческий процесс создания произведения науки, литературы или 

искусства может длиться годами, причем в ряде случаев невозможно 

установить точное время создания произведения, в том числе получить 

достоверные сведений о его создании до или в период брака
112

. Необходимо 

также учитывать значительную долю субъективности в оценке указанных 

критериев.  

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
112

 Там же. 
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1.4. Права супругов на материальный носитель объектов 

интеллектуальных прав 

 

Результаты интеллектуальной деятельности и средства 

индивидуализации для предоставления им правовой охраны должны быть 

выражены в объективной форме, то есть представлены таким образом, чтобы 

соответствующий объект интеллектуальных прав был доступен для 

восприятия третьими лицами непосредственно или с использованием 

технических средств.  

Выражение нематериального по своей природе объекта 

интеллектуальных прав в объективной форме не обязательно связано с 

использованием какого-либо материального носителя такого объекта. Так, 

выражение в объективной (объективно воспринимаемой) форме исполнений 

музыкальных произведений или хореографических произведений может 

осуществляться, в частности, путем публичного исполнения таких 

произведений.  

При выражении произведения в объективной форме с использованием 

материального носителя последний может не представлять из себя 

существенной ценности. Значимость такому носителю может придавать 

связанный с ним результат интеллектуальной деятельности, особенно в 

случае, если его невозможно отделить от материального носителя, например, 

холст, на котором размещено произведение живописи. В ряде случаев 

существенную ценность может представлять материал носителя, например, 

драгоценный металл и драгоценные камни, из которых изготовлено 

украшение. 

Согласно статье 1227 ГК РФ интеллектуальные права не зависят от 

права собственности и иных вещных прав на материальный носитель (вещь), 

в котором выражены соответствующие результат интеллектуальной 

деятельности или средство индивидуализации. Переход права собственности 



81 
 

на вещь не влечет переход или предоставление интеллектуальных прав на 

результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации, выраженные в этой вещи, за исключением случая, 

предусмотренного абзацем вторым пункта 1 статьи 1291 ГК РФ. Упомянутое 

исключение относится к отчуждению оригинала произведения 

собственником такого оригинала, не являющимся автором произведения, но 

обладающим исключительным правом на произведение. В этом случае 

исключительное право на произведение переходит к приобретателю 

оригинала произведения, если договором не предусмотрено иное.  

Раздельное существование исключительных и вещных прав отмечается 

также в зарубежной литературе
113

. Однако несмотря на установленную 

законодателем независимость интеллектуальных прав от материального 

носителя, в ряде случаев интеллектуальные права оказываются неразрывным 

образом связаны с вещными правами.  

Данная особенность характерна прежде всего для произведений 

скульптуры, живописи и иных произведений изобразительного и 

декоративно-прикладного искусства, для которых результат 

интеллектуальной деятельности неотделим от его материального носителя. В 

этом случае объект вещного права, например, права собственности, 

оказывается непосредственно связан с объектом интеллектуальных прав
114

. 

Произведение живописи объективируется в картине, произведение 

скульптуры – в статуе или иной скульптуре, произведение архитектуры – в 

здании и т.д. При этом исключительное право на подобное произведение, как 

правило, не может быть реализовано в полной мере без возможности 

обладания, владения и распоряжения объектом, являющимся материальным 

                                                           
113

 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности: авторское право / Пер. с англ. В.Л. 

Вольфсона. – С.-Петербург: Издательство «Юридический центр Пресс», 2004. – С. 22. 

114
 См. также: Рабец А.М. Исключительные права на произведения изобразительного искусства в системе 

имущественных правоотношений супругов // Вестник Тверского государственного университета. Серия 

«Право». 2015. № 3. С. 90. 
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носителем соответствующего произведения. Например, в случае если лицо не 

владеет картиной, оно не имеет также возможности осуществлять публичный 

показ оригинала произведения живописи, а при отсутствии доступа к 

оригинальному изображению не сможет воспроизводить его качественные 

копии. 

Вместе с тем в подавляющем большинстве случаев результат 

интеллектуальной деятельности может быть не только выражен в конкретном 

носителе, но также перенесен на иной носитель, при этом первоначальный 

материальный носитель (оригинал произведения) будет представлять 

значительную ценность только при условии особой популярности автора или 

иных особых обстоятельств, например, связанных со специфическими 

историко-культурными факторами. При этом в некоторых случаях рукопись 

произведения, представляющая собой его первоначальный материальный 

носитель, может обладать значительной стоимостью, в том числе после 

истечения срока действия исключительного права на произведение. 

В качестве примера существующих особенностей правового 

регулирования представляется целесообразным рассмотреть следующую 

ситуацию. Супругом в период брака может быть приобретен оригинал 

произведения и одновременно приобретено исключительное право на такое 

произведение, например, супругом у автора приобретена картина и заключен 

договор с автором об отчуждении исключительных прав на произведение 

живописи, объективно выраженное в приобретенной картине.  

В случае безвозмездного приобретения супругом указанного имущества 

и связанных с ним имущественных прав, в том числе исключительных прав, 

оно будет составлять личную собственность приобретшего их супруга. При 

этом безвозмездно может быть приобретено право собственности на 

материальный носитель или исключительное право, либо и то, и другое. При 

возмездном приобретении имущество, включая материальный носитель и 

исключительное право, будет совместно нажитым. 



83 
 

Иная ситуация возникает в случае, если супруг сам является автором 

результата интеллектуальной деятельности, например, художником или 

скульптором, выражая результат своего творчества в каком-либо 

материальном носителе, например, в форме картины или скульптуры. При 

этом материалы, необходимые для создания произведения, в том числе, 

возможно, дорогостоящие материальные носители, могут приобретаться на 

совместно нажитые средства или даже на доходы от трудовой деятельности 

другого супруга. Субъектом исключительного права на произведение в 

соответствии с частью 3 статьи 36 СК РФ будет супруг, создавший 

соответствующее произведение.  

Однако в указанных положениях СК РФ ничего не говорится про 

материальный носитель произведения. Как уже отмечалось, в СК РФ 

содержится закрытый, исчерпывающий перечень имущества, которое 

является личной собственностью супругов. Следовательно, на материальный 

носитель должен распространяться режим совместной собственности 

супругов. Представляется правильным мнение, выраженное 

А.В. Слепаковой, о том, что под «нажитым супругами имуществом следует 

понимать не только приобретенное по сделкам, но и изготовленное или 

созданное супругами, - возведенный дом, построенные хозяйственные 

помещения и др.»
115

. К этому перечню можно добавить также материальные 

носители, в которых воплощены созданные супругами результаты 

интеллектуальной деятельности. 

Следует отметить невозможность применения в рассматриваемой 

ситуации положений пункта 1 статьи 218 ГК РФ, предусматривающего 

признание права собственности на новую вещь, изготовленную или 

созданную лицом для себя, за таким лицом. В рассматриваемой ситуации 

данный подход оказывается неприменим из-за субсидиарного действия норм 

                                                           
115

 Слепакова А.В. Правоотношения собственности супругов. - М.: Статут, 2005. - 444 с. // Справочно-

правовая система «Консультант Плюс». 
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гражданского законодательства при регулировании семейных отношений 

(статья 4 СК РФ). Если имущество не подпадает под категорию личного, 

определяемого исчерпывающим образом, то на него распространяется режим 

совместной собственности супругов, если только договором не 

предусмотрели иной режим, например, долевой собственности. 

В развитие анализируемой ситуации для случая, когда супруг является 

автором результата интеллектуальной деятельности, созданного в период 

брака, можно выделить еще несколько возможных вариантов возникновения 

оснований для признания материального носителя произведения совместным 

имуществом супругов. Так, материальный носитель произведения может 

быть создан из материалов, которые - приобретены на совместные средства 

супругов или личные средства супруга, не являющегося автором, такие 

материалы могут быть совместным имуществом супругов или личным 

имуществом супруга, не являющегося авторов, например, полученный в 

наследство слиток золота, из которого супруг-автор создает произведение 

скульптуры или искусства, либо. 

Как представляется, не имеет значения, на чьи именно денежные 

средства приобретается материал или кому именно он принадлежит в 

указанном случае, поскольку при создании объекта интеллектуальной 

собственности, воплощенного в материальном носителе, материал как вид 

имущества утрачивает самостоятельное значение, собственность на него 

прекращается, возникают новые объекты гражданских прав. Появляется 

новый результат интеллектуальной деятельности, возникает исключительное 

право на него и материальный носитель, в котором такой результат 

воплощен, становится носителем созданного результата интеллектуальной 

деятельности.  

Следует дополнительно отметить, что в отношении ситуации с 

материалом и материальным носителем оказываются не применимы 

положения статьи 37 СК РФ, согласно которой имущество каждого из 
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супругов может быть признано судом их совместной собственностью, если 

будет установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов 

или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были 

произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого 

имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и 

другие).  

В данной статье речь идет об одном и том же имуществе, стоимость 

которого увеличивается в результате вложений, в рассматриваемом же 

случае создания результата интеллектуальной деятельности речь идет о 

разных видах имущества, при этом первоначальное имущество (материал) 

утрачивается, возникает результат интеллектуальной деятельности, в 

отношении которого закрепляются предусмотренные законодательством 

интеллектуальные права, а также материальный носитель такого результата 

интеллектуальной деятельности, ценность которого обусловлена не только и 

не столько материалом такого носителя, сколько связанным с ним 

результатом интеллектуальной деятельности. 

В рассматриваемом случае также неприменимыми оказываются 

положения статьи 220 ГК РФ о переработке, то есть изготовлении движимой 

вещи путем переработки материалов.
116

 В анализируемой ситуации создается 

не новая вещь, а прежде всего результат интеллектуальной деятельности, 

особый объект гражданских прав, с возникновением которого оказывается 

связано возникновение двух видов имущества: интеллектуальных прав на 

результат интеллектуальной деятельности и вещных прав на материальный 

носитель такого результата. Создание принципиально иных объектов 

гражданских прав делает невозможным точное определение их стоимости, 
                                                           
116

 «Если иное не предусмотрено договором, право собственности на новую движимую вещь, изготовленную 

лицом путем переработки не принадлежащих ему материалов, приобретается собственником материалов. 

Однако если стоимость переработки существенно превышает стоимость материалов, право собственности 

на новую вещь приобретает лицо, которое, действуя добросовестно, осуществило переработку для себя» 

(пункт 1 статьи 220 ГК РФ). 
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что дополнительно свидетельствует о невозможности применения статьи 220 

ГК РФ, поскольку отсутствует возможность оценить стоимость достигнутых 

результатов и сопоставить из со стоимостью использованных материалов.
117

 

Таким образом, в случае если результат интеллектуальной деятельности 

создается одним из супругов в период брака, интеллектуальные права на 

такой результат принадлежат супруг-автору, но материальный носитель, в 

котором выражен созданный результат интеллектуальной деятельности, 

должен признаваться совместной собственностью супругов. 

Следует отметить еще одну особенность, связанную с материальным 

носителем результата интеллектуальной деятельности. Как только результат 

интеллектуальной деятельности, воплощенный в материальном носителе, по 

каким-либо причинам утрачивается, например, скульптура или произведение 

живописи оказываются уничтожены, материальный носитель утрачивает 

связь с таким результатом и становится просто вещью, материалов, 

например, сплавом золота, меди или холстом. Юридическая судьба такого 

материала должна определяться основаниями его приобретения и 

возникновения прав на него. Например, если материал был получен одним из 

супругов в дар, в наследство или приобретен до брака, на него будет 

распространяться режим личной собственности этого супруга. 

Вопросы раздела материальных носителей, в которых воплощены 

результаты интеллектуальной деятельности, будут рассмотрены в третьей 

главе настоящего исследования. 

  

                                                           
117

 «Если иное не предусмотрено договором, собственник материалов, приобретший право собственности на 

изготовленную из них вещь, обязан возместить стоимость переработки осуществившему ее лицу, а в случае 

приобретения права собственности на новую вещь этим лицом последнее обязано возместить собственнику 

материалов их стоимость» (пункт 2 статьи 220 ГК РФ; «Собственник материалов, утративший их в 

результате недобросовестных действий лица, осуществившего переработку, вправе требовать передачи 

новой вещи в его собственность и возмещения причиненных ему убытков» (пункт 3 статьи 220 ГК РФ). 
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Выводы к Главе 1. 

1. На основании проведенного анализа сформулирован перечень 

исключительных прав, доходов и прав на получение дополнительного 

вознаграждения, которые, по мнению автора, следует отнести к совместно 

нажитому имуществу супругов, включив их в неисчерпывающий перечень 

такого имущества устанавливается статьей 34 Семейного кодекса Российской 

Федерации, могут быть отнесены:  

1) исключительные права на результаты интеллектуальной  

2. В связи с открытым характером перечня совместно нажитого 

имущества, приведенного в статье 34 СК РФ, отсутствуют какие-либо 

основания для того, чтобы не относить к такому имуществу исключительные 

права. Однако с учетом введенного в 2014 г. запрета на применение по 

аналогии каких-либо положений раздела II ГК РФ, в том числе положений 

главы 16 ГК РФ, к отношениям, связанным с использованием объектов 

исключительных прав и распоряжением такими правами, остается 

законодательно неурегулированным вопрос о том, можно ли применять в 

отношении исключительных прав, приобретаемых супругами в период брака, 

положения о совместно нажитом имуществе и общей собственности 

супругов. Необходимо внесение в пункт 3 статьи 1227 ГК РФ изменений, 

обеспечивающих возможность использования по аналогии норм вещного 

права об общей собственности при регулировании отношений, возникающих 

в случаях, когда супруги совместно обладают исключительными правами на 

результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. 

3. Исключительные права на средства индивидуализации товаров, 

работ и услуг (товарные знаки, знаки обслуживания), зарегистрированные на 

имя одного из супругов – индивидуального предпринимателя, должны 

признаваться совместно нажитым имуществом супругов. При распоряжении 

указанными исключительными правами должны соблюдаться правила ст. 35 

СК РФ.  
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4. Право на вознаграждение может являться либо составным элементом 

исключительного права, которое может относиться к совместно нажитому 

имуществу супругов, либо самостоятельным иным имущественным 

интеллектуальным правом или составной частью такого иного 

имущественного права в случаях, установленных ГК РФ.  

В случаях, когда соответствующие имущественные права 

непосредственно связаны с личностью автора, основанное на них право на 

вознаграждение должно признаваться неотчуждаемым и, следовательно, не 

может относиться к совместно нажитому имуществу супругов в силу своей 

неотделимости от личности автора. При этом к совместному имуществу 

супругов могут относиться только доходы от реализации права на 

вознаграждение, полученные в период брака.  

5. Понятие «совместная собственность супругов» (статья 34 СК РФ) 

охватывает все виды имущества, нажитого супругами во время брака, в том 

числе имущественные права, например, права требования по вкладам, доли в 

хозяйственных обществах и иные имущественные права, в том числе 

исключительные права, не входящие в содержание понятия «собственность» 

при наиболее традиционном варианте ее определения в качестве вещной 

собственности, обозначающей возможность юридического господства над 

материальными объектами права собственности (вещами). В то же время в 

ГК РФ понятие «собственность», как правило, используется применительно к 

случаям правового регулирования отношений, связанных с «вещами», 

относиться только к «вещной собственности». В связи с этим название статьи 

34 СК РФ необходимо изменить, заменив используемое в нем понятие 

«совместная собственность супругов» более широким по своему содержанию 

понятием «общее имущество супругов». 
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Глава 2. Проблемы распоряжения исключительным правом, 

входящим в состав совместно нажитого имущества супругов 

 

2.1. Правовое регулирование вопросов распоряжения 

исключительным правом, приобретенным в период брака 

 

Имеется непосредственная зависимость между тем когда, кем и по 

каким основаниям были приобретены принадлежащие супругам 

исключительные права, с одной стороны, и порядком и условиями 

распоряжения такими правами, с другой. Так, приобретение исключительных 

прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства 

индивидуализации обоими супругами совместно по возмездной или 

безвозмездной сделке или одним из супругов по возмездной сделке в период 

брака позволяет однозначным образом относить такие исключительные 

права к совместно нажитому имуществу супругов, если иное не установлено 

заключенным между ними договором. Приобретение исключительных прав 

одним из супругов по безвозмездной сделке приведет к необходимости 

признания таких исключительных прав личным имуществом супруга, 

которым такие права были приобретены на безвозмездной основе. 

Возникновение исключительных прав у супругов в результате создания 

результатов интеллектуальной деятельности, за исключением случаев 

нераздельного соавторства, приведет к том, что в соответствии с частью 3 

статьи 36 СК РФ исключительные права будут признаваться личной 

собственностью супруга, создавшего соответствующий результат, а доходы 

от использования или распоряжения исключительным правом на такой 

результат будут относиться к совместной собственности супругов в силу 

статьи 34 СК РФ. Отношения между супругами-соавторами по поводу 

использования такого результата интеллектуальной деятельности и 

распоряжения исключительным правом на совместно созданный результат 
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интеллектуальной деятельности будут регулироваться положениями части 

четвертой ГК РФ. 

Сложные и нуждающиеся в отдельном рассмотрении правоотношения 

будут иметь место при возникновении исключительного права на средство 

индивидуализации в результате подачи одним из супругов в период брака 

соответствующей заявки и получения свидетельства о регистрации 

исключительного права, при подаче заявки на регистрацию до вступления в 

брак и получении свидетельства после вступления в брак, а также при 

возникновении исключительного права на средство индивидуализации при 

подаче заявки в период брака и получении свидетельства после расторжения 

брака или после регистрации нового брака. 

Представляется необходимым осуществить более детальное 

рассмотрение совместного использования исключительного права на 

результат интеллектуальной деятельности в случае, когда такое 

исключительное право было приобретено одним из супругов по возмездной 

сделке в период брака. Согласно статье 1229 ГК РФ правообладатель по 

своему усмотрению распоряжается исключительным правом на результат 

интеллектуальной деятельности. Однако, руководствуясь принципом, 

заложенным в статье 4 СК РФ, распоряжение таким правом должно 

происходить с учетом норм, установленных СК РФ. В случаях, когда 

исключительное право относится к общему имуществу супругов, в 

отношении распоряжения этим правом подлежат применению те же правила, 

что и в случае распоряжения иным имуществом.  

В соответствии с частью 2 статьи 35 СК РФ владение, пользование и 

распоряжение общим имуществом супругов происходит по их обоюдному 

согласию. При совершении одним из супругов сделки по распоряжению 

общим имуществом супругов предполагается, что он действует с согласия 

другого супруга. Законодатель оставляет супругу право оспорить сделку, 

если он докажет, что контрагент знал или должен был знать о его несогласии 
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на совершение сделки. Случаи такого оспаривания, а тем более 

положительный результат такого оспаривания на практике встречаются 

крайне редко. Как правило, подтверждением того, что контрагент должен 

был знать о несогласии супруга на совершение сделки, является либо крайне 

низкая цена имущества, отчуждаемого супругом, совершающим сделку, либо 

крайне высокая цена его приобретения
118

. 

Для некоторых случаев распоряжения имуществом презумпция согласия 

супруга на совершение сделки не применяется и требуется нотариально 

удостоверенное согласие второго супруга на ее совершение. Согласно части 

3 статьи 35 СК РФ нотариально удостоверенное согласие супруга требуется 

при совершении следующих сделок: сделки по распоряжению имуществом, 

права на которое подлежат государственной регистрации; сделки, для 

которых законом установлена обязательная нотариальная форма; сделки, 

подлежащие обязательной государственной регистрации в соответствии с 

действующим законодательством.  

Для совершения сделок по приобретению или отчуждению 

имущественных прав, в том числе исключительных прав, а также иного 

распоряжения такими правами, в общем случае не требуется нотариально 

удостоверенного согласия супруга, если такие сделки не подпадают под 

указанные выше случаи, например, не требуют государственной 

регистрации.  

Согласно пункту 2 статьи 1232 ГК РФ в случаях, когда результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации подлежит 

государственной регистрации, отчуждение исключительного права на такой 

результат или на такое средство по договору, залог этого права и 

предоставление права использования такого результата или такого средства 

                                                           
118

 Решение Арбитражного суда города Москвы по делу № А40-30690/12-158-289 от 04 июня 2012 г. // 

Картотека арбитражных дел: http://kad.arbitr.ru 
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по договору, а равно и переход исключительного права на такой результат 

или на такое средство без договора, подлежат государственной регистрации. 

Обязательной регистрации подлежат объекты патентного права, 

товарные знаки, наименования мест происхождения товаров. 

Государственной регистрации подлежит переход прав на изобретения, 

полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки, знаки 

обслуживания
119

. Программы для ЭВМ и баз данных подлежат регистрации 

при желании правообладателя (так называемая факультативная регистрация).  

Таким образом, при совершении сделки, направленной на переход 

исключительного права на зарегистрированные результаты 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, 

необходимо нотариально удостоверенное согласие супруга, если 

исключительное право было приобретено в период брака по возмездной 

сделке.  

Однако в настоящее время наличие такого согласия не проверяется при 

совершении сделок по распоряжению исключительным правом. Так в 

Правилах государственной регистрации распоряжения исключительным 

правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный 

знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной 

микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных по договору и перехода 

исключительного права на указанные результаты интеллектуальной 

деятельности без договора
120

 и в Правилах государственной регистрации 
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 Гражданский кодекс Российской Федерации. Авторское право. Права, смежные с авторскими. 

Постатейный комментарий к главам 69 - 71 / Б.М. Гонгало, В.О. Калятин, М.Я. Кириллова и др.; под ред. 
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распоряжения исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, 
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договоров о распоряжении исключительным правом на селекционное 

достижение и перехода такого права без договора
121

 не предусмотрено 

предоставление согласия супруга при заключении лицензионных договоров 

или договоров по отчуждению исключительного права. 

Вследствие этого Роспатент в качестве регистрирующего органа не 

требует подтверждения согласия супруга ни для регистрации предоставления 

права использования исключительного права по лицензионным договорам 

или перехода права по договорам об отчуждении исключительных прав, ни 

для регистрации средств индивидуализации и объектов патентного права. 

Следует отметить, что если отсутствие нотариально удостоверенного 

согласия супруга для регистрации перехода прав очевидно противоречит 

закону (часть 3 статьи 35 СК РФ) и сущности семейных правоотношений в 

сфере владения, пользования и распоряжения совместно нажитым 

имуществом, то отсутствие нотариально удостоверенного согласия супруга 

при регистрации средства индивидуализации или результата 

интеллектуальной деятельности представляется логичным. Во-первых, 

регистрация не является сделкой, следовательно, согласия на ее совершение 

в силу статьи 35 СК РФ не требуется. Во-вторых, если речь идет о 

регистрации результата интеллектуальной деятельности, например, 

изобретения, то согласие не нужно еще и потому, что такой результат 

направляет на регистрацию автор, в связи с чем согласия не требуется в силу 

части 3 статьи 36 СК РФ. 

                                                                                                                                                                                           
товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу 

для ЭВМ, базу данных по договору и перехода исключительного права на указанные результаты 

интеллектуальной деятельности без договора") // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. 

№ 1 (часть II). Ст. 230. 
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Исходя из изложенного, предлагается внести изменения в указанные 

выше правила, дополнив перечень документов, необходимых для 

регистрации предоставления права использования исключительного права по 

лицензионным договорам или перехода права по договорам об отчуждении 

исключительных прав, нотариально удостоверенным согласием супруга. 

Супруги могут изменить законный режим имущества, заключив либо 

соглашение о разделе имущества (часть 2 статьи 38 СК РФ), либо брачный 

договор (глава 8 СК РФ). Для целей настоящей главы интерес представляет 

брачный договор, а точнее, возможности, связанные с его заключением и 

содержанием предусматриваемых им положений. 

Согласно статьи 42 СК РФ супруги в брачном договоре вправе не только 

изменить режим имущества, но и определить свои права и обязанности по 

взаимному содержанию, способы участия в доходах друг друга, порядок 

несения каждым из них семейных расходов; определить имущество, которое 

будет передано каждому из супругов в случае расторжения брака, а также 

включить в брачный договор любые иные положения, касающиеся 

имущественных отношений супругов.  

В брачном договоре супруги могут не только поделить имущество, 

например, признав исключительное право принадлежащим одному супругу, 

но также предусмотреть, что доходы от такого имущества, в том числе от 

распоряжения исключительным правом на него, останутся общими, 

совместными или будут определяться в долевой пропорции. Супруги могут 

установить порядок использования такого имущества и имущественных 

прав, порядок распоряжения им, например, распоряжается исключительным 

правом супруг-правообладатель, согласие второго не требуется. Это и будут 

иные положения, касающиеся имущественных отношений супругов.  

Кроме того, брачный договор предоставляет еще одну возможность. 

Заключая его, как сказано в ч. 1 статьи 42 СК РФ, супруги вправе изменить 

установленный законом режим совместной собственности, установить режим 
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совместной, долевой или раздельной собственности на все имущество 

супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого из супругов. 

Исходя из буквального толкования указанной нормы, супруги вправе 

изменить не только режим их совместной собственности, но также режим 

личной собственности изменить на режим совместной, долевой или даже на 

режим личной собственности, но другого супруга, что фактически будет 

означать дарение.  

В связи с этим следует полагать, что супруг-автор вправе в брачном 

договоре перевести исключительное право на созданный им результат 

интеллектуальной деятельности из своей личной собственности в личную 

собственность другого супруга. В указанном случае, брачный договор, если 

он содержит присущие ему положения, станет смешанным, сочетающим 

также признаки договора об отчуждении исключительного права
122

.  

Более сложным является вопрос о том, может ли супруг-автор изменить 

режим принадлежащего ему исключительного права на совместный, то есть 

фактически «поделиться» исключительным правом со вторым супругом. С 

точки зрения семейного законодательства, в частности, исходя из части 1 

статьи 41 СК РФ, это представляется возможным. Кроме того, пункт 2 стать 

1229 ГК РФ допускает принадлежность исключительного права нескольким 

лицам совместно, а пункт 1 статьи 1233 ГК РФ устанавливает возможность 

для правообладателя распорядиться принадлежащим ему исключительным 

правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации любым не противоречащим закону и существу такого 

исключительного права способом.  

С другой стороны, указанные в ГК РФ способы распоряжения 

исключительным правом предполагают либо его отчуждение, либо передачу 
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прав пользования путем предоставления соответствующей лицензии. 

Согласно пункту 3 статьи 1233 ГК РФ договор, в котором прямо не указано, 

что исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или 

на средство индивидуализации передается в полном объеме, считается 

лицензионным договором, за исключением договора, заключаемого в 

отношении права использования результата интеллектуальной деятельности, 

специально созданного или создаваемого для включения в сложный объект. 

Исходя из логики законодателя, если исключительное право не передается в 

полном объеме, то имеет место заключение лицензионного договора.  

Изменение режима исключительного права, например, путем передачи 

его из личного имущества в совместную собственность супругов, не 

подпадает под указанное деление и не может рассматриваться, в частности, 

как заключение лицензионного договора, хотя устанавливая совместное 

владение исключительным правом супруг лишает себя возможности быть 

единственным правообладателем и самостоятельно реализовывать все 

полномочия, присущие правообладателю исключительного права.  

В то же время учитывая отсутствие исчерпывающего перечня способов 

распоряжения исключительным правом (пункт 1 статьи 1233 ГК РФ), супруг-

автор, являющийся обладателем исключительного права на созданный им 

результат интеллектуальной деятельности, вправе изменить режим в 

отношении такого исключительного права, передав его из личной на 

совместную собственность. 

Против такой возможности возражает Ю.Т. Гульбин,
 123

 который 

полагает, что при допущении возможности изменения режима 

исключительного права, принадлежащего автору, у супругов возникнет 

«соавторство», что невозможно, исходя из того, что автором является 
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человек, чьим творческим трудом создан результат интеллектуальной 

деятельности, поскольку второй супруг не внес никакого творческого вклада 

в создание соответствующего результата. Данное утверждение 

представляется ошибочным, поскольку при изменении режима в отношении 

имущественного права остальные права (личные неимущественные и иные) 

остаются у автора, а сама по себе принадлежность исключительного права 

нескольким лицам не может приводить к возникновению отношений 

соавторства. 
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2.2. Особенности распоряжения возникшими в период брака 

исключительными правами на средства индивидуализации 

 

В случае, когда исключительные права на средства индивидуализации 

возникают у супруга - правообладателя вследствие подачи им 

соответствующей заявки, возникает также ряд связанных с этим 

дополнительных вопросов: будет ли при этом исключительное право 

совместно нажитым имуществом, какого основание его приобретения, нужно 

ли согласие супруга на распоряжение таким исключительным правом, 

допустимо ли применять в отношении этого имущества аналогию с ч. 3 

статьи 36 СК РФ.  

Как отмечалось ранее, из рассмотрения в настоящей работе исключено 

право на фирменное наименование, поскольку такое право может только 

коммерческим юридическим лицам (статья 1473 ГК РФ). Вне пределов 

рассмотрения находится также коммерческое обозначение, поскольку 

исключительное право на него отчуждается только одновременно с 

предприятием (статья 1539 ГК РФ). 

При рассмотрении возникающих вопросов в отношении товарного знака 

необходимо учитывать, что согласно статье 1477 ГК РФ на товарный знак 

признается исключительное право, удостоверяемое свидетельством на 

товарный знак. Роспатент производит государственную регистрацию и 

осуществляет выдачу свидетельства при условии уплаты государственной 

пошлины (статья 1503 ГК РФ), сведения о которой указываются при подаче 

заявки
124

. Для возникновения исключительного права на товарный знак 
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необходимо произвести значительные затраты в виде уплаты 

государственной пошлины при подаче соответствующей заявки. Вместе с 

тем уплата государственной пошлины не свидетельствует о возмездном 

характере приобретения рассматриваемого вида имущества, поскольку 

государственная пошлина является сбором, то есть обязательным взносом, 

взимаемым за совершение государственными муниципальными органами 

или соответствующими уполномоченными ими лицами юридически 

значимых действий
125

. Государственная пошлина уплачивается не за 

возникновение исключительного права в отношении товарного знака, а за 

совершение действий по регистрации такого товарного знака.  

Согласно ч. 1 статьи 36 СК РФ для того, чтобы имущество можно было 

отнести к личной собственности супруга, оно должно либо принадлежать 

ему до вступления в брак, либо должно быть получено одним из супругов во 

время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным 

сделкам. Подача заявки относится к юридически значимым действиям, не 

обладающим признаками сделок. Таким образом, возникновение 

исключительного права при регистрации товарного знака не может 

рассматриваться как его приобретение по сделке и обусловлено 

совокупностью юридических фактов, образующих сложный юридический 

состав, но в числе таких юридических фактов отсутствуют сделки. 

Следовательно, если исключительное право на товарный знак возникает в 

период брака и не на основании сделки, то, исходя из ч. 1 статьи 36 СК РФ, 

нет оснований относить его к личному имуществу супругов.  

                                                                                                                                                                                           
товарного знака, знака обслуживания и наоборот, Перечня сведений, указываемых в форме свидетельства на 

товарный знак (знак обслуживания), форме свидетельства на коллективный знак, формы свидетельства на 

товарный знак (знак обслуживания), формы свидетельства на коллективный знак", зарегистрировано в 

Минюсте России 18.08.2015 № 38572 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 

125
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26.04.2016) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3824. 
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Рассматриваемое исключительное право также не подпадает под 

категорию личного имущества супруга, указанную в ч. 2 статьи 36 СК РФ и 

определяемую как «вещи индивидуального пользования». Однако положения 

ч. 3 статьи 36 СК РФ (согласно которой исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, созданный одним из супругов, принадлежит 

автору такого результата, в совокупности со статьей 1225 ГК РФ, в которой 

средства индивидуализации приравниваются к результатам 

интеллектуальной деятельности, создают правовую неопределенность в 

вопросе о том, можно ли считать исключительное право на 

зарегистрированное в период брака средство индивидуализации на имя 

одного из супругов личной собственностью такого супруга. Вывод о правой 

неопределенности может быть сделан также на основании анализа 

имеющейся судебной практики, рассмотренной далее. 

Законодатель включил в положения части 3 статьи 36 СК РФ три 

ключевых понятия: «автор», «результат интеллектуальной деятельности» и 

«создание». В рассматриваемо случае в отношении средства 

индивидуализации имеется «правообладатель», «средство 

индивидуализации» и «регистрация права». Возникает вопрос о том, 

допускается ли применение к рассматриваемому случаю части 3 статьи 36 

СК РФ по аналогии закона. СК РФ и ГК РФ допускают применение закона по 

аналогии (статья 5 СК РФ, статья 6 ГК РФ).  

Применение нормы по аналогии возможно при отсутствии нормы, 

которая бы регулировала соответствующие отношения. Статья 36 СК РФ 

предусматривает закрытый перечень случаев, в которых имущество может 

быть признано личным имуществом супруга, в то время как статья 34 СК РФ 

предусматривает открытый перечень совместно нажитого имущества. Таким 

образом, любое имущество, которое не является личным имуществом 

супругов, но приобретено кем-либо из них в период брака, является 

совместно нажитым имуществом. В связи с этим нет оснований полагать, что 
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законодатель допустил пробел в правовом регулировании вопроса о том, 

будет ли являться совместно нажитым имуществом исключительное право на 

средство индивидуализации, возникшее у супруга на основании поданной им 

заявки. В связи с отсутствием пробела в законодательном регулировании 

отсутствуют также основания для применения ч. 3 статьи 36 СК РФ по 

аналогии права. 

 Таким образом, из действующего законодательного регулирования 

следует, что в случае если исключительное право на средство 

индивидуализации возникло у супруга на основании поданной им заявки, оно 

является совместно нажитым имуществом, в связи с чем необходимо 

согласие супруги на сделки по распоряжению им.  

Средства индивидуализации могут принадлежать только супругу - 

индивидуальному предпринимателю. Вместе с тем, как представляется, даже 

в случае, если второй супруг не является индивидуальным 

предпринимателем, его согласие все равно требуется при распоряжении 

совместно нажитым имуществом, также как, например, при распоряжении 

недвижимым имуществом, используемым супругом в предпринимательской 

деятельности. Ключевым положением в данном случае является не то, что 

супруг использует имущество в предпринимательской деятельности, а то, что 

такое имущество является совместно нажитым. 

Творческий характер результата интеллектуальной деятельности 

предопределяет то, что исключительное право на такой результат, созданный 

супругом-автором, является его личным имуществом (ч. 3 статьи 36 СК РФ). 

В то же время средство индивидуализации предназначено для использования 

прежде всего в коммерческих целях, в связи с чем даже при его регистрации 

на имя одного из супругов оно должно признаваться совместно нажитым 

имуществом, поскольку регистрация средства индивидуализации требует 

значительных затрат из семейного бюджета и является только началом его 

коммерческого использования. Принципиальные различия между 
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результатами творческой деятельности и средствами индивидуализации 

также дополнительно подтверждают невозможность применения положений 

ч. 3 статьи 36 СК РФ к средствам индивидуализации. 

Однако в судебной практике встречается также иное мнение, 

разделяемое некоторыми юристами
126

. Так, в деле № 33-6337 Судебной 

коллегией по гражданским делам Московского городского суда 

рассматривалась кассационная жалоба истца на решение Дорогомиловского 

районного суда г. Москвы от 25 августа 2010 года, которым гражданину 

отказано в иске к бывшей супруге и Федеральной службе по 

интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (Роспатент) о 

признании недействительным договора об отчуждении исключительных прав 

на товарные знаки, оставленное без изменения
127

. 

Бывший супруг в 2010 г. обратился в суд с иском о признании 

недействительным договора об отчуждении исключительных прав на 

товарные знаки, заключенного в пользу иностранной компании и 

зарегистрированного Роспатентом в 2008 г. Истец мотивировал требования 

тем, что товарные знаки были поданы на регистрацию в 2006 г., то есть в 

период брака (который длился с 1990 г. по 2009 г.), однако регистрация 

договора по отчуждению исключительных прав на них была произведена без 

нотариально удостоверенного согласия истца в качестве супруга. Истец 

усмотрел в этом нарушение ч. 3 статьи 35 СК РФ и обратился в суд. Судом 

первой инстанции в удовлетворении исковых требований было отказано по 

двум основаниям, а именно, в связи с пропуском срока давности, а также в 

связи с тем, что ответчик – бывшая супруга является единственным 

первичным правообладателем товарных знаков, поскольку именно она 

подавала заявку на регистрацию спорных товарных знаков в Роспатент, а 
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значит, к исключительным правам на товарные знаки, приобретенным в 

период брака, но по заявке одного супруга, должно, по мнению суда, 

применяться положение ч. 3 статьи 36 СК РФ.  

Суд, руководствуясь тем, что товарный знак зарегистрирован по заявке 

одного супруга, признал исключительное право на товарный знак личной 

собственностью подавшего заявку супруга и отказал в его разделе. При этом 

из текста определения следует, что в деле применена ч. 3 статьи 36 СК РФ по 

аналогии с правом автора на исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, а суд не усмотрел различий между 

созданием результата интеллектуальной (творческой) деятельности и 

подачей заявки на регистрацию такого средства индивидуализации, как 

товарный знак. Указанная позиция представляется ошибочной по 

приведенным выше причинам, в том числе с учетом следующих 

обстоятельств: различная природа результатов интеллектуальной 

деятельности и средств индивидуализации, в соответствии с которой для 

первых превалирующим элементов является творчество, а для вторых - 

коммерческая составляющая. Именно учитывая особую творческую 

составляющую, особые личные неимущественные и иные права автора, 

законодатель выделил исключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности в личное имущество автора.  

Таким образом, учитывая природу средств индивидуализации и 

отсутствие пробела в законодательном регулировании, исключительные 

права на средства индивидуализации, возникающие в браке у супруга при 

регистрации средства индивидуализации, не подпадают под категорию 

личного имущества и должны признаваться совестно нажитым имуществом 

супругов. При распоряжении указанными исключительными правами 

должны соблюдаться правила статьи 35 СК РФ. 

Особую категорию составляют случаи, в которых заявка на регистрацию 

средства индивидуализации была подана до вступления в брак, а 
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свидетельство на него правообладатель получает во время брака, а также 

случаи, в которых заявка на регистрацию средства индивидуализации 

подается в период брака, а свидетельство на него правообладатель получает 

после расторжения брака или после регистрации нового брака.  

Срок предоставления государственной услуги в части приема, 

регистрации, экспертизы заявки и выдачи свидетельства на товарный знак 

составляет восемнадцать месяцев и две недели
128

, то есть является 

достаточно длительным. В течение указанного срока семейное положение 

заявителя, действительно, может изменяться.  

Для ответа на поставленный вопрос необходимо определить момент 

возникновения спорного имущества, то есть исключительного права на 

средство индивидуализации, подлежащего государственной регистрации.  

В научной литературе есть разные точки зрения на то, с какого момента 

возникает исключительное право. Разные исследователи признают моментом 

возникновения права на товарный знак, в частности: дату подачи заявки на 

регистрацию товарного знака
129

; дату публикации сведений о 

зарегистрированном товарном знаке в официальном бюллетене 

Роспатента
130

; дату внесения товарного знака в государственный реестр
131

; 

дату выдачи свидетельства на товарный знак
132

.  
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Р.О. Кононенко
133

, анализируя указанные точки зрения, приходит к 

выводу о том, что единственным правильным вариантом является 

установление связи между возникновением исключительного права на 

товарный знак и его государственной регистрацией, обосновывая свою 

позицию, в частности, тем, что «возникновение права или правоспособности 

с момента государственной регистрации является общим принципом 

российского гражданского права для случаев, когда возникновение права или 

правоспособности связывают с государственной регистрацией».
134

 Р.О. 

Кононенко также отмечает, что поскольку в ГК РФ отсутствует правовая 

норма, из которой бы следовал вывод о правоустанавливающем значении 

даты публикации сведений о зарегистрированном товарном знаке, а на 

практике момент публикации значительно отстает во времени от внесения 

сведений в реестр, дата публикации сведений о товарном знаке не может 

являться моментом возникновения прав на товарный знак.  

Свидетельство на товарный знак выдается Роспатентом в течение месяца 

со дня государственной регистрации товарного знака в Государственном 

реестре товарных знаков (статья 1504 ГК РФ). Свидетельство на товарный 

знак удостоверяет, но не устанавливает приоритет товарного знака и 

исключительное право на товарный знак в отношении товаров, указанных в 

свидетельстве, то есть свидетельство подтверждает уже возникшее 

                                                                                                                                                                                           
131

 Данная точка зрения является превалирующей / См.: Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав 

в свете Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 // Патенты и лицензии. 2012. № 

9. С. 22-31; Сергеев В.М. Действие права на товарный знак во времени // Вопросы изобретательства. 1978. 

№ 4. С. 40-42; Мещеряков В.А. Осуществление и защита исключительного права на товарный знак // 

Современное право. 2000. № 6. С. 25-32; Белов В.А. Гражданское право: общая и особенная части. - М.: 

АО «Центр ЮрИнфоР», 2004; Кононенко Р.О. Особенности возникновения исключительного права на 

товарный знак // Общество и право. 2010. № 2. С. 85-88. 

132
 Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. - М.: Проспект, ТК 

Велби, 2007. – С. 631. 

133
 Кононенко Р.О. Особенности возникновения исключительного права на товарный знак // Общество и 

право. 2010. № 2. С. 85-88. 

134
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исключительное право на товарный знак. В связи с этим дата выдачи 

свидетельства на товарный знак также не быть не может являться моментом 

возникновения исключительного права. Отсутствует также непосредственная 

связь между датой возникновения исключительного права и датой подачи 

заявки о регистрации.  

Возникновение исключительного права нельзя ставить в зависимость от 

даты выдачи свидетельства и даты публикации сведений о 

зарегистрированном товарном знаке в Роспатенте, поскольку и то, и другое 

осуществляется уже после государственной регистрации может быть 

необоснованно растянуто во времени. Кроме того, выдача свидетельства на 

товарный знак и публикация сведений о зарегистрированном товарном знаке 

подтверждают уже возникшее исключительное право. Если исходить из того, 

что исключительное право по крайней мере потенциально возникает с даты 

подачи заявки на регистрацию средства индивидуализации, то остаются 

неопределенными последствия отказа в регистрации 

Согласно пункту 1 статьи 1232 ГК РФ исключительное право на 

результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации признается и охраняется при условии государственной 

регистрации такого результата или такого средства. Согласно пункту 1 

статьи 1484 ГК РФ лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак 

(правообладателю), принадлежит исключительное право использования 

товарного знака любым не противоречащим закону способом. В пункте 1 

статьи 1491 ГК РФ отмечается: «Исключительное право на товарный знак 

действует в течение десяти лет с даты подачи заявки на государственную 

регистрацию товарного знака в федеральный орган исполнительной власти 

по интеллектуальной собственности либо в случае регистрации товарного 

знака по выделенной заявке с даты подачи первоначальной заявки». 

Согласно статье 1493 ГК РФ после подачи заявки на товарный знак в 

Роспатент любое лицо вправе ознакомиться с документами заявки. Роспатент 
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публикует в официальном бюллетене сведения о поданных заявках на 

товарные знаки. 

Таким образом, законодатель говорит о признании и охране 

исключительного права при условии государственной регистрации, 

принадлежности исключительного права лицу, на имя которого 

зарегистрирован товарный знак, действии исключительного права с момента 

подачи заявки, необходимости проявления участниками гражданского 

оборота должной осмотрительности, в частности, их обязанности при 

желании выпускать товар с определенной маркировкой проверять, не подана 

ли заявка на регистрацию товарного знака со схожей маркировкой
135

.  

Законодатель фактически придает охране товарного знака обратную 

силу путем его регистрации. Как отметила Большая Палата ЕСПЧ в 

                                                           
135

 Судом взыскана компенсация за реализацию продукции, маркированной товарным знаком истца в период 

с даты подачи им заявки до регистрации истцом данного товарного знака. При этом судом со ссылкой на 

статью 1493 ГК РФ не принят во внимание довод ответчика о том, что он мог узнать о нарушении права 

только после регистрации товарного знака. Определением Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 18.11.2011 № ВАС-14487/11 отказано в передаче дела № А40-114173/10-26-956 в Президиум 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для пересмотра в порядке надзора данного 

постановления). С учетом принципа ответственности за нарушение исключительных прав независимо от 

вины (абзац третий пункта 3 статьи 1250 ГК РФ), решение представляется законным. Следует обратить 

внимание на то, что если добросовестный участник гражданского оборота, например, начал использование 

обозначения задолго до его регистрации или подачи заявки другим лицом, он может продолжать его 

использование (См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

17.01.2012 № 5282/11 по делу № А40-89064/09-26-717). В случае, если будет признано, что правообладатель 

злоупотребил своим правом, зарегистрировал товарный знак без намерения его использовать в 

предпринимательской деятельности, с целью причинить вред, в частности, путем понуждения к заключению 

лицензионных договоров, то его право может быть прекращено (См.: Постановление Суда по 

интеллектуальным правам от 28.02.2014 № С01-78/2014 по делу № А56-69018/2012 // Картотека 

арбитражных дел: http://kad.arbitr.ru; Постановление ФАС Московской области от 26.09.2011 по делу № 

А40-126951/10-67-216 // Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 

http://kad.arbitr.ru/
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постановлении по делу «Компания «Анхойзер-Буш Инк.», такая практика 

существует в большинстве государств – членов Совета Европы
136

.  

Кроме того, сначала Палата Европейского Суда, а затем и Большая 

Палата при рассмотрении дела пришли к одинаковому выводу о том, что 

интеллектуальная собственность возникает после окончательной 

регистрации знака в соответствии с нормами, действующими в том или ином 

государстве (пункт 49 и пункт 78 Постановления)
137

. Обе Палаты также 

пришли к выводу о том, подача заявки порождает у лица, представившего на 

регистрацию товарный знак, возникновение финансовых интересов, в 

частности, отмечено, что «такие заявки могут порождать множество сделок, 

таких, как продажа или подписание лицензионного соглашения с выплатой 

вознаграждения, и обладают — или могут обладать — значительной 

денежной стоимостью» (пункт 47 и пункт 76 Постановления). Таким 

образом, Европейский Суд делает вывод о том, что после подачи заявки и до 

регистрации интеллектуальная собственность еще не возникает, но у 

заявителя существуют особые имущественные права.  

Палаты разошлись во мнениях о том, подпадают ли эти имущественные 

права под охрану положений статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод
138

. Обе Палаты пришли к выводу, что сама 

интеллектуальная собственность подпадает под ее правовую охрану, при 

этом Большая Палата посчитала, что под такую охрану подпадают и 
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 Постановление Большой палаты ЕСПЧ от 11 января 2007 г. по делу "Компания "Анхойзер-Буш Инк." 

против Португалии" [Anheuser-Busch Inc. v. Portugal] (жалоба № 73049/01) // 

http://europeancourt.ru/uploads/ECHR_Anheuser_Bush_Inc_v_Portugal_11_01_2007.pdf  
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 В связи с тем, что в соответствии с законодательством Российской Федерации обозначение признается 

товарным знаком с момента его регистрации, исключительное право на него не может возникнуть раньше, 

чем сам объект права. 

138
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод, заключена в г. Риме 04.11.1950, вместе с 

"Протоколом [№ 1]" (Подписан в г. Париже 20.03.1952), "Протоколом № 4 об обеспечении некоторых прав и 

свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней" (Подписан в г. 

Страсбурге 16.09.1963), "Протоколом № 7" (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2001. № 2. Ст. 163. 

http://europeancourt.ru/uploads/ECHR_Anheuser_Bush_Inc_v_Portugal_11_01_2007.pdf
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имущественные права, возникающие после подачи заявки. В соответствии со 

статьей 1 указанного протокола: «Каждое физическое или юридическое лицо 

имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен 

своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, 

предусмотренных законом и общими принципами международного права. 

Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать 

выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для 

осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с 

общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов 

и штрафов». 

М.А. Рожкова отметила неточность перевода англоязычного текста 

Протокола №1: «Осуществленная в русскоязычном переводе подмена 

используемого в английской версии выражения «имущественные права» 

(property rights) термином «права собственности» извращает содержание этой 

части отчета. Подобный перевод позволяет сделать вывод о том, что 

Европейский суд допускает установление права собственности в отношении 

и товарных знаков, и заявок на регистрацию товарных знаков, и лицензий, и 

доменных имен и т.п., что с учетом вышесказанного является абсолютно 

неверным»
139

. 

Более того, сам ЕСПЧ в своих постановлениях прямо оговаривает: 

«Концепция «имущества», отраженная в первом абзаце статьи 1 Протокола 

№ 1 к Конвенции, имеет автономное значение, которое не ограничивается 

правом собственности в отношении материальных вещей и не зависит от 

формальной классификации по национальному законодательству: некоторые 

иные права и интересы, представляющие собой активы, могут также 

рассматриваться как «имущественные права» и, следовательно, как 
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 Российский ежегодник Европейской конвенции по правам человека (Russian yearbook of the European 

convention on human rights) / М.В. Агальцова, А.Ю. Бушев, М.Р. Воскобитова и др. Вып. 2: "Автономное 

толкование" Конвенции и "судейский активизм". - М.: Статут, 2016. - 656 с. // Справочно-правовая система 

«Консультант Плюс». 
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«имущество» по смыслу данного положения. В каждом деле необходимо 

исследовать вопрос о том, был ли заявитель наделен при обстоятельствах 

дела, взятых в целом, титулом на действительный интерес, защищенный 

статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции»
140

. 

Большая Палата Европейского Суда в рассматриваемом деле (Компании 

«Анхойзер-Буш Инк.»), мотивируя охрану имущественных прав лица, 

подавшего заявку, отметила: «когда компания-заявитель подала свою заявку 

на регистрацию товарного знака, она была вправе ожидать, что эта заявка 

будет рассмотрена по применимому законодательству, если только она 

удовлетворяет остальным материально-правовым и процессуально-правовым 

условиям, имеющим отношение к процедуре регистрации. Следовательно, 

компания-заявитель обладала рядом имущественных прав, связанных с ее 

заявкой на регистрацию товарного знака, которые признавались 

португальским правом, даже если они и могли быть аннулированы при 

определенных условиях. Этого достаточно для признания применимости 

статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в настоящем деле, и Суду нет 

необходимости рассматривать вопрос, может ли компания-заявитель 

претендовать на то, что у нее было «оправданное ожидание»
141

. 

Из анализа рассмотренного постановления Большой Палаты ЕСПЧ, 

положений статей 128, 1232, 1484, 1491, 1493 ГК РФ, а также статей 34-36 

СК РФ можно сделать ряд связанных между собой выводов. В частности, 

следует признать, что интеллектуальные права, в том числе исключительное 

право, возникают не ранее регистрации интеллектуальной собственности, 
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поскольку ранее возникновения самого объекта не может возникнуть право 

на него. Однако отсутствуют препятствия для использования часть 

правомочий, входящих составной частью в исключительное право, например, 

для размещения обозначения, которое до регистрации еще не будет считаться 

товарным знаком, на этикетках, предлагаемых к продаже товаров
142

. 

При регистрации товарного знака действию исключительного права на 

него придается обратная сила, оно признается действующим с момента 

подачи заявки. При этом в случае отказа в государственной регистрации 

исключительное право не возникает. В то же время после подачи заявки лицо 

приобретает некоторые имущественные права, например, может заключить 

договор о передаче права на регистрацию товарного знака другому лицу
143

.  

Следует признать, что отчуждаемые имущественные права, 

возникающие после подачи заявки, являясь разновидностью имущества, 

могут также являться совместно нажитым имуществом супругов, если они 

приобретены в период брака, то есть если заявка на регистрацию товарного 
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 В качестве косвенного подтверждения вывода о том, что исключительное право на товарный знак не 

возникает до момента регистрации товарного знака, может рассматриваться запрет, установленный частью 2 
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 Часть 2 статьи 3 раздела I Правил составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся 

основанием для совершения юридически значимых действий по государственной регистрации товарных 

знаков, знаков обслуживания, коллективных знаков, утвержденных Приказ Минэкономразвития России от 

20.07.2015 № 482, предусматривает, что при изменении сведений в заявку нужно представить договор 

(копию или выписку из него) о переходе прав на регистрацию заявки. Данный подход, как представляется, 

противоречит статьям 159-161 ГК РФ, поскольку законом не предусмотрена обязательность письменной 

формы для указанного договора. Если договор заключается между гражданами и сумма договора (цена 

договора) составляет менее 10 000 рублей, такой договор может заключаться устно. 
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знака подана в период брака. На распоряжение такими имущественными 

правами распространяются нормы статьи 35 СК РФ. 

Исключительное право возникает у лица, подавшего заявку, в связи с 

этим в случае, если лицо подало заявку в период нахождения в браке, то 

исключительное право на соответствующее средство индивидуализации 

после его регистрации должно рассматриваться в качестве совместно 

нажитого имущества супругов. 

Следует признать, что возможно несколько особых вариантов 

возникновения исключительных прав на средства индивидуализации в 

случае заключения или расторжения брака в период их регистрации. Так, 

действия, направленные на приобретение права, могут совершаться до брака, 

а выдача свидетельства происходить в период брака, либо, наоборот, заявка 

может быть подана в период брака, а государственная регистрация права и 

выдача свидетельства могут происходить после его расторжения.  

Аналогичная ситуация имеет место при приобретении супругами 

недвижимости, например, путем заключения договора долевого участия в 

строительстве. При заключении договора до постройки дома и ввода его в 

эксплуатацию возникает право требования передачи соответствующего 

объекта, а не право собственности на него, хотя оба указанных права 

являются имущественными правами, соответственно, обязательственным и 

вещным правом. Для данного случая судебной практикой и разъяснениями 

Верховного Суда Российской Федерации давно выработан ответ на вопрос, 

будет ли такая недвижимость совместно нажитым имуществом или нет. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 

брака» разъяснил, что если один из супругов оплатил, например, пай за 

кооперативную квартиру или взнос по договору долевого участия в 

строительстве до вступления в брак, а регистрация прав на недвижимое 

имущество произошла уже в период брака, то такое имущество не подлежит 
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разделу между супругами (абзац 4 пункта 15 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15)
144

. Развивая данную позицию, 

можно сделать вывод о том, что если взнос выплачен в период брака, а 

регистрация произошла после его расторжения, то такое имущество будет 

совместно нажитым, а значит, должно подлежать разделу. 

Однако самого по себе приобретения имущества до брака или его 

приобретения на добрачные средства не всегда достаточно, чтобы считать 

его личным. Необходимо учитывать положения статьи 37 СК РФ и абзаца 3 

пункта 2 статьи 256 ГК РФ, согласно которым имущество каждого из 

супругов может быть признано судом их совместной собственностью, если 

будет установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов 

или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были 

произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого 

имущества, включая капитальный ремонт, реконструкцию, 

переоборудование и др. Подавляющее большинство найденных при 

проведении настоящего исследования примеров судебной практики связаны 

только с возможностью признания личного недвижимого имущества 

совместным. Несколько примеров касались возможности признания таковым 

долей в уставном капитале, но ни в одном из них не было установлено 

значительных вложений
145

.  

В большинстве случаев суды исходят из буквального толкования 

указанных норм, в частности, при установлении значительности сделанных 

вложений признают личное имущество совместным полностью, без 
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 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О применении 
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выделения долей
146

. В редких случаях встречается также альтернативное 

понимание статьи 37 СК РФ, согласно которому при установлении 

значительных вложений в личное имущество супруга совместным может 

признаваться только часть имущества, пропорциональная вложениям, то есть 

половина от увеличившейся стоимости имущества
147

. Представляется, что 

такое понимание не основывается на законе, так как в случае значительных 

вложений, критерий которых не определен, в совместную собственность, 

исходя из буквального толкования, должно поступать имущество полностью. 

Если же вложения не отвечают критерию значительности, значит, второй 

супруг при разделе имущества вправе претендовать на компенсацию в 

размере половины понесенных расходов на увеличение стоимости 

имущества.  

Применение судами различных толкований одной правовой нормы 

создает правовую неопределенность, для устранения которой необходимы 

разъяснения Верховного Суда Российской Федерации или законодателя о 

правильном и однозначном толковании статьи 37 СК РФ и абзаца 3 пункта 2 

статьи 256 ГК РФ. 

Для настоящего исследования представляет интерес то обстоятельство, 

что перечень имущества, стоимость которого может быть значительно 

увеличена, является открытым. Следовательно, положения статьи 37 СК РФ 

о возможности признания личной собственности одного из супругов 

совместной собственностью при произведении за счет общего имущества 

супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов 

вложений, значительно увеличивающих стоимость этого имущества 

применимы, во-первых, к любому имуществу, а не только к недвижимому, а 
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 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.05.2014 № 18-КГ14-44; Определение 

Московского городского суда от 24.12.2015 по делу № 33-46218/2015; Постановление ФАС Уральского 
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во-вторых, любым способом, не только путем проведения дорогостоящего 

капитального ремонта или реконструкции.  

Представляется важным предоставить возможность применения 

положений статьи 37 СК РФ к исключительному праву на средство 

индивидуализации (товарный знак). Для возникновения исключительного 

права на товарный знак требуются затраты на государственную пошлину, 

юридическую помощь, в некоторых случаях также на выплату художнику 

вознаграждения за создание изображения для товарного знака и передачу 

исключительного права на него. В случае признания затрат значительными, 

также возможно признание исключительного права на товарный знак 

совместной собственностью супругов.  

Следует также учитывать, что при возникновении исключительного 

права на товарный знак его стоимость может быть незначительной, а если 

отсутствуют какие-либо подготовительные мероприятия, то стоимость будет 

минимальной. Значительные расходы, связанные с регистрацией товарного 

знака и его продвижением, могут покрываться за счет семейного бюджета 

или имущества второго супруга, в связи с чем такой супруг может 

обоснованно претендовать на то, чтобы исключительное право на товарный 

знак было признано совместным имуществом супругов, даже в случае если 

заявка на его регистрацию была подана до заключения брака. В третьей главе 

настоящего исследования будут рассмотрены проблемы использования 

товарного знака в случае разлада в семейных отношениях. 
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2.3. Особенности отдельных случаев реализации исключительных 

прав, входящих в состав совместно нажитого имущества супругов 

 

Существует особое соотношение между положениями статьи 35 СК РФ, 

предусматривающей обоюдное согласие супругов по распоряжению 

совместно нажитым имуществом, и пунктом 5 статьи 1233 ГК РФ, 

предусматривающим возможность правообладателя сделать публично, то 

есть путем сообщения неопределенному кругу лиц, заявление о 

предоставлении любым лицам возможности безвозмездно использовать 

принадлежащие ему произведение науки, литературы или искусства либо 

объект смежных прав на определенных правообладателем условиях и в 

течение указанного им срока, а также особое соотношение статьи 35 СК РФ и 

статей 1286.1 и 1368 ГК РФ, предусматривающих возможность 

предоставления открытой лицензии на использование соответствующих 

результатов интеллектуальной деятельности. 

Федеральный закон от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений в 

части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
148

 в 

числе прочих изменений ввел следующие две новеллы: во-первых, 

возможность правообладателя сделать публичное предложение о 

предоставлении права безвозмездного использования произведения (пункт 5 

статьи 1233 ГК РФ, вступила в силу с 01 января 2015 г.), и во-вторых, 

возможность предоставления открытой лицензии на использование 

произведения (статья 1286.1 ГК РФ, вступила в силу с 01 октября 2014 г.). 

Закрепленные изменения являются своего рода «первыми шагами на этапе 
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совершенствования законодательства в эпоху развития компьютерных 

технологий»
149

. 

Сами институты публичного предложения и открытой лицензии не 

являются новыми для ГК РФ. Так, с момента принятия части четвертой ГК 

РФ действует статья 1366 ГК РФ о публичном предложении заключить 

договор об отчуждении патента на изобретение. Поскольку в указанной 

статье речь идет только о возможности единственного автора изобретения 

сделать такое предложение, то в контексте настоящего исследования с 

учетом ч. 3 статьи 36 СК РФ оно не представляет интерес, так как 

исключительное право на изобретение является личным имуществом 

супруга-автора. Кроме того, с момента принятия части четвертой ГК РФ 

действует также статья 1368 ГК РФ об открытой лицензия на изобретение, 

полезную модель или промышленный образец. В связи с тем, что в указанной 

статье речь идет не только об авторе, но прежде всего о правообладателе 

(патентообладателе), ее содержание будет проанализировано ниже совместно 

с анализом положений статьи 1286.1 ГК РФ. 

Предложение по внесению возможности выдачи открытых лицензий в 

сфере авторского права первоначально было направлено на закрепление 

именно для авторов произведений возможности предоставлять свои 

произведения на условиях свободных лицензий неограниченному кругу 

лиц
150

. В результате действующим законодательством такая возможность 

предусмотрена не только для автора, но и для правообладателя. 
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По мнению К. Кирсановой
151

 данная новелла, являющаяся формой 

распоряжения исключительным правом, особенно важна ввиду 

закрепленного в статье 1229 ГК РФ правила, согласно которому отсутствие 

запрета использовать результат интеллектуальной деятельности не считается 

согласием (разрешением). Однако стоит отметить правовую 

неопределенность нововведения, которая может создать различные подходы 

в правоприменительной практике.  

Правообладатель может сделать публичное заявление путем обращения 

к неопределенному кругу лиц о предоставлении любым лицам возможности 

безвозмездно использовать произведение науки, литературы или искусства 

либо объект смежных прав, исключительные права в отношении которых 

принадлежат такому правообладателю, на указанный срок на определенных 

правообладателем условиях. Такое заявление размещается в сети «Интернет» 

на сайте уполномоченного органа и должно соответствовать ряду 

требований, в частности: должно содержать сведения, позволяющие 

идентифицировать правообладателя и принадлежащее ему произведение; 

должен быть указан срок, в течение которого можно использовать 

произведение (при его отсутствии считается, что такой срок составляет пять 

лет – после этого правообладатель может разрешить безвозмездное 

использование произведения на новых условиях); должна быть определена 

территория, на которую распространяется действие разрешения на 

использование произведения (при ее отсутствии считается, что это 

территория Российской Федерации). 

В течение срока действия заявление не может быть отозвано и 

предусмотренные в нем условия использования не могут быть ограничены. 

Законодатель запрещает правообладателю использовать возможность 

публичного предложения при наличии действующего лицензионного 
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договора, по которому предоставляется исключительная лицензия на 

использование произведения или объекта смежных прав в тех же пределах.  

Если имеется лицензионный договор, по которому предоставлена возмездная 

неисключительная лицензия, то действие такого договора при 

осуществлении публичного предложения прекращается. Правообладатель 

должен будет возместить убытки, причиненные лицензиату. 

Исходя из пункта 5 статьи 1233 ГК РФ законодатель определил, что 

публичное предложение может быть сделано в отношении части результатов 

интеллектуальной деятельности. Также законодатель определил, что такое 

предложение может сделать именно правообладатель, а не автор-

правообладатель.  

Из изложенного следует, что публичное предложение может быть 

сделано, в частности, для организации использования исключительного 

права, приобретенного по возмездной сделке (договору об отчуждении 

исключительного права) одним из супругов в период брака. В данном случае 

будет иметь место сделка, а именно, договор, заключенный посредством 

направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее 

акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2 статьи 432 ГК 

РФ).  

В указанном случае нет оснований полагать, что должно иметь место 

исключение из общего правила по распоряжению имуществом, 

предусмотренным в статье 35 СК РФ. Если один из супругов не согласен на 

совершение сделки, на предоставление безвозмездного права использования 

произведения или объекта смежных прав неопределенному кругу лиц, то эта 

сделка может быть признана судом недействительной по мотивам отсутствия 

согласия второго супруга, но только если будет доказано, что другая сторона 

в сделке знала или заведомо должна была знать о несогласии другого супруга 

на совершение данной сделки.  
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О несогласии супруга на заключение сделки может свидетельствовать, 

например, то обстоятельство, что до осуществления и принятия публичного 

предложения исключительное право использовалось одним или несколькими 

лицензиатами возмездно на условиях неисключительной лицензии, но при 

условии, что лицо, принявшее публичное предложение, знало о 

лицензионном договоре, например, информация о нем была размещена в 

средствах массовой информации.  

Как представляется, при установлении законодателем перечня 

документов, необходимых для публичного предложения, в их число не 

следует включать согласие супруга. Данный вывод основывается не только 

на том, что подобная сделка не требует регистрации, но и на том, что 

акцептанту будет сложно, если не невозможно разобраться, приобретено ли 

исключительно право в браке или нет.  

Для защиты прав второго супруга целесообразно предусмотреть 

возможность выражения несогласия на предоставление права использования 

произведения или объекта смежных прав неопределенному кругу лиц на 

любых условиях или на определенных на том же сайте сети «Интернет», на 

котором размещаются публичные предложения. Акцепт публичного 

предложения при выраженном на сайте несогласии супруга будет 

подтверждением того, что контрагент знал о несогласии супруга на 

совершение сделки, дополнительных доказательств знания о несогласии на 

сделку в этом случае не потребуется. Если супруг не выразил несогласие, то 

он вправе любыми способами доказывать то, что акцептант знал или должен 

был знать о несогласии из других источников.  

Открытая лицензия предоставляется на произведения науки, литературы 

и искусства (статья 1286.1 ГК РФ). Положения об открытой лицензии в сфере 

авторского прав появились относительно недавно, в 2014 г., когда они были 

добавлены по аналогии к давно существующей норме об открытой лицензии 

на использование объектов патентных прав (статья 1368 ГК РФ).  
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Открытой лицензией называется лицензионный договор, по которому 

автором или иным правообладателем предоставляется лицензиату простая 

(неисключительная) лицензия на использование либо произведения науки, 

литературы или искусства (статья 1286.1 ГК РФ) либо изобретения, полезной 

модели или промышленного образца (статья 1368 ГК РФ), заключенный в 

упрощенном порядке. 

Упрощенный порядок, предусмотренный статьей 1286.1 ГК РФ, 

заключается в том, что условия открытой лицензии определяются 

правообладателем и сообщаются неопределенному кругу лиц. Лицо, 

выразившее согласие на использование результата интеллектуальной 

деятельности на предложенных условиях, заключает договор, становясь 

лицензиатом. При этом порядок предоставления открытой лицензии на 

объекты авторского и патентного права отличается. Так, в отношении 

последних он определен в Приказе Министерства экономического развития 

Российской Федерации от 12 августа 2015 г. № 552 «Об утверждении 

Административного регламента предоставления Федеральной службой по 

интеллектуальной собственности государственной услуги по рассмотрению 

заявления правообладателя о предоставлении любому лицу права 

использования изобретения, полезной модели или промышленного образца 

(открытой лицензии), ходатайства об отзыве заявления об открытой 

лицензии»
152

.  

Для рассмотрения заявления о предоставлении открытой лицензии в 

сфере патентного права необходимо подать само заявление, форма которого 
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 Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 12 августа 2015 г. № 552 «Об 

утверждении Административного регламента предоставления Федеральной службой по интеллектуальной 

собственности государственной услуги по рассмотрению заявления правообладателя о предоставлении 

любому лицу права использования изобретения, полезной модели или промышленного образца (открытой 

лицензии), ходатайства об отзыве заявления об открытой лицензии». Зарегистрировано в Минюсте России 

29 декабря 2015 г., регистрационный № 40338 // Официальный Интернет-портал правовой информации 

www.pravo.gov.ru. 30 декабря 2015 г. 
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прилагается к указанному приказу, а также доверенность, если подача 

заявления осуществляется представителем, иных документов не требуется.  

Ни в форме заявления, ни в регламенте не говорится о необходимости 

предоставления согласия супруга патентообладателя в случае приобретения 

исключительного права на объект патентного права в период брака, несмотря 

на то, что право использования объектов патентного права, предоставляемое 

по лицензионному договору, подлежит государственной регистрации 

согласно статьям 1232 и 1353 ГК РФ. Отсутствие требования о 

необходимости представления согласия супруга не соответствует ч. 3 статьи 

35 СК РФ, в связи с чем в рассматриваемый административный регламент 

должны быть внесены изменения, предусматривающие представление 

нотариально удостоверенного согласия супруги на предоставление открытой 

лицензии. 

Из буквального толкования положений статьи 1286.1 ГК РФ следует, что 

все условия лицензии должны быть доступны неопределенному кругу лиц и 

размещены так, чтобы лицензиат мог ознакомиться с ними перед началом 

использования. Лицензионный договор в упрощенном порядке может быть 

заключен либо в простой письменной форме, либо путем совершения 

определенных офертой действий, которые будут считаться акцептом. 

Исключительные права на объекты авторского права регистрации не 

подлежат, а значит, исходя из положений статьи 1232 ГК РФ переход права 

использования на основании лицензионного договора тоже не подлежит 

регистрации. Отсюда вытекает, что нотариально удостоверенного согласия 

супруга не требуется.  

Однако согласие супруга оказывается необходимым в связи с тем, что 

при предоставлении открытой лицензии происходит распоряжение 

совместно нажитым имуществом, в связи с чем при отсутствии согласия 

супруга и при доказанности того, что лицензиат знал или должен был знать о 

несогласии супруга на предоставление открытой лицензии, в том числе как в 
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целом, так и в отношении каких-либо ее условий, заключенная сделка о 

предоставлении открытой лицензии может быть признана недействительной. 
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Выводы к Главе 2. 

1. Признание неразрывной связи между результатом творческой 

деятельности и его автором, отражением индивидуальности которого 

является такой результат, выражается через закрепление неотчуждаемых и 

непередаваемых личных неимущественных прав автора в отношении 

достигнутого им результата творческой деятельности, в том числе 

обуславливает необходимость отнесения такого результата к личному 

имуществу создавшего его автора-супруга согласно части 3 статьи 36 

Семейного кодекса Российской Федерации. 

2. Исключительное право, приобретенное по наследству, и 

исключительное право, возникшее при создании автором результата 

интеллектуальной деятельности, относятся к категории личного имущества. 

Однако правовая природа такого имущества представляется различной.  

Так, при приобретении исключительного права по наследству 

получающий его супруг, как правило, не вносит каких-либо существенных 

средств для его приобретения, как и для приобретения иного имущества по 

наследству или по договору дарения. Вместе с тем при создании результата 

интеллектуальной деятельности в браке супруг-автор в той или иной мере 

задействует доходы или имущество семьи либо доходы или имущество 

второго супруга.  

Необходимые для создания такого результата затраты могут 

выражаться как в материальной составляющей, например, в покрытии затрат 

на электроэнергию, компьютер, бумагу, продукты питания, материал, 

государственные пошлины при регистрации, юридическую помощь при 

оформлении прав и пр., так и в нематериальной, например, супруг, не 

являющийся автором, может оказывать поддержку супругу-автору, 

принимать на себя большую часть домашних обязанностей, вдохновлять на 

творчество или покрывать за счет своих трудовых или иных доходов 

значительную часть расходов семьи, что позволяет супругу-автору уделять 
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больше времени творчеству и полностью или частично удовлетворять свои 

материальные потребности без приложения дополнительных усилий для 

получения необходимых для этого средств.  

3. Необходимо различать, во-первых, доходы от реализации 

исключительных прав, полученных в период брака одним из супругов по 

безвозмездным сделкам, приобретение и реализация которых не потребовали 

существенных расходов, и, во-вторых, доходы от реализации 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, 

создаваемые одним из супругов в период брака или хотя и приобретаемых по 

безвозмездным сделкам, но потребовавшие существенных затрат для 

оформления таких прав и (или) распоряжения такими правами.  

В отношении исключительных прав, отнесенных ко второй категории, 

представляется целесообразным установить принцип принадлежности 

доходов от распоряжения такими правами обоим супругам, в том числе как в 

период брака, так и в случае его прекращения.   

Таким образом, в случае, если создание результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации, получение или поддержание 

его правовой охраны, реализация или защита прав на него потребовали 

значительных затрат средств, не являющихся личной собственностью 

супруга, являющегося автором такого результата, представляется 

целесообразным предоставлять второму супругу возможность получения 

части дохода, извлекаемого от использования такого результата или 

распоряжения исключительным правом на него, в том числе в случае 

прекращения брака, но без права разрешать или запрещать использование 

такого результата, если договором с его автором не будет установлено иное.  

4. При совершении сделки, направленной на переход исключительного 

права на зарегистрированные результаты интеллектуальной деятельности 

или средства индивидуализации, необходимо нотариально удостоверенное 
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согласие супруга, если исключительное право было приобретено в период 

брака, за исключением случаев его приобретения по возмездной сделке.  

Однако в настоящее время наличие такого согласия не проверяется при 

совершении сделок по распоряжению исключительным правом. 

Действующими нормативными правовыми актами, регламентирующими 

деятельность по регистрации перехода (отчуждения) исключительных прав 

на товарный знак, не предусмотрено предоставление согласия супруга при 

заключении лицензионных договоров или договоров по отчуждению 

исключительного права. 

В связи с этим представляется целесообразным внести изменения в 

указанные выше правила, дополнив нотариально удостоверенным согласием 

супруга перечень документов, необходимых для регистрации перехода права 

по договорам об отчуждении исключительных прав или предоставления 

права использования исключительного права по лицензионным договорам. 

Согласие супруга требуется также при предоставлении открытой 

лицензии, поскольку при этом происходит распоряжение совместно нажитым 

имуществом, в связи с чем при отсутствии согласия супруга и при 

доказанности того, что лицензиат знал или должен был знать о несогласии 

супруга на предоставление открытой лицензии, в том числе как в целом, так 

и в отношении каких-либо ее условий, заключенная сделка о предоставлении 

открытой лицензии может быть признана недействительной. 

5. Компенсация, взыскиваемая при нарушении исключительных прав, 

может рассматриваться как совместно нажитое имущество супругов, если 

вред был причинен совместно нажитому имуществу супругов и (или) 

средства, которые были затрачены на истребование компенсации в судебном 

порядке, восстановление нарушенного права или положения, 

существовавшего до его нарушения, были взяты из семейного бюджета или 

получены от реализации совместно нажитого имущества либо имущества 

другого супруга. В случае если денежные средства, используемые для 
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восстановления нарушенного права или устранения последствий нарушения, 

были получены в кредит, компенсационная выплата должна иметь целевое 

назначение в виде покрытия таких расходов, то есть служить целям возврата 

полученного кредита. 
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Глава 3. Раздел совместно нажитого имущества супругов, в состав 

которого входят исключительные права 

 

3.1. Оценка стоимости исключительных прав, входящих в состав 

совместного имущества супругов 

 

При разделе имущества, за исключением денежных средств, возникает 

необходимость в определении стоимости этого имущества для произведения 

раздела и выплаты компенсации за часть такого имущества в случае 

невозможности раздела в натуре или дальнейшего совместного пользования.  

Определение стоимости может происходить по согласию лиц, 

решивших поделить имущество в том числе супругов или их наследников, 

одним из которых может быть переживший супруг, либо в случае отсутствия 

такого согласия с помощью независимой оценки.  

Обращение к независимому оценщику при разделе имущества не всегда 

происходит при рассмотрении дела в судебном порядке
153

. Так, например, 

после открытия наследства, нотариус должен произвести опись имущества. 

По заявлению наследников и по соглашению между ними проводится оценка 

этого имущества, при отсутствии согласия с ее результатами привлекается 

независимый оценщик (статья 1172 ГК РФ). 

Еще один случай связан с заключением брачного договора. Согласно 

статье 8 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной 

деятельности в Российской Федерации» при составлении брачных договоров 

и разделе имущества разводящихся супругов по требованию одной из сторон 
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 Наряду с разделом имущества существует также значительное число иных случаев, в которых оценка 

имущества является обязательной вне зависимости от того, разрешается спор в суде или нет. Данный 

перечень приведен в статье 8 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации». Кроме того, стороны сами вправе обращаться к независимому оценщику, если они 

считают это необходимым, в частности, для определения стоимости отчуждаемого или приобретаемого 

одной из сторон имущества. 
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или обеих сторон в случае возникновения спора о стоимости этого 

имущества проведение оценки имущества является обязательным
154

. Сложно 

представить ситуацию, в которой заключение договора между супругами, по 

общему правилу, действие добровольное, за исключением предусмотренных 

законом случав, к которым брачный контракт не относится, может быть 

сопряжено с подобным требованием, предполагающим возможность 

понуждения. Понудить к заключению брачного договора нельзя, что 

представляется правильным.  

Таким образом, если один из супругов не согласен с оценкой, он может 

предложить обратиться к независимому оценщику, но не предъявлять 

требование об этом, поскольку подобное требование не породит обязанности 

у второй стороны его исполнить (согласиться) и заключить брачный договор, 

наоборот, второй супруг вправе отказаться от его заключения. 

Представляется, что законодатель приведенной выше нормой хотел 

отметить, что если нотариус при удостоверении брачного договора, выясняя 

волю сторон, поймет, что у супругов отсутствует согласие в оценке 

имущества, то нотариус не должен удостоверять такой брачный договор без 

проведения независимой оценки и предоставлении нотариусу 

соответствующего отчета об оценке имущества. Это должно касаться также 

соглашений о разделе имущества, которые в настоящее время подлежат 

обязательному нотариальному удостоверению
155

. 

В случае раздела имущества супруги или наследники вправе во 

избежание споров обратиться к независимому оценщику и произвести оценку 

имущества, в том числе исключительных прав. 
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 Федеральный закон от 29.07.1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» 

(ред. от 26.04.2016) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3813. 
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акты Российской Федерации» второе предложение пункта 2 статьи 38 СК РФ изложено в следующей 

редакции: «Соглашение о разделе общего имущества, нажитого супругами в период брака, должно быть 

нотариально удостоверено». 
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Если в досудебном порядке не удалось достичь урегулирования 

отношений по разделу имущества в связи с недостижением согласия о его 

стоимости, проведение независимой оценки имущества потребуется в рамках 

раздела в судебном порядке. Она может иметь форму письменного 

доказательства, если отчет об оценке будет представлен одной из сторон 

(статья 71 ГПК РФ
156

), или заключения эксперта, если проведение оценки 

будет являться следствием исполнения определения суда о назначении 

экспертизы (статья 79 ГПК РФ). Несмотря на то, что никакие доказательства 

не имеют для суда заранее установленной силы (статья 67 ГПК РФ), в ходе 

многолетней судебной практики сложился определенный подход, согласно 

которому в случае, если экспертиза проведена без нарушений закона 

(например, выводы мотивированы, применены необходимые утвержденные 

стандарты оценки и т.д.), то во внимание при вынесении решения суда 

принимается именно выводы эксперта.  

Таким образом, оценка проводится как в досудебном, так и в судебном 

порядке, если нет понимания или согласия относительно стоимости 

имущества. 

Необходимо правильно определить момент, на который производится 

оценка. Согласно абзацу первому пункта 15 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 стоимость 

имущества, подлежащего разделу между супругами, определяется на время 

рассмотрения дела
157

 в судебном порядке. Если же речь идет о досудебном 

порядке, то определение соответствующего момента остается на усмотрение 

сторон. Наиболее целесообразным, во избежание дальнейших разногласий, 

представляется проведение оценки имущества накануне его раздела. 
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В наследственных отношениях ситуация оказывается несколько 

сложнее. В части третей ГК РФ только в одном месте определяется то, на 

какой именно момент происходит оценка имущества. Согласно статье 1105 

ГК РФ приобретатель при невозможности возвратить неосновательно 

полученное или сбереженное имущество в натуре должен «возместить 

потерпевшему действительную стоимость этого имущества на момент его 

приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением 

стоимости имущества, если приобретатель не возместил его стоимость 

немедленно после того, как узнал о неосновательности обогащения»
158

. 

Момент приобретения имущества – это день открытия наследства, как 

позднее подтвердил Пленум Верховного Суда Российской Федерации
159

. 

В статье 1115 ГК РФ говорится о том, что ценность имущества 

определяется исходя из его рыночной стоимости, но не указан момент 

определения его стоимости. Данный правовой пробел также восполнил 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 «О 

судебной практике по делам о наследовании», определив, что им является 

момент открытия наследства
160

. 

При этом указывается, что при разделе наследственного имущества в 

судебном порядке судам следует учитывать рыночную стоимость всего 

наследственного имущества на время рассмотрения дела в суде
161

. Данная 

позиция представляется разумной и обоснованной с учетом длительного 

времени, которое может пройти с момента открытия наследства до 
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разбирательства дела в суде. Как отмечает Т.И. Зайцева
162

, за это время 

оценка имущества может существенным образом измениться, особенно в 

отношении отдельных видов имущества, например, денежные средства могут 

обесцениться, а недвижимость - наоборот, повыситься в цене. 

Рассматривая особенности оценки интеллектуальной собственности 

М.В. Антонова отметила
163

, что основная особенность оценки объектов 

интеллектуальной собственности заключается в том, что не бывает 

одинаковых объектов и одинаковых условий их реализации, оценка носит 

строго целевой характер, не может быть одного универсального метода 

оценки. Что касается определения стоимости, то для обладания ею, как 

пишет М.В. Антонова, объекты интеллектуальной собственности должны 

быть полезны, охраноспособны, отчуждаемы, на них должен быть спрос и 

ограниченное предложение на рынке. «Стоимость не присуща конкретному 

объекту интеллектуальных прав изначально, а является результатом 

проявления вышеизложенных свойств, так как: объект не имеет стоимости, 

если он не обладает полезностью; если на товар нет спроса, то понятие 

стоимости не реализуется; предложение товара должно быть ограниченным, 

иначе стоимость станет предельно малой величиной; если объект не может 

участвовать в обмене, то в этом случае понятие стоимости не реализуется; 

юридическая возможность передачи прав на интеллектуальную 

собственность является условием возникновения стоимости; в связи тем, что 

интеллектуальная собственность — это совокупность исключительных прав, 

при оценке оцениваются в основном права на интеллектуальную 

собственность»
164

. 
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Для целей раздела имущества оценке подлежит именно исключительное 

право и в некоторых случаях материальный носитель.  

Следует согласиться с Т. Волковой
165

 в том, что оценка 

интеллектуальных прав отличается от иных видов оценки тем, что 

первостепенное значение при создании объектов интеллектуальной 

собственности имеют творческое начало, уникальность. Отсутствует прямая 

связь между затратами и результатами, затраченным временем, 

интеллектуальными усилиями и значимостью конечного продукта. 

Творческий труд сложно оценим, соответственно, трудности возникают и 

при оценке его результата. В связи с возникновением таких сложностей, 

целесообразно, на наш взгляд, привлекать к оценке специалистов в сфере 

искусства (для оценки исключительных прав на произведения искусства), 

литературы (для оценки исключительных прав на литературные 

произведения), физики, математики и пр. (для оценки исключительных прав 

на изобретения, полезные модели) и так далее.  

Такие специалисты могут быть необходимы для получения оценщиком 

информации об объекте оценки и для понимания сущности или значимости 

объекта интеллектуальной собственности. Поэтому в случае досудебной 

оценки специалист может быть привлечен оценщиком самостоятельно, 

условия привлечения могут быть оговорены в договоре с оценщиком либо 

напрямую в договоре со специалистом. Как отмечает А.М. Рабец,
166

 выбирая 

второй вариант можно избежать дальнейших споров о стоимости оценки и 

услуг специалиста. В случае же назначения судебной экспертизы, суд в 

порядке статьи 188 ГПК РФ может привлечь специалиста для получения 

консультации. Консультация специалиста может быть дана в устной форме, 
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тогда она заносится в протокол судебного заседания, или в письменной, 

тогда она оглашается в судебном заседании и приобщается к делу. Данную 

специалистом консультацию суду вместе с необходимыми материалами дела 

целесообразно направить эксперту для проведения оценки.  

О необходимости сбора информации в отношении объекта оценки 

говорится также в подпунктах 5-7 Федерального стандарта оценки «Оценка 

нематериальных активов и интеллектуальной собственности (ФСО № 11)»
167

 

и разделе IV Методических рекомендаций по оценке интеллектуальной 

собственности
168

. В науке также отмечается, что сбор и анализ информации 

об объекте оценки - важнейший этап оценочной деятельности
169

. 

В отличие от оценки недвижимости или автотранспортных средств, 

объектом оценки в рассматриваемом случае являются не сами вещи, а права 

на нематериальные объекты - результаты интеллектуальной собственности и 

средства индивидуализации. В тех случаях, когда нельзя материальный 

носитель отделить от результата интеллектуальной деятельности, например, 

картину от произведения живописи, либо в случаях, когда материальный 

носитель сам по себе представляет ценность (оригинал произведения 

литературы), нам представляется, что должен быть оценен и материальный 

носитель, и исключительное право. В случае обладания материальным 

носителем лицом, являющимся обладателем исключительного права, 

ценность как одного, так и другого, как правило, будет выше.  
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В связи с этим целесообразно перед оценщиком ставить вопросы о 

стоимости материального носителя и исключительного права, если ими будет 

обладать одно лицо и разные лица. В случае если суд решить разделить 

материальный носитель и исключительное право, например, рукопись 

оставить супруге, а исключительное право супругу, он выберет тот вариант 

стоимости, который предполагает различных правообладателей.  

Для определения стоимости интеллектуальной собственности 

используют три базовых подхода:
170

 доходный подход, включающий 

совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

определении ожидаемых доходов от объекта оценки; сравнительный подход - 

совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

сравнении объекта оценки с аналогичными объектами, в отношении которых 

имеется информация о ценах сделок с ними; затратный подход - 

совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

определении затрат, необходимых для восстановления либо замещения 

объекта оценки, с учетом его износа. 

По мнению М.В. Антоновой их недостатком является то, что в основном 

формулы предлагаются для оценки изобретений, полезных моделей, 

промышленных образцов и товарных знаков (знаков обслуживания), тогда 

как другие виды интеллектуальной собственности либо рассмотрены в 

недостаточном объеме, либо вообще не изучаются
171

.  

Измерить затраты на создание уникального творческого продукта вряд 

ли представляется возможным. Кроме того, затраты на материалы будут 

несопоставимы с самим результатом, на который они пошли. В этом 

безусловный недостаток подхода. Как отмечает М.В. Антонова, этим 
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подходом пользуются для определения стоимости нематериальных активов 

для целей постановки на бухгалтерский учет
172

. 

Сложность применения сравнительного подхода при оценке объектов 

интеллектуальной собственности заключается в том, что данные объекты по 

своей специфике, характеру, способу применения и другим факторам 

являются практически несравнимыми - каждый объект интеллектуальной 

собственности уникален, поэтому использование данного подхода не всегда 

уместно
173

. 

Использование сравнительного подхода целесообразно при наличии 

информации о ценах аналогов объекта. Для того чтобы понять, какие 

объекты являются аналогом, в ряде случаев необходимо привлечение 

специалиста. 

Как отмечают специалисты, основным подходом при оценке объектов 

интеллектуальной собственности, наиболее верно отражающим их 

действительную ценность является доходный подход
174

. Основой подхода 

является метод ожидания, который устанавливает, что стоимость объекта 

определяется суммой будущих выгод, получение которых он обеспечивает 

правообладателю. Следовательно, стоимость определяется количеством, 

качеством и продолжительностью поступления будущих выгод от 

использования объекта интеллектуальной собственности, при этом качество 

связано с вероятностью поступления выгод
175

. 

Конституционный Суд Российской Федерации обратил внимание на то, 

что в отличие от рыночной стоимости таких объектов интеллектуальной 

собственности, как объекты авторского и патентного права, которая во 
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многом предопределяется их самостоятельной ценностью как результатов 

интеллектуальной творческой деятельности, рыночная стоимость 

приравненного к ним по предоставляемой защите товарного знака как 

средства индивидуализации продукции зависит в первую очередь от 

признания этой продукции потребителем
176

. Таким образом, стоимость 

исключительного права на изобретение должна зависеть, среди прочего, от 

его востребованности, уникальности, а стоимость исключительного права на 

товарный знак – от известности и признания потребителями продукции, 

маркированной таким товарным знаком. 
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3.2. Особенности раздела имущества, в состав которого входят 

исключительные права и связанные с ними материальные носители, в 

случае расторжения брака 

 

Раздел имущества между супругами может происходить в судебном и 

внесудебном (добровольном) порядке. 

В добровольном порядке раздел имущества оформляется либо 

заключением брачного договора (изменением режима собственности), либо 

соглашения о разделе имущества. Как было указано ранее, и то, и другое в 

настоящее время подлежит обязательному нотариальному удостоверению 

(статьи 38, 41 СК РФ). Если переход прав на какое-либо имущество полежит 

регистрации, то основанием для такой регистрации будет брачный договор 

или соглашение о разделе имущества.  

В судебном порядке произвести раздел имущества возможно в любое 

время в период брака или одновременно с его расторжением, а также после 

его расторжения с учетом трехлетнего срока исковой давности, который 

начинает течь с того момента как лицо узнало или должно было узнать о 

нарушении своего права
177

. Раздел имущества в судебном порядке может 

завершиться как сделкой, мировым соглашением, так и вынесением решения 

суда. Мировое соглашение, утвержденное судом, и решение суда также 

могут быть основанием для перехода прав на соответствующее имущество. 

Совместно нажитыми могут быть следующие виды имущества, 

связанные с интеллектуальной собственностью: исключительное право на 

результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, 

приобретенное по возмездным основаниям в период брака; исключительное 

право на средства индивидуализации, возникшее в период брака (на 
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основании поданной заявки о регистрации); материальный носитель, в 

котором выражены соответствующие результат интеллектуальной 

деятельности или средство индивидуализации, как приобретенный по 

возмездным основаниям в период брака, так и созданный автором;  доходы, 

право на получение которых, уже возникло к моменту раздела имущества.  

Доходы могут быть получены от реализации материального носителя 

или от использования либо распоряжения исключительным правом, 

приобретенным в период брака, или исключительным правом на результат 

интеллектуальной деятельности, созданный в период брака супругом-

автором. При этом, как отмечалось ранее, доходы, полученные от 

использования личного имущества, предусмотренного ч. 1 статьи 36 СК РФ, 

являются личной собственностью, то есть в случае если супруг унаследовал 

исключительное право на произведение, то доходы от него будут личным 

имуществом супруга.  

Произвести отчуждение исключительного права можно только в полном 

объеме (статья 1234 ГК РФ), поскольку исключительное право в части 

четвертой ГК РФ рассматривается как единое и неделимое целое. По мнению 

Е.А. Павловой к нему применимы по аналогии нормы статьи 133 ГК РФ о 

неделимой вещи
178

. По мнению Э.П. Гаврилова отдельные правомочия, 

входящие в состав исключительного права, могут быть разделены, причем в 

авторском праве одному лицу может принадлежать исключительное право на 

издание произведения в виде книг, а другому - на его издание в форме 

периодических печатных изданий; одному может принадлежать 

исключительное право на использование произведения на радио, другому – 

на телевидении; одно лицо может иметь исключительное право на 
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использование запатентованного способа для производства светлого пива, а 

другое - темного
179

.  

Э.П. Гаврилов приходит также к выводу о том, что сами результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации (авторские 

произведения, изобретения, товарные знаки) являются делимыми, в связи с 

чем договор об отчуждении исключительного права может относиться 

только к части делимого объекта
180

. По его мнению в пользу делимости 

авторских произведений говорят, частности, следующие нормы: пункт 7 

статьи 1259 ГК РФ, абзац 2 пункта 2 статьи 1258 ГК РФ и пункт 5 статьи 

1260 ГК РФ. В авторском произведении можно выделить части, например, в 

виде персонажа, слов песни и т.п., а далее использовать их самостоятельно.  

Что касается делимости запатентованного изобретения, то она по 

мнению Э.П. Гаврилова, она заключается в том, что поскольку объем прав на 

изобретение определяется формулой (пункт 2 статьи 1354 ГК РФ), а в 

формуле изобретения могут быть один или несколько пунктов (звеньев 

формулы), то возможность заявителя отказаться от определенных пунктов 

формулы или возможность использования конвенционального приоритета 

лишь для некоторых пунктов формулы, а также возможность производить 

отчуждение исключительного права на изобретение, которое закреплено 

только в некоторых пунктах формулы, а не во всех, позволяет считать 

изобретение делимым, что делает возможным заключение договора о 

частичном отчуждении исключительных прав на изобретение
181

.  

Вместе с тем нельзя согласиться с выводом о возможности частичного 

отчуждения исключительного права. Правомочия обладателя 
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исключительного права нельзя разделить, нельзя создать двух 

самостоятельных правообладателей одного и того же исключительного 

права, предоставив им разные правомочия. Но если имеет место случай 

совместного обладания исключительным правом, тогда лица вправе 

определить соглашением, какое правомочие по использованию кто из них 

использует и каким образом они будут распоряжаться своим правом (пункт 3 

статьи 1229 ГК РФ), при этом отчуждение такого права возможно только в 

полном объеме (со всеми правомочиями).  

Смысл отчуждения исключительного права в полном объеме именно в 

невозможности отдать часть правомочий. В противном случае 

правообладатель не сможет распоряжаться исключительным правом в 

полном объеме и с максимальной выгодой. Так, если у одного лица есть 

исключительное право на исполнение песни на радио, а у другого на 

телевидении, то второе лицо не может гарантированно обеспечить своему 

лицензиату эксклюзивную трансляцию песни в эфире и сбора максимальной 

аудитории, потому что первое лицо может исполнить ее на радиостанции, 

слушатель ее услышит раньше и потеряет интерес к телеэфиру. Именно 

поэтому исключительное право должно быть неделимо, при этом 

правообладатель может разрешать использование исключительного права 

определенным образом, способом, в определенном месте, устанавливая 

условия использования самостоятельно со своим контрагентом в 

лицензионном договоре.  

Не может быть частичного отчуждения исключительного права, но в 

некоторых случаях возможно деление самого объекта интеллектуальной 

собственности и полное отчуждение исключительного права на каждый из 

полученных объектов. Очевидна аналогия с правом собственности на 

большое здание, формирование в этом здании самостоятельных объектов 

гражданских прав в виде помещений и отчуждение этих помещений. Таким 
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образом, вместо одного собственника на большое здание, может возникнуть 

несколько собственников на небольшие помещения в нем.  

Примером в интеллектуальной собственности служит товарный знак, 

делимость которого также исследовал Э.П. Гаврилов. Согласно пункту 1 

статьи 1488 ГК РФ по договору об отчуждении исключительного права на 

товарный знак одна сторона (правообладатель) передает или обязуется 

передать в полном объеме принадлежащее ей исключительное право на 

соответствующий товарный знак в отношении всех товаров или в отношении 

части товаров, для индивидуализации которых он зарегистрирован, другой 

стороне - приобретателю исключительного права. Исключительное право 

отчуждается в полном объеме, но может при этом отчуждаться в отношении 

только части товаров, например, товарный знак может быть зарегистрирован 

в отношении колбас и консервов, отчуждается исключительное право на 

товарный знак в отношении консервов. При этом Э.П. Гаврилов полагает, что 

происходит частичное отчуждение исключительного права
182

, с чем 

представляется невозможным согласиться по изложенным выше причинам, 

исключительное право переходит в полном объеме, но может переходить 

только на часть товаров.   

Несмотря на то, что некоторые объекты интеллектуальной 

собственности делимы, отчуждение прав на их части редко встречается на 

практике, за исключением товарных знаков при их отчуждении по 

нескольким отдельным классами МКТУ. Как представляется, это 

объясняется тем, что в случае отчуждения исключительного права на часть 

произведения, например, на персонаж, без согласия правообладателя ее уже 

нельзя будет использовать в составе произведения.  

Таким образом, исключительное право при возможности его 

отчуждения отчуждается только в полном объеме, при этом некоторые 
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средства индивидуализации, в частности, товарный знак и знак 

обслуживания, могут быть разделены на несколько самостоятельных 

объектов по отдельным классам товаров или услуг, благодаря чему 

появляется возможность осуществить отчуждение исключительного права в 

отношении таких отдельных классов товаров и услуг либо заключить 

лицензионный договор по предоставлению права использования товарного 

знака или знака обслуживания в отношении части товаров или части услуг, 

для которых он зарегистрирован.  

При рассмотрении вопроса о разделе исключительного права на 

результат интеллектуальной деятельности, приобретенный по возмездной 

сделке в период брака, необходимо учитывать, что при разделе имущества 

режим собственности трансформируется из совместной в долевую или 

раздельную. То, что супруги не сочтут нужным разделить, останется в их 

совместной собственности. 

Поскольку разделить исключительное право (как и неделимую вещь) 

невозможно, то, как и при разделе имущества, в состав которого входят 

неделимые вещи, один из супругов останется обладателем такого имущества, 

в том числе исключительного права, а второму должна полагаться денежная 

компенсация, равная половине стоимости исключительного права. 

Необходимо отметить, что из абзаца 2 ч. 3 статьи 38 СК РФ не следует 

обязанности суда присудить компенсацию тому из супругов, кто остается без 

имущества. Согласно приведенной норме в случае, если одному из супругов 

передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему 

долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная 

или иная компенсация. Получается, что вопрос о присуждении компенсации 

отдан на усмотрение суда, что представляется неверным. В случае если у 

одного супруга остается неделимая вещь или исключительное право, суд 

должен быть обязан, если стороны не договорятся об ином, присудить 

второму супругу компенсацию.  
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Исключительное право, если супругами (бывшими супругами) не 

согласовано иное, должно сохраняться за тем супругом, который использует 

его в своей деятельности, в том числе профессиональной, научной, 

творческой или иной. Как правило, таким супругом будет являться сам 

правообладатель. В случае если это не так, суд может, оценив обстоятельства 

конкретного спора, предусмотреть передачу исключительного права другому 

супругу, определив первому супругу компенсацию.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что, если не доказано 

необходимости иного решения, исключительное право должно сохраняться 

за правообладателем, а второй супруг вправе рассчитывать на компенсацию в 

размере половины стоимости, определяемой на основании отчета 

независимого оценщика, если нет оснований для отступления от равенства 

долей (ч. 2 статьи 39 СК РФ) или супругами не оговорено иной размер 

компенсации. 

Если раздел имущества, в состав которого входит исключительное 

право, не будет произведен, оно останется в совместной собственности 

бывших супругов, а, значит, на доходы от него также будет распространяться 

режим совместной собственности.  

 В настоящее время закон не дает возможности осуществить переход 

исключительного права по решению суда, поскольку предусматривает 

следующие основания перехода исключительного права, а именно: договор, 

закон, обращение взыскания на имущество правообладателя (статья 1241 ГК 

РФ). Таким образом, до тех пор, пока в законе не будет предусмотрено еще 

одного основания, а именно: судебного решения, исключительное право при 

разделе имущества в судебном порядке должно сохраняться за супругом-

правообладателем, второму супругу полагается компенсация. 

На основании рассмотренных выше положений, предлагается изложить 

статью 1241 ГК РФ в следующей формулировке: «Переход исключительного 

права на результат интеллектуальной деятельности или на средство 



145 
 

индивидуализации к другому лицу без заключения договора с 

правообладателем допускается в случаях и по основаниям, которые 

установлены законом, в том числе в порядке универсального правопреемства 

(наследование, реорганизация юридического лица) и при обращении 

взыскания на имущество правообладателя, а также судебным решением по 

делу о разделе имущества». 

Что касается действий при недобровольном разделе супругами 

(бывшими супругами) исключительных прав на средства индивидуализации, 

то ситуация представляется более сложной, чем с рассмотренными выше 

исключительными правами на результаты интеллектуальной деятельности.  

В связи с тем, что права на товарный знак могут принадлежать только 

юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, представляется 

логичным их сохранение супругом-предпринимателем, при выплате второму 

компенсации. В противном случае, право на товарный знак может быть 

прекращено (статья 1514 ГК РФ). 

В случае если оба супруга являются индивидуальными 

предпринимателями, целесообразно установить, с деятельностью кого из них 

товарный знак связан наиболее тесным образом. Например, один супруг 

занимается торговлей соками, водами, второй супруг преимущественно сдает 

в аренду помещения. Очевидно, что товарный знак, зарегистрированный по 

классу 32 Международной классификации товаров и услуг для регистрации 

знаков (далее по тексту – «МКТУ»)
183

, наиболее тесно связан именно с 

деятельностью первого супруга.  

В случае если оба супруга – индивидуальные предприниматели 

занимаются видами деятельности, не связанными с товарами, в отношении 

которых зарегистрирован товарный знак, например, ни один из супругов не 

успел приступить к его использованию, тесная связь с товарным знаком 
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отсутствует у обоих супругов. В соответствии с пунктом 7 статьи 1235 ГК 

РФ отчуждение исключительного права не изменяет и не прекращает 

действие лицензионного договора. В данном случае, если не представлено 

обоснование необходимости изменять правообладателя,
184

 исключительное 

право целесообразно оставить за супругом – правообладателем, определив в 

пользу второго супруга выплату компенсации, размер которой определяется 

на основании произведенной оценки исключительного права. 

Еще один случай может быть связан с тем, что супругами-

предпринимателями или одним из них зарегистрировано несколько товарных 

знаков. В таком случае можно поделить их, закрепив за каждым 

исключительное право на соответствующий товарный знак, используя 

указанные выше принципы. 

Если же за супругом зарегистрирован товарный знак в отношении 

разных классов товаров или в отношении разных товаров одного класса и 

второй супруг тоже является предпринимателем, то можно использовать 

рассмотренную ранее ситуацию с «делимостью» товарного знака. С согласия 

обоих супругов можно произвести раздел товарного знака товарам. Для этого 

необходимо произвести оценку стоимости исключительного права в 

отношении каждого класса (товара) и произвести раздел с доплатой другому 

компенсации. То есть признать за одним из супругов исключительное право 

на товарный знак по одному классу товаров, а за вторым супругом по 

другому классу, либо осуществить фактический раздел в отношении каких-

либо товаров внутри одного класса. 

Особый подход требуется также для раздела материальных носителей, в 

которых воплощены результаты интеллектуальной деятельности.  

Если супругом на возмездных основаниях приобретена картина и 

исключительное право на произведение живописи, изображенное на ней, то в 
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состав совместно нажитого имущества супругов войдут вещные права на 

картину на материальном носителе и исключительные права на воплощенное 

в ней произведение живописи. Данное имущество может быть разделено 

различными способами.  

Для реализации указанной возможности необходимо внести изменения в 

рассмотренный ранее абзац второй пункта1 статьи 1291 ГК РФ, включив в 

него положения, допускающие возможность сохранения исключительного 

права за одним из сособственников оригинала, из которых ни один не 

является его автором, при отчуждении этого оригинала другому 

сособственнику, в том числе не только по договору, но и по решению суда о 

разделе имущества.  

Такая гипотетическая возможность допустима для тех случаев, в 

которых можно разделить или выделить результат интеллектуальной 

деятельности и материальный носитель, то есть в тех случаях, когда 

результат интеллектуальной деятельности можно перенести на иной 

материальный носитель. Например, одному супругу можно оставить 

купленную рукопись произведения любимого писателя, признав за супругом 

исключительное право на произведение этого писателя. Для того, чтобы 

реализовывать последнее, например, заключить договор с типографией на 

печать произведения, рукопись не требуется, типографии будет удобнее 

использовать текст в электронном виде. 

Для случаев, в которых объекты авторского права оказались воплощены 

неотделимым образом в объектах материального мира (произведение 

живописи в картине, произведение скульптуры в статуе), для возможности 

полноценной реализации как права собственности, так и исключительного 

права нецелесообразно разделять правообладание такими результатами и 

материальными носителями, в которых они воплощены. Одному из супругов 

в случае расторжения брака необходимо передать в личную собственность 
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материальный носитель и исключительное право на воплощенный в нем 

результат, второму определить компенсацию. 

Если результат интеллектуальной деятельности создан в период брака 

супругом-автором, то при разделе имущества супругов исключительное 

право на такой результат не войдет в состав имущества, подлежащего 

разделу, в то время как к такому имуществу должен быть отнесен 

материальный носитель указанного результата интеллектуальной 

деятельности. В связи с тем, что такой носитель чаще всего представляет 

собой неделимую вещь, право собственности на нее должно быть признано 

за одним из супругов, а второму должна полагаться компенсация (статья 38 

СК РФ).  

Представляется правильным выраженное А.М. Рабец мнение о том,
 185

 

что в случае имущественного спора материальный носитель должен 

подлежать передаче тому из супругов, творческим трудом которого он 

создан, однако предложенное им обоснование представляется 

дискуссионным. Так, А.М. Рабец полагает, что передача материального 

носителя супругу, не являющемуся автором произведения, может ограничить 

возможности реализации автором таких интеллектуальных прав как право 

следования, право доступа и др., поскольку, по ее мнению, в силу абзаца 

второго пункта1 статьи 1291 ГК РФ передача материального носителя 

произведения в собственность супруга, не являющегося автором, приведет к 

принудительному отчуждению от автора произведения исключительного 

права, которое перейдет к обладателю оригинала и сделает затруднительной 

реализацию иных прав супруга-автора
186

. Представляется, что подобное 

объяснение основывается на неверном толковании пункта1 статьи 1291 ГК 

РФ. Так, в абзаце первом рассматривается случай отчуждения оригинала 
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 Рабец А.М. Исключительные права на произведения изобразительного искусства в системе 

имущественных правоотношений супругов // Вестник Тверского государственного университета. Серия 
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произведения самим автором, при этом по общему правилу исключительное 

право на произведение остается у автора, если договором не предусмотрено 

иное
187

. В абзаце втором говорится об отчуждении оригинала произведения 

его собственником, одновременно являющимся обладателем 

исключительного права на такое произведение, но не являющимся его 

автором. При этом исключительное право переходит к приобретателю 

оригинала произведения, если договором не предусмотрено иное
188

. Таким 

образом, исключительное право в любом случае не может быть передано без 

волеизъявления самого автора.  

Если супругу, не являющемуся автором, достанется оригинал 

произведения как результат раздела имущества, то он окажется в ситуации, 

предусмотренной абзацем первого пункта1 статьи 1291 ГК РФ, то есть он 

будет обладателем оригинала произведения без исключительного права на 

него, поскольку последнее в силу ч. 3 статьи 36 СК РФ является личной 

собственностью супруга-автора и не может быть отчуждено от него без его 

волеизъявления. Тем не менее, несмотря на то, что исключительное право в 

любом случае остается за супругом-автором, представляется необходимым 

при разделе имущества передать ему также материальный носитель 

созданного им результата интеллектуальной деятельности. В противном 

случае, особенно при наличии конфликтных отношений между бывшими 

супругами, автор может столкнуться со сложностью реализации своих 

интеллектуальных прав. Например, ему могут препятствовать в реализации 

права доступа, а в случае отчуждения супругом, не являющимся автором, 

                                                           
187

 Абзацем первым пункта 1 статьи 1291 ГК РФ предусмотрено, что «при отчуждении автором оригинала 

произведения (рукописи, оригинала произведения живописи, скульптуры и тому подобного), в том числе 

при отчуждении оригинала произведения по договору авторского заказа, исключительное право на 

произведение сохраняется за автором, если договором не предусмотрено иное». 

188
 Согласно абзацу второму пункта 1 статьи 1291 ГК РФ: «При отчуждении оригинала произведения его 

собственником, обладающим исключительным правом на произведение, но не являющимся автором 

произведения, исключительное право на произведение переходит к приобретателю оригинала произведения, 

если договором не предусмотрено иное». 



150 
 

оригинала произведения, автор может не узнать, у кого именно находится 

материальный носитель созданного им результата его интеллектуальной 

деятельности. 

При определении компенсации супругу, не являющемуся автором, за 

материальный носитель, передаваемый в собственность супругу-автору, как 

представляется, необходимо учитывать потенциальную стоимость объекта в 

качестве материального носителя и без учета стоимости исключительного 

права
189

.  

В отношении доходов от результатов интеллектуальной деятельности и 

средств индивидуализации, если право на них возникло на момент раздела 

или до расторжения брака, в зависимости от того, какое событие наступило 

раньше, следует признать, что такие доходы подлежат включению в 

имущественную массу, подлежащую разделу вне зависимости от того, 

получены они или еще нет. Как отмечает М.Г. Масевич, «между правом на 

доходы от предпринимательской, интеллектуальной деятельности и их 

получением может пройти значительный срок. Иное решение этого вопроса 

предоставляет широкие возможности для злоупотребления правом, позволяя 

супругу задержать до расторжения брака получение доходов, чтобы 

исключить их из возможных объектов раздела»
 190

. 

Стоит отметить, что не все ученые разделяют приведенную выше 

позицию. Так, по мнению К.И. Манаева «в состав общего имущества 

включается вознаграждение автора за произведения, созданные им во время 
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 В судебной практике не всегда проводится различие между материальным носителем, в котором выражен 
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190
 Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации (постатейный) / М.В. Антокольская, Ю.А. 

Королев, И.М. Кузнецова и др.; под ред. И.М. Кузнецовой. - М.: БЕК, 1996. - 512 с. 



151 
 

брака, независимо от времени получения вознаграждения»
191

. М.О. Рейхель и 

В.П. Никитина полагают, что «общими доходы автора признаются только 

тогда, когда они получены или причитаются к получению автором во время 

брака, независимо от времени создания произведения»
192

. 

Еще одна точка зрения сводится к тому, что «общим является 

вознаграждение, фактически полученное автором во время брака»
193

. 

А.В. Слепакова, развивая последнюю из приведенных точек зрения, 

отмечает, что к «общему имуществу супругов следует относить доходы с 

момента их фактического получения тем супругом, который управомочен на 

их получение по соответствующим правоотношениям (работником, 

пенсионером, учащимся, автором, предпринимателем и т.п.). Причем, под 

получением дохода следует понимать не только выплату или выдачу, но 

также и перевод денежных средств на банковский счет получателя и любые 

другие способы предоставления денежных и иных доходов в распоряжение 

лица, которому они причитаются»
194

. При этом не исключается возможность 

учета при разделе имущества супругов причитающихся, но еще 

неполученных доходов.
195

.  

Данные вопросы на нашли однозначного разрешения в Постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 

брака», согласно пункту 15 которого в состав имущества, подлежащего 
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разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии 

на время рассмотрения дела или находящееся у третьих лиц. При разделе 

имущества учитываются также общие долги супругов (пункт 3 статьи 39 СК 

РФ) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи
196

.  

Складывается противоречивая судебная практика, в частности, 

существуют примеры судебных решений, основанных на приведенных выше 

разъяснениях Пленума, согласно которым к совместной собственности 

супругов были отнесены только предпринимательские доходы, передаваемые 

в бюджет семьи, остальные доходы от предпринимательской деятельности 

признаны собственностью супруга-предпринимателя
197

. В решении суда 

отмечается, что в том случае, если супруг, не являющийся 

предпринимателем, не представит доказательств того, что денежные 

средства, которые явились предметом спорных договоров, ранее 

использовались истцом и ответчиком (супругами) в имущественных 

отношениях между собой для личных или семейных нужд, то есть 

представляли собой их совместную собственность, право требования на 

денежные средства, предоставленные в заем супругом-предпринимателем, 

надлежит расценивать как раздельную собственность, то есть как доход, 

полученный в процессе предпринимательской деятельности.
198

 Данная 

позиция представляется ошибочной, так как доходы от предпринимательской 

деятельности прямо поименованы среди совместно нажитого имущества в 

статье 34 СК РФ. 

Права требования, возникшие к моменту раздела имущества или к 

моменту расторжения брака, в зависимости от того, какое событие наступит 
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первым, подлежат учету при разделе имущества и при наличии иного 

имущества, подлежащего разделу, необходимо учесть их, например, 

уменьшив долю супруга при истребовании средств по иным обязательствам. 

При отсутствии иного имущества должен иметь место переход прав 

кредитора на основании судебного решения. Так, статья 387 ГК РФ 

предусматривает перечень случаев, в которых права кредитора из 

обязательства переходят к другому лицу на основании закона, в число 

которых включено такое основание для перехода, как решение суда о 

переводе прав кредитора на другое лицо, если возможность такого перевода 

предусмотрена законом. В настоящее время возможность такого перевода СК 

РФ или каким-либо иным законом не установлена.  

В наследственных отношениях данный вопрос разрешен. Так, в статье 

1112 ГК РФ указывается, что в состав наследства входят имущественные 

права, причем в 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» приводится пример того, что понимается под такими 

правами: «имущественные права – это, в том числе права, вытекающие из 

договоров, заключенных наследодателем, если иное не предусмотрено 

законом или договором; исключительные права на результаты 

интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации; права на 

получение присужденных наследодателю, но не полученных им денежных 

сумм»
199

. Права, вытекающие из договора, а также права на получение 

присужденных, но неполученных наследодателем денежных сумм, 

представляют собой права требования. В законе предусмотрена возможность 

перехода прав требования кредитора в порядке универсального 

правопреемства, например, при наследовании (пункт 1 статьи 387 ГК РФ).  
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Представляется, что законодателем должна быть внесена ясность, каким 

именно образом при разделе имущества следует произвести раздел прав 

требования, в том числе в случае, когда право требования является 

единственным имуществом, подлежащим разделу. 

В то же время представляется важным еще раз подчеркнуть, что доходы, 

полученные от личного имущества, перечисленного в ч. 1 статьи 36 СК РФ, 

являются личным имуществом супруга. В противном случае появится 

возможность лишения супруга его личного имущества путем трансформации 

его в совместное при изменении формы. Например, если супруг получил в 

наследство квартиру, данная квартира является его личным имуществом, как 

и вырученные в случае ее продажи денежные средства или возникшее право 

требования к банку. Если предположить, что денежные средства от продажи 

(полученные доходы) должны признаваться совместным имуществом, то 

супруг безосновательно лишается половины или даже большей части таких 

средств, в случае отступления судом от равенства долей при разделе.  

Совершенно иной является ситуация с результатом интеллектуальной 

деятельности, созданным в период брака. Исключительное право на такой 

результат является личным имуществом супруга-автора (ч. 3 статьи 36 СК 

РФ). Однако сам результат создавался в период брака, за счет общих средств, 

может быть даже за счет личных средств другого супруга. Законодатель, 

защищая права автора, связанные с творческим началом, императивно решил 

считать исключительное право личным имуществом, а доходы от него 

совместным (абзац 4 пункта 2 статьи 256 ГК РФ).  

Будущие доходы не подлежат разделу, поскольку право на 

вознаграждение представляет собой составляющую часть имущественного 

права - исключительного права, раздел которого рассмотрен выше, или права 

следования, которое не подлежит отчуждению и может переходить только к 

наследникам автора.  
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3.3. Проблемы наследования совместно нажитого имущества 

супругов, в состав которого входят исключительные права 

 

Семейные и наследственные правоотношения тесно связаны друг с 

другом, в частности, после смерти одного из супругов возникает 

необходимость выдела из наследственной массы супружеской доли, в связи с 

чем необходимо осуществить в рамках настоящего исследования 

рассмотрение вопросов, касающихся раздела интеллектуальных прав при 

наследовании. При этом следует признать, что поиск правового механизма 

использования и распоряжения исключительным правом и иными видами 

неделимого имущества и сложных вещей несколькими наследниками 

является очень сложной правовой задачей. 

Применительно к теме настоящего исследования среди имущества, 

которое может входить в состав наследства, следует выделить: материальный 

носитель, в котором выражен результат интеллектуальной деятельности или 

средство индивидуализации; исключительное право (статья 1246 ГК РФ); 

иные права: право следования (пункт 3 статьи 1293 ГК РФ); право на 

получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный 

образец (пункт 2 статьи 1357 ГК РФ); доходы, полученные от реализации 

интеллектуальных прав (их виды подробно рассмотрены в параграфе 1.3. 

настоящего исследования); права автора служебного произведения по 

договору, заключенному им с работодателем, и не полученные автором по 

договору доходы
200

. К наследникам переходят также «другие права на 
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 Как отмечается в пункте 91 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», право на служебное вознаграждение 

работника-автора переходит к его наследникам, поскольку договор между работодателем и работником, 

которым определяются размер, условия и порядок выплаты такого вознаграждения, по своему характеру 

является гражданско-правовым. Таким же образом следует разрешать вопросы о наследовании данного 

права в случаях, когда судом установлено, что положения, которыми определяется выплата вознаграждения, 

включенные в содержание трудового договора, фактически устанавливают гражданско-правовые 

обязательства сторон. 
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служебное произведение, например, права на использование объекта, 

которые могут быть предусмотрены договором между автором и 

работодателем, право следования и др.»
201

. 

В абзаце 3 статьи 1112 ГК РФ установлено императивное правило о том, 

что не входят в состав наследства личные неимущественные права и другие 

нематериальные блага. Тем не менее, часть четвертая ГК РФ 

предусматривает ряд случаев, когда личные неимущественные права автора 

могут осуществляться наследниками. К таким правам относятся, в частности: 

право на внесение в произведение изменений, сокращений или дополнений 

(абзац 2 пункта 1 статьи 1266 ГК РФ); право на обнародование произведения, 

не обнародованного при жизни автора (пункт 3 статьи 1268 ГК РФ). Следует 

отметить, что переходят данные права только одновременно с 

исключительным правом, то есть только лицо (наследник), обладающее 

исключительным правом, может вносить изменения в произведение автора 

или санкционировать, разрешать такие изменения другим лицам, если автор 

при жизни не выразил запрет, назначив лицо, на которое он возлагает охрану 

авторства, имени автора и неприкосновенности произведения (пункт 2 статьи 

1267 ГК РФ). Только лицо (наследник), обладающее исключительным 

правом может принимать решение об обнародовании необнародованного при 

жизни автора произведения до истечения срока действия исключительных 

прав на такое произведение, если обнародование не противоречит воле 

автора произведения, определенно выраженной им в письменной форме (в 

завещании, письмах, дневниках и тому подобном) согласно пункту 3 статьи 

1268 ГК РФ.  

В соответствии с частью четвертой ГК РФ переход исключительного 

права на результат интеллектуальной деятельности или на средство 
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 Гражданский кодекс Российской Федерации. Авторское право. Права, смежные с авторскими. 

Постатейный комментарий к главам 69 - 71 / Б.М. Гонгало, В.О. Калятин, М.Я. Кириллова и др.; под ред. 

П.В. Крашенинникова. - М: Статут, 2014. - 510 с. 
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индивидуализации к другому лицу без заключения договора с 

правообладателем допускается в случаях и по основаниям, установленным 

законом, в том числе в порядке универсального правопреемства 

(наследование, реорганизация юридического лица) и при обращении 

взыскания на имущество правообладателя (статья 1241 ГК РФ). 

Таким образом, по общему правилу, в порядке наследования переходят 

исключительные права на все результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации, если это не противоречит их сути или законом 

не предусмотрено иное. Например, исключительное право на фирменное 

наименование в связи с возможностью принадлежности такого права только 

коммерческим юридическим лицам не может перейти по наследству (статья 

1473 ГК РФ). Право на коммерческое обозначение не может наследоваться 

отдельно от предприятия, для обозначения которого оно используется (статья 

1539 ГК РФ).  

Наследование исключительного права на ряд объектов прямо 

предусмотрен в специальных нормах, регулирующих связанные с ними 

правоотношения. Так, статьей 1283 ГК РФ предусмотрен переход прав на 

произведения, статьей 1308.1 ГК РФ – на объекты смежных прав, статьей 

1457.1 ГК РФ - на топологии интегральных микросхем. В отношении 

некоторых объектов отсутствуют специальные нормы о возможности их 

наследования. Среди таких объектов можно отметить ноу-хау, товарный знак 

(знак обслуживания), наименование места происхождения товаров. 

В связи с тем, что секретом производства (ноу-хау) признаются сведения 

любого характера (производственные, технические, экономические, 

организационные и другие) о результатах интеллектуальной деятельности в 

научно-технической сфере и о способах осуществления профессиональной 

деятельности, имеющие действительную или потенциальную коммерческую 

ценность вследствие неизвестности их третьим лицам, если к таким 

сведениям у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и 
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обладатель таких сведений принимает разумные меры для соблюдения их 

конфиденциальности (статья 1465 ГК РФ), то, как справедливо отмечается 

рядом ученых
202

, переход исключительного права на ноу-хау по наследству 

представляет собой фактическую передачу наследодателем наследникам 

информации, обладающей признаками секрета производства. У разработчика 

ноу-хау возникает не столько исключительное право, сколько фактическая 

монополия на информацию
203

. Если каким-либо образом секрет производства 

станет известен третьим лицам, то есть потеряется признак 

конфиденциальности, исключительное право прекратит свое действие (статья 

1466 ГК РФ).  

Согласно статье 10 ГПК РФ разбирательство дел во всех судах 

открытое, за исключением предусмотренных законом случаев. Так, 

применительно, к ноу-хау, только если в отношении информации введен 

режим коммерческой тайны, производство должно быть закрытым. Если нет, 

то по ходатайству лиц суд может, но не должен разрешить разбирательство в 

закрытом заседании. Таким образом, может оказаться, что в случае спора 

между наследниками, делить исключительное право на секрет производства 

не придется из-за прекращения его действия. 

 До принятия Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении 

изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации», одним из оснований прекращения правовой охраны на 

товарный знак было решение федерального органа исполнительной власти по 

интеллектуальной собственности о досрочном прекращении правовой 
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 Еременко В.И. Правовое регулирование конкурентных отношений в России и за рубежом. Дис. ... доктора 

юрид. наук. – М., 2001. – С. 11 - 12; Степанова О.А. Договоры об использовании идеальных результатов 

интеллектуальной деятельности. Дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1998. – С. 5. 
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 Рузакова О.А. В кн.: Актуальные вопросы наследственного права / Ю.Б. Гонгало, П.В. Крашенинников, 

И.Б. Миронов и др.; под ред. П.В. Крашенинникова. - М.: Статут, 2016. - 112 с. // Справочно-правовая 

система «Консультант Плюс». 
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охраны товарного знака в случае ликвидации юридического лица, 

являющегося правообладателем, или прекращения предпринимательской 

деятельности правообладателя - индивидуального предпринимателя 

(подпункт 4 пункта 1 статьи 1514 ГК РФ, подпункт 3 пункта 2 статьи 1536 ГК 

РФ)
204

. 

В соответствии с Федеральным законом от 08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. от 

28.12.2016) «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей» смерть является одним из оснований 

прекращения деятельности индивидуального предпринимателя
205

. Таким 

образом, исходя из буквального толкования, законодатель определил, что 

правовая охрана товарного знака и действие свидетельства об 

исключительном праве на наименование места происхождения товара 

прекращается со смертью правообладателя. Законодательство не содержит 

положений о возможности восстановления такого права наследниками 

(правопреемниками).  

Согласно пункту 3 статьи 1514 ГК РФ при переходе исключительного 

права на товарный знак без заключения договора с правообладателем (статья 

1241 ГК РФ) правовая охрана товарного знака может быть прекращена по 

решению суда по иску заинтересованного лица, если будет доказано, что 

такой переход вводит потребителей в заблуждение относительно товара или 

его изготовителя, также не проясняет ситуацию, поскольку к бездоговорным 

способам перехода права относится не только наследование, но и 
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 В отношении наименования места происхождения товара ГК РФ предусматривает прекращение действия 

свидетельства об исключительном праве. Следует признать, что понятие «прекращение правовой охраны» 

точнее отражает наступающие в указанном случае последствия по сравнению с термином «прекращение 

действия свидетельства», которое само по себе не исключает возможности охраны, например, в случае 

замены свидетельства. 
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 Статьи 5 и 22.3 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О государственной 

регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2001. № 33 (часть I). Ст. 3431. 
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реорганизация юридического лица, обращение взыскания на заложенное 

имущество.  

Несмотря на такую позицию законодателя, суды допускали и допускают 

переход исключительного права на товарный знак и ранее на наименование 

места происхождения товара по наследству. Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» прямо указывает на такую возможность
206

. В этой связи 

невозможно не согласиться с Э.П. Гавриловым, который отмечает: «Строго 

говоря, смерть гражданина-предпринимателя является одним из случаев 

прекращения его предпринимательской деятельности, а потому по букве 

закона смерть этого предпринимателя подпадает под приведенную выше 

норму закона. Но поскольку приведенная выше норма закона, содержащаяся 

в пункте 1 статьи 1514 ГК РФ, является несправедливой и нелогичной, 

Постановление № 9 дало ей новое толкование, не соответствующее ее букве, 

но соответствующее ее духу»
207

.  

Таким образом, Верховному Суду Российской Федерации фактически 

пришлось взять на себя роль законодателя, не просто истолковав норму, а 

придав ей иное, пусть и справедливое значение. Вместе с тем, как отмечает 

Л.А. Новоселова, возможность «перехода права на товарный знак или знак 

обслуживания от наследодателя - индивидуального предпринимателя к 

наследникам, у которых … имеется соответствующий статус 
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 Согласно пункту 85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 

«О судебной практике по делам о наследовании» принадлежавшее индивидуальному предпринимателю 

исключительное право на товарный знак и знак обслуживания (пункт 1 статьи 1484 ГК РФ), унаследованное 

гражданином, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, должно быть 

отчуждено им в течение года со дня открытия наследства. Принадлежавшее индивидуальному 

предпринимателю исключительное право на наименование места происхождения товара (пункт 1 статьи 

1519 ГК РФ), на коммерческое обозначение в качестве средства индивидуализации принадлежащего 

правообладателю предприятия (пункты 1 и 4 статьи 1539 ГК РФ) переходит по наследству только в случаях, 

если наследником является юридическое лицо или индивидуальный предприниматель. 
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 Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав в свете Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 29 мая 2012 г. № 9 // Патенты и лицензии. 2012. № 9. С. 22-31. 
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индивидуального предпринимателя, в принципе ни у кого из специалистов не 

вызывает сомнений»
208

.  

Следует признать, что законодатель согласился с толкованием 

Верховного Суда Российской Федерации, данным им в упомянутом ранее 

пункте 85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» о 

возможности наследования права на товарный знак, но не согласился с 

возможностью наследования права на наименование места происхождения 

товаров.  

С принятием Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении 

изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»
209

, был изменен подпункт 3 пункта 2 статьи 1536 ГК РФ, 

перечень оснований прекращения действия свидетельства об 

исключительном праве был дополнен указанием на смерть гражданина. 

Таким образом, пусть и некорректно с точки зрения юридической техники, 

поскольку смерть как была, так и осталась основанием для прекращения 

деятельности индивидуального предпринимателя, но законодатель 

предусмотрел, что со смертью прекращается действие исключительного 

права на наименование места происхождения товаров, в связи с чем его 

невозможно унаследовать.  

Изменения, внесенные в подпункт 4 пункта 1 статьи 1514 ГК РФ, 

предусматривают, что Роспатент принимает решение о прекращении 

действия исключительного права в случае прекращения деятельности 

юридического лица или индивидуального предпринимателя только на 

основании заявления заинтересованного лица, а не по своей инициативе. 
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Таким образом, законодатель признал, что исключительное право на 

товарный знак (знак обслуживания) может переходить в порядке 

наследования, а исключительное право на наименование места 

происхождения товаров нет. 

В связи с тем, что правообладателем товарного знака может быть только 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель (статья 1478 ГК 

РФ), в пункте 85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» специально оговаривается, что исключительное право на 

товарный знак и знак обслуживания, унаследованное гражданином, не 

зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, должно 

быть отчуждено им в течение года со дня открытия наследства.  

Приведенное толкование, как представляется, породило больше 

вопросов, чем ответов. С одной стороны, Верховный Суд Российской 

Федерации вместо законодателя установил, что переход исключительного 

права на товарный знак возможен как к индивидуальному предпринимателю, 

так и к гражданину, не обладающему таким статусом, который должен 

произвести его отчуждение. С другой стороны, возникает ряд вопросов, в 

частности, если гражданин приобретет статус индивидуального 

предпринимателя, вправе ли он оставить за собой исключительное право; 

почему определен срок в один год; если через год после открытия 

наследства, то есть после смерти правообладателя, наследственный спор еще 

не будет разрешен, что делать с исключительным правом: оно все же 

перейдет к гражданину, и он обязан будет произвести отчуждение, или он не 

обязан будет произвести отчуждение либо исключительное право уже не 

сможет перейти к такому наследнику.  

Остается также неясным, вправе ли гражданин, не имеющий статус 

предпринимателя, в течение года распоряжаться исключительным правом, 

перешедшим к нему по наследству, заключая, например, лицензионные 
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договоры на несколько месяцев. Наконец, возникает вопрос о том, что 

произойдет с исключительным правом, если гражданин не произведет его 

отчуждение в течение года. 

Позиции почти всех исследователей сводятся к тому, что наследник 

имеет возможность приобрести статус индивидуального предпринимателя и 

оставить за собой исключительное право
210

. Вместе с тем данный вывод не 

вытекает из буквального толкования положений закона, хотя данный подход 

представляется разумным и справедливым. В то же время Ю.Н. Стражевич 

полагает, что на сегодняшний день не существует правовой определенности 

в вопросе о том, сможет ли наследник, который приобрел статус 

индивидуального предпринимателя, сохранить право на товарный знак или 

нет
211

.  

Согласно второму абзацу пункта 85 рассматриваемого Постановления 

принадлежавшее индивидуальному предпринимателю исключительное право 

на наименование места происхождения товара
212

, на коммерческое 

обозначение в качестве средства индивидуализации предприятия переходит 

по наследству только в случаях, если наследником является юридическое 

лицо или индивидуальный предприниматель, не добавляет нам ясности. 

Фактически Верховный Суд Российской Федерации указал на то, что 
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 Новоселова Л.А. 20 лет Конституции Российской Федерации: актуальные проблемы юридической науки 
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обслуживания) // Судья. 2016. № 2. С. 14-18. 

212
 Как было отмечено ранее, после вступления в силу Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О 

внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» наследование права на наименование места 

происхождения товара стало невозможно. 



165 
 

наследниками прав на указанные средства индивидуализации могут быть 

только предприниматели или юр. лица, а на товарные знаки (абзац первый 

пункта 85) также граждане, не являющиеся предпринимателями.  

При этом представляется невозможным полностью согласиться с 

позицией высшей судебной инстанции, поскольку согласно абзацу 2 статьи 

1178 ГК РФ в случае, когда никто из наследников не имеет 

преимущественного права
213

 или не воспользовался им, предприятие, 

входящее в состав наследства, разделу не подлежит и поступает в общую 

долевую собственность наследников в соответствии с причитающимися им 

наследственными долями, если иное не предусмотрено соглашением 

наследников, принявших наследство, в состав которого входит предприятие. 

Таким образом, законодатель допускает переход предприятия, а значит, и 

исключительного права коммерческое обозначение предприятия, которое 

следует судьбе предприятия (пункт 4 статьи 1539 ГК РФ), гражданам, не 

имеющим статус индивидуального предпринимателя.  

Как представляется, действия этих граждан с правом на предприятие и, 

как следствие этого, с коммерческим обозначением, используемым для 

индивидуализации такого предприятия, могут быть аналогичны тем, которые 

предусматриваются для ситуации с товарным знаком (абзац первый пункта 

85 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29.05.2012 № 9). 

По мнению В.И. Еременко
214

, отвечая на вопрос о сроке, в течение 

которого должно быть произведено отчуждение исключительного права на 

товарный знак Верховный Суд Российской Федерации в сущности создал 

новую норму, восполнив пробел законодательного регулирования, на что не 

имел прав в силу принципа разделения властей. Данный вывод 
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представляется спорным. Более взвешенной можно признать позицию 

ученых, которые полагают, что Верховный Суд Российской Федерации 

применил аналогию со статьей 238 ГК РФ (прекращение права 

собственности лица на имущество, которое не может ему принадлежать)
215

. В 

связи с этим возможно дополнительно еще раз обратить внимание на 

неизбежность аналогии с нормами о вещных правах в силу их более 

длительной истории существования и, как следствие, более полного 

регулирования.  

Установленный срок в один год, предоставленный для отчуждения 

исключительного права на товарный знак, следует продлить, так как если 

рассмотрение наследственного спора в суде затянется и сделает объективно 

невозможным реализацию исключительного права на товарный знак.  

Вместе с тем в течение указанного переходного периода, как 

представляется, невозможно допустить распоряжение правом на товарный 

знак, поскольку отсутствует субъект–правообладатель, который может быть 

только индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом. Так, по 

мнению В.В. Совы в наибольшей степени соответствует сути 

исключительного права на товарный знак позиция, согласно которой 

гражданин, не имеющий статуса индивидуального предпринимателя, может 

являться наследником индивидуального предпринимателя в части 

исключительного права на товарный знак, но распоряжаться таким правом 

наследник сможет только после получения статуса индивидуального 

предпринимателя
216

.  
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При таком подходе остается неясным, что делать в случае, если 

наследник так и не получит статус индивидуального предпринимателя: 

следует ли ожидать три года, то есть срок, по истечении которого вследствие 

неиспользования действие права на товарный знак может быть прекращено
217

 

или заявления заинтересованного лица о прекращении правовой охраны 

товарного знака в связи с прекращением деятельности индивидуального 

предпринимателя
218

.  

По мнению Л.А. Новоселовой при наличии у наследников статуса 

индивидуального предпринимателя они вправе требовать в обычном порядке 

внесения изменений в данные государственного реестра; при отсутствии 

такого статуса у наследников на день открытия наследства лицо, 

осуществляющее управление наследственным имуществом, должно иметь 

возможность распорядиться исключительным правом на товарный знак и 

распределить вырученные от его реализации суммы между наследниками, а 

последние должны иметь возможность приобрести такой статус
219

.  

В целом данный подход представляется оптимальным, но возникает 

вопрос о том, что делать при отсутствии лица, осуществляющего управление 

наследственным имуществом. Возможно, предвидя такую ситуацию, 

Верховный Суд Российской Федерации установил, что такое специальное 

лицо не требуется, сам наследник обязан будет произвести отчуждение 

исключительного права. Применяя аналогию закона (статьи 238 и 1180 ГК 

РФ), следует признать, что исключительное право на товарный знак является 

видом имущества, использование и распоряжение которым требует особого 

условия – наличия статуса индивидуального предпринимателя либо 

юридического лица, равно как и пользование, владение и распоряжение 

некоторыми иными видами имущества, которое требует соблюдения особых 
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условий, например, владение оружием требует наличия специального 

разрешения. Без соблюдений заданных законодателем условий невозможна 

реализация прав правообладателя таких видов имущества.  

В связи с тем, что несправедливым было бы забирать или изымать 

имущество у лиц, которые по правилам, введенным законодателем, не могут 

им обладать, единственно возможным является разрешение произвести 

отчуждение такого имущества
220

. При этом отчуждение нужно рассматривать 

не как один из вариантов реализации правомочия по распоряжению, а 

именно как единственно возможное действие лица, при несоблюдении им 

условий, необходимых для обладания имуществом, в рассматриваемом 

случае - исключительным правом на товарный знак.  

Если же гражданин проявил бездействие, то есть не произвел 

отчуждение исключительного права в течение года, то по мнению Л.А. 

Новоселовой исключительное право на товарный знак должно прекращаться 

по основанию, предусмотренному подпунктом 4 пункта 1 статьи 1514 ГК РФ, 

а не по основанию пункта 2 статьи 238 ГК РФ (принудительной продажи), 

поскольку в противном случае, наследник окажется в более выгодном 

положении, чем обычный правообладатель при утрате им соответствующего 

статуса
221

. Как представляется, до тех пор, пока законодателем данный 

вопрос не будет урегулирован иным образом, следует придерживаться 

позиции, выраженной Л.А. Новоселовой. 

Представляется возможным сделать общий вывод о том, что 

исключительное право на товарный знак должно наследоваться независимо 
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от того, есть ли у наследника статус индивидуального предпринимателя, и, 

если наследник этот статус не приобретает, исключительное право подлежит 

отчуждению наследником, в случае бездействия наследника – прекращению.  

Часть третья ГК РФ, содержащая нормы о наследственном праве, не 

предусматривает каких-либо существенных особенностей в отношении 

наследования исключительных прав или иных прав на объекты 

интеллектуальной собственности.  

Статьей 1173 ГК РФ предусматривается обязанность нотариуса 

заключить договор доверительного управления в случае если имеется 

имущество, требующее не только охраны, но и управления (предприятие, 

доля в уставном (складочном) капитале хозяйственного товарищества или 

общества, ценные бумаги, исключительные права и тому подобное). 

Согласно статье 1112 ГК РФ среди прочего имущества в состав наследства 

входят имущественные права, к которым относятся исключительное право, 

право следования, право требования доходов, право на которые возникло на 

момент смерти наследодателя. Применительно ко всему имуществу 

законодатель установил правило о его переходе наследникам в общую 

долевую собственность (статья 1164 ГК РФ).  

В пункте 87 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о 

наследовании» отмечается, что исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, 

перешедшее к нескольким наследникам, принадлежит им совместно. 

Использование такого результата интеллектуальной деятельности (средства 

индивидуализации), распределение доходов от его совместного 

использования, а также распоряжение исключительным правом в указанном 

случае осуществляются согласно пункту 3 статьи 1229 ГК РФ
222

. Слово 
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«совместно» не означает и не должно означать аналог совместной 

собственности, а указывает только на одновременную принадлежность 

объекта нескольким лицам, причем может относиться как к долевой, так и 

совместной собственности. 

 Согласно указанному в пункте 3 статьи 1229 ГК РФ случаю, в котором 

исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на 

средство индивидуализации принадлежит нескольким лицам совместно, 

каждый из правообладателей может использовать такой результат или такое 

средство по своему усмотрению, если ГК РФ или соглашением между 

правообладателями не предусмотрено иное. В настоящее время ГК РФ 

предусмотрены два таких особых случая: во-первых, «созданное в 

соавторстве произведение науки, литературы или искусства используется 

соавторами совместно, если между ними не будет заключено иное 

соглашение» (пункт 2 статьи 1258), и во-вторых, «использование 

совместного исполнения осуществляется руководителем коллектива 

исполнителей, а при его отсутствии - членами такого коллектива совместно» 

(пункт 2 статьи 1314). При этом элементы произведения или исполнения, 

которые могут быть использованы независимо от других элементов, могут 

использоваться их авторами и авторами-исполнителями по своему 

усмотрению, если соглашением между ними не предусмотрено иное)
223

. 

Распоряжение исключительным правом на результат интеллектуальной 

деятельности или на средство индивидуализации осуществляется 

правообладателями совместно, если ГК РФ или соглашением между 

правообладателями не предусмотрено иное. В настоящее время в ГК РФ 

особый порядок распоряжения исключительным правом предусмотрен 

только в отношении совместного исполнения. В соответствии с пунктом 2 
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статьи 1314 ГК РФ «такое распоряжение осуществляется руководителем 

коллектива исполнителей, а при его отсутствии - совместно членами 

коллектива, если иное не предусмотрено их соглашением»
224

. 

Доходы от совместного использования результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации либо от совместного 

распоряжения исключительным правом на такой результат или на такое 

средство распределяются между всеми правообладателями в равных долях, 

если соглашением между ними не предусмотрено иное. При этом каждый из 

правообладателей вправе самостоятельно принимать меры по защите своих 

прав на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации. 

Как отмечает Е.А. Павлова,
225

 из-за серьезных разногласий при ведении 

законопроектной деятельности было решено исключить из пункта 3 статьи 

1229 ГК детальную регламентацию правил о распоряжении долями в 

исключительном праве, которое принадлежит совместно нескольким лицам.  

Как разъясняется в абзаце втором пункта 88 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной 

практике по делам о наследовании» исключительное право на результат 

интеллектуальной деятельности, приобретенное за счет общих доходов 

супругов по договору об отчуждении такого права, является их общим 

имуществом, если иное не установлено договором, и наследуется с учетом 

правил статьи 1150 ГК РФ
226

. В свою очередь, в указанной Пленумом статье 

говорится о том, что доля умершего супруга, определяемая в соответствии со 

статьей 256 ГК РФ, «входит в состав наследства и переходит к наследникам в 
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соответствии с правилами, установленными ГК РФ».
227

 Согласно абзацу 

второму статьи 1283 ГК РФ в случае, если у умершего соавтора нет 

наследников и произведение образует неразрывное целое, доля умершего 

соавтора в исключительном праве переходит ко всем пережившим соавторам 

в равных долях. В пользу того, что право на объекты интеллектуальной 

собственности наследуются с учетом долей, говорит и зарубежная 

литература
228

.  

Таким образом, исключительным правом наследники будут обладать 

совместно, но в пределах установленных долей. Сложность заключается в 

том, что ни в законодательстве, ни в судебной практике не определено, каким 

образом учитывать эти доли при использовании или распоряжении 

исключительным правом. Все, что определяется пунктом 3 статьи 1229 ГК 

РФ, сводится к тому, что каждый из совладельцев исключительного права 

может осуществлять использование по собственному усмотрению и 

совместное распоряжение, при этом доходы, если использование и 

распоряжение было совместным, подлежат разделу в равных долях.  

В то же время из системного толкования, данного Верховным Судом 

Российской Федерации, следует, что доходы за совместное использование 

или распоряжение исключительным правом должны распределяться 

соответственно наследственным долям
229

. При этом в законодательстве не 

решен вопрос о том, что именно означает совместное распоряжение 

исключительным правом, в частности, означает ли оно невозможность 

принятия решения без согласия всех обладателей исключительных прав на 
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соответствующий объект. Очевидно, что в ряде случаев наследники по 

разным причинам не смогут заключить необходимое для реализации прав 

соглашение, но альтернативных вариантов решения возникающих проблем, 

как, например, это сделано для случаев нераздельного соавторства, для 

случаев совладения исключительным правом законодателем не 

предусмотрено. 

По аналогии с уже упомянутым случаев распоряжения правами при 

нераздельном соавторстве представляется необходимым предусмотреть, что 

без достаточных оснований наследник не вправе отказываться от 

предложенного другим наследником варианта распоряжения 

исключительным правом, например, от заключения возмездного 

лицензионного договора. В случае необоснованного отказа наследник, 

предложивший заключить договор, должен иметь возможность понудить 

отказавшего наследника к его заключению, в случае актуальности такого 

решения для контрагента. Кроме того, в случае злоупотребления правом со 

стороны одного из сонаследников, остальные наследники должны иметь 

возможность истребовать с него причиненные убытки, включая упущенную 

выгоду. 

Во избежание конфликтных ситуаций, в целях минимизации случаев, 

когда неделимое имущество, к которому относится как исключительное 

право, так и материальный носитель, будет попадать в собственность 

нескольких лиц, необходимо расширить перечень имущества, на которое 

определенные наследники имеют преимущественное право. Необходимость 

руководствоваться правилом о распределении имущества между 

наследниками пропорционально причитающимся им долям, но без 

выделения доли в каждом виде имущества и в отношении каждого 

наследуемого объекта, в том числе без выделения таких долей в неделимом 

имуществе или в сложных вещах.  
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Законодатель в статье 1168 ГК РФ предусмотрел правило о том, что 

наследник, обладавший совместно с наследодателем правом общей 

собственности на неделимую вещь, доля в праве на которую входит в состав 

наследства, имеет при разделе наследства преимущественное право на 

получение в счет своей наследственной доли вещи, находившейся в общей 

собственности, перед иными наследниками. Это правило необходимо 

распространить на все неделимое имущество, в частности, на 

исключительное право. В каждом конкретном случае таким 

преимущественным правом может обладать определенный наследник, 

определяемый с учетом особенностей конкретной ситуации: соавтор, 

родственник, занимающийся той же сферой деятельности, например, 

композитор или художник, и т.д. Данный вариант не является 

универсальным разрешением проблемы использования и распоряжения 

исключительным правом несколькими наследниками, но он может быть 

применим к соавторам и индивидуальным предпринимателям и позволяет 

хотя бы в отдельных случаях минимизировать число наследников 

исключительного права, создавая предпосылки для его дальнейшей 

успешной реализации.  

При рассмотрении проблемы наследования исключительного права на 

товарный знак следует рассмотреть вопрос, могут ли исключительным 

правом на товарный знак обладать совместно несколько лиц - наследников. В 

доктрине и судебной практике до настоящего времени не сложилось единого 

мнения по данному вопросу.  

По мнению Е.Ю. Городисской в силу закона право на товарный знак 

может принадлежать только одному лицу
230

. Действительно, согласно статье 

1478 ГК РФ обладателем исключительного права на товарный знак может 

быть юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, таким 

образом, законодатель говорит об одном лице. В форме заявки для 
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государственной регистрации товарного указано поле только для 

«заявителя», а не «заявителей»
231

. Следует отметить, что нигде прямо не 

написано, что заявитель – это потенциальный правообладатель, но можно 

полагать, что это следует из совокупности норм параграфа 2 главы 76 ГК РФ.  

Анализ судебной практики показывает, что передача исключительных 

прав на товарный знак более чем одному лицу одновременно признается 

противоречащей существу товарного знака, предназначенного 

индивидуализировать товары (услуги) юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей.
232

 Суды отвергли ссылку заявителей на положения 

пункта 2 статьи 1229 ГК РФ, согласно которому исключительное право на 

результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации, кроме исключительного права на фирменное 

наименование, может принадлежать одному лицу или нескольким лицам 

совместно, указав, что данная норма декларирует общее правило 

принадлежности исключительных прав на интеллектуальную собственность, 

тогда как специальные нормы, регулирующие правоотношения в сфере 

использования товарных знаков, содержатся в параграфе 2 главы 76 ГК РФ. 

В зависимости от состава правообладателей товарные знаки могут быть 

индивидуальными, предназначенными для индивидуализации товаров одного 
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лица, и коллективными, обозначающими товары, производимые или 

реализуемые объединением лиц и обладающие едиными характеристиками 

качества или иными общими характеристиками. Действующее 

законодательство предусматривает преобразование индивидуального 

товарного знака в коллективный товарный знак. 

Другая точка зрения, допускающая совместное обладание 

исключительным правом на товарный знак, обосновывается тем, что пункт 1 

статьи 1484 ГК РФ содержит ссылку на статью 1229 ГК РФ, пункт 2 которой 

устанавливает возможность принадлежности исключительного права на 

результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, 

кроме исключительного права на фирменное наименование, одному или 

нескольким лицам совместно
233

. Этой позиции придерживается Суд по 

интеллектуальным правам, утвердивший мировое соглашение, в котором 

стороны заключили сделку о совместном владении товарными знаками
234

.  

С учетом того, что на стоимость исключительного права на товарный 

знак (знак обслуживания) влияет деловая репутация правообладателя и 

лицензиатов, которых определяет сам правообладатель, а также качество 

маркируемых товаров (работ, услуг), правообладатель должен иметь 

возможность контролировать качество. Если в отношении одних и тех же 

товаров будет несколько правообладателей, один из них будет соблюдать 

стандарты качества, а другие нет, доверие может быть подорвано, а значит, 

упадет цена на все товары, маркированные одним и тем же товарным знаком. 

В связи с этим у товарного знака, в отличие от коллективного товарного 

знака, как представляется, должен быть только один правообладатель. 
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Вместе с тем следует признать, что данный вопрос нуждается в 

дополнительном исследовании. 

Представляется возможным предложить следующий наиболее 

универсальный вариант. В случае невозможности совместного 

использования и распоряжения исключительным правом, наследник должен 

иметь возможность направить другим наследникам предложение об 

отчуждении своей доли, при этом у остальных наследников возникает 

обязанность либо принять данное предложение (оферту), либо направить 

встречную оферту об отчуждении своей доли по цене, рассчитанной 

пропорционально предложенной наследником, направившим первоначальное 

предложение. В таком случае, у первоначального наследника не будет 

интереса ни в завышении, ни в занижении предлагаемой цены.  

Таким образом, делая предложение об отчуждении, наследник должен 

быть готов либо произвести отчуждение своей доли, либо приобрести 

остальные доли. Наследники, получившие предложение должны быть готовы 

либо приобрести доли, либо произвести отчуждение своих долей. Данный 

подход является универсальным, так как позволяет единообразно разрешать 

конфликтные ситуации, возникающие с любым неделимым имуществом, 

оказавшимся в собственности нескольких лиц.  
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Выводы к Главе 3. 

1. Предлагается внести изменения в статью 1241 ГК РФ, предусмотрев, 

что одним из оснований для перехода исключительного права может 

являться судебное решение. В то же время до внесения таких изменений 

исключительное право при разделе имущества супругов в судебном порядке 

должно сохраняться за супругом-правообладателем, второму супругу при 

этом может присуждаться только выплата компенсации 

2. Исключительное право на товарный знак, знак обслуживания должно 

наследоваться независимо от наличия у наследника статуса индивидуального 

предпринимателя. В случае если наследник не зарегистрируется в качестве 

индивидуального предпринимателя в срок, который должен быть установлен 

законом, исключительное право подлежит отчуждению наследником, а в 

случае бездействия наследника прекращению. 

3. По аналогии с распоряжением правами при нераздельном 

соавторстве представляется необходимым предусмотреть, что без 

достаточных оснований наследник не вправе отказываться от предложенного 

другим наследником, в том числе супругом бывшего правообладателя, 

варианта распоряжения исключительным правом, например, от заключения 

возмездного лицензионного договора.  

4. При недостижении сонаследниками согласия относительно порядка 

и условий совместного использования и распоряжения исключительным 

правом, законодательство должно предусматривать возможность 

принудительного выкупа права, например, каждый из наследников должен 

иметь возможность направить другим наследникам предложение об 

отчуждении своей доли, при этом у остальных наследников возникает 

обязанность либо принять данное предложение (оферту), либо направить 

встречную оферту об отчуждении своей доли по цене, рассчитанной 

пропорционально предложенной наследником, направившим первоначальное 
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предложение. В таком случае, у первоначального наследника не будет 

интереса ни в завышении, ни в занижении предлагаемой цены.  

Таким образом, делая предложение об отчуждении, наследник должен 

быть готов либо произвести отчуждение своей доли, либо приобрести 

остальные доли. Наследники, получившие предложение, должны быть 

готовы либо приобрести доли, либо произвести отчуждение своих долей. 

Данный подход является универсальным, так как позволяет единообразно 

разрешать конфликтные ситуации, возникающие с любым неделимым 

имуществом, оказавшимся в собственности нескольких лиц.  
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Заключение 

 

При подготовке диссертационного исследования осуществлен анализ 

основных правовых проблем, связанных с созданием, приобретением и 

использованием результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации товаров, работ и услуг, относящихся к совместно 

нажитому или личному имуществу супругов, распоряжением 

исключительными правами на такие результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации, возникновением и реализацией 

прав на их материальные носители, разделом в случае расторжения брака 

совместно нажитого имущества супругов, в состав которого входят 

исключительные права, и наследованием такого имущества, а также 

произведена разработка теоретических положений, направленных на 

выявление сущности возникающих при этом правоотношений, и 

сформулирован ряд предложений по совершенствованию нормативного 

правового регулирования и практики его применения. 

По результатам проведенного исследования был сделан ряд выводов и 

предложений, в частности, сформулирован следующий перечень 

имущественных прав и доходов, которые должны быть отнесены к совместно 

нажитому имуществу супругов в соответствии со статьей 34 Семейного 

кодекса Российской Федерации:  

1) исключительные права на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации товаров, работ и услуг, 

приобретаемые супругом или супругами в период брака, за исключением 

приобретаемых по безвозмездным сделкам; 

2) исключительные права на средства индивидуализации товаров, 

работ или услуг (товарные знаки, знаки обслуживания), возникающие у 

супруга – индивидуального предпринимателя в период брака; 
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3) доходы от использования результатов интеллектуальной 

деятельности и распоряжения правами на такие результаты, кроме 

устанавливаемых законодательством случаев; 

4) вознаграждение, выплачиваемое в период брака авторам и иным 

правообладателям при реализации «права на вознаграждение» в специально 

предусмотренных законодательством случаях (статья 1245, пункт 3 статьи 

1263, статья 1293, пункт 2 статьи 1295, статья 1326 ГК РФ); 

5)  доходы от средств индивидуализации и распоряжения правами на 

средства индивидуализации товаров, работ и услуг (товарные знаки, знаки 

обслуживания), принадлежащих супругу, зарегистрированному в качестве 

индивидуального предпринимателя, наряду с иными доходами от 

предпринимательской деятельности. 

В отношении исключительных прав, приобретаемых супругами в 

период брака и относимых к совместно нажитому имуществу, должны 

применяться по аналогии положений Главы 16 ГК РФ об общей 

собственности. Применение аналогии необходимо не только из-за схожих 

черт указанных имущественных прав, но также из-за того, что институт 

права собственности и вещных прав законодательно регламентирован более 

детальным образом. Для обеспечения такой возможности требуется 

установить исключение из принципа, закрепляемого пунктом 3 статьи 1227 

ГК РФ, согласно которому запрещается применять к интеллектуальным 

правам положения раздела II ГК РФ, посвященные праву собственности и 

иным вещным правам, если иное не установлено правилами части четвертой 

ГК РФ, в которой вопросы принадлежности исключительных прав супругам 

и порядка распоряжения такими правами не регламентируются.  

В связи с открытым характером перечня совместно нажитого 

имущества, приведенного в статье 34 СК РФ, отсутствуют какие-либо 

основания для того, чтобы не относить к такому имуществу исключительные 

права. Однако с учетом введенного в 2014 г. запрета на применение по 
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аналогии каких-либо положений раздела II ГК РФ, в том числе положений 

главы 16 ГК РФ, к отношениям, связанным с использованием объектов 

исключительных прав и распоряжением такими правами, остается 

законодательно неурегулированным вопрос о том, можно ли применять в 

отношении исключительных прав, приобретаемых супругами в период брака, 

положения о совместно нажитом имуществе и общей собственности 

супругов. Необходимо внесение в пункт 3 статьи 1227 ГК РФ изменений, 

обеспечивающих возможность использования по аналогии норм вещного 

права об общей собственности при регулировании отношений, возникающих 

в случаях, когда супруги совместно обладают исключительными правами на 

результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. 

Признание неразрывной связи между результатом творческой 

деятельности и его автором, отражением индивидуальности которого 

является такой результат, выражается через закрепление неотчуждаемых и 

непередаваемых личных неимущественных прав автора в отношении 

достигнутого им результата творческой деятельности, а также в признании 

автора первоначальным обладателем исключительного права на такой 

результат, если иное не вытекает из закона или заключенного автором 

договора. В отношении исключительного права на результат творческой 

деятельности, созданный автором, состоящим в браке, признание 

неразрывной связи между автором и результатом его творческой 

деятельности обуславливает необходимость отнесения такого результата к 

личному имуществу создавшего его автора-супруга согласно части 3 статьи 

36 Семейного кодекса Российской Федерации, что позволяет автору-супругу 

самостоятельно решать вопросы использования созданного им результата 

творческой деятельности и самостоятельно распоряжаться правами на него. 

Исключительное право, приобретенное по наследству, и 

исключительное право, возникшее при создании автором результата 

интеллектуальной деятельности, относятся к категории личного имущества. 
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Однако правовая природа такого имущества представляется различной. Так, 

при приобретении исключительного права по наследству получающий его 

супруг, как правило, не вносит каких-либо существенных средств для его 

приобретения, как и для приобретения иного имущества по наследству или 

по договору дарения. Вместе с тем при создании результата 

интеллектуальной деятельности в браке супруг-автор в той или иной мере 

задействует доходы или имущество семьи либо доходы или имущество 

второго супруга.  

Необходимые для создания такого результата затраты могут 

выражаться как в материальной составляющей, например, в покрытии затрат 

на электроэнергию, компьютер, бумагу, продукты питания, материал, 

государственные пошлины при регистрации, юридическую помощь при 

оформлении прав и пр., так и в нематериальной, например, супруг, не 

являющийся автором, может оказывать поддержку супругу-автору, 

принимать на себя большую часть домашних обязанностей, вдохновлять на 

творчество или покрывать за счет своих трудовых или иных доходов 

значительную часть расходов семьи, что позволяет супругу-автору уделять 

больше времени творчеству и полностью или частично удовлетворять свои 

материальные потребности без приложения дополнительных усилий для 

получения необходимых для этого средств.  

Необходимо различать, во-первых, доходы от реализации 

исключительных прав, полученных в период брака одним из супругов по 

безвозмездным сделкам, приобретение и реализация которых не потребовали 

существенных расходов, и, во-вторых, доходы от реализации 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, 

создаваемые одним из супругов в период брака или хотя и приобретаемых по 

безвозмездным сделкам, но потребовавшие существенных затрат для 

оформления таких прав и (или) распоряжения такими правами.  
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В отношении исключительных прав, отнесенных ко второй категории, 

представляется целесообразным установить принцип принадлежности 

доходов от распоряжения такими правами обоим супругам, в том числе как в 

период брака, так и в случае его прекращения.   

Таким образом, в случае, если создание результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации, получение или поддержание 

его правовой охраны, реализация или защита прав на него потребовали 

значительных затрат средств, не являющихся личной собственностью 

супруга, являющегося автором такого результата, представляется 

целесообразным предоставлять второму супругу возможность получения 

части дохода, извлекаемого от использования такого результата или 

распоряжения исключительным правом на него, в том числе в случае 

прекращения брака, но без права разрешать или запрещать использование 

такого результата, если договором с его автором не будет установлено иное.  

Исключительные права на средства индивидуализации товаров, работ и 

услуг (товарные знаки, знаки обслуживания), зарегистрированные на имя 

одного из супругов – индивидуального предпринимателя, должны 

признаваться совместно нажитым имуществом супругов в связи с тем, что: 

1) получение и поддержание в силе правовой охраны таких средств 

индивидуализации, как товарные знаки и знаки обслуживания требует 

значительных затрат, которые прямо или косвенно могут покрываться за счет 

доходов семьи, совместно нажитого имущества супругов или доходов либо 

личного имущества второго супруга; 

2) в связи с отсутствием необходимости осуществления творческой или 

иной интеллектуальной деятельности в качестве условия возникновения прав 

на средство индивидуализации законодательство не предусматривает 

возможности признания какого-либо лица автором средства 

индивидуализации, которое в силу этого не имеет непосредственной связи с 

какой-либо конкретной личностью.  
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Стоимость средств индивидуализации определяется прежде всего 

коммерческой составляющей, в то время как основное значение для оценки 

результатов интеллектуальной деятельности может иметь творческая, 

интеллектуальная составляющая, обусловленная личностью автора 

соответствующего результата (произведения, изобретения и т.д.).  

Таким образом, учитывая природу средств индивидуализации 

исключительные права на них, возникающие в браке у супруга при 

регистрации средства индивидуализации, не подпадают под категорию 

личного имущества и должны признаваться совестно нажитым имуществом 

супругов. При распоряжении указанными исключительными правами 

должны соблюдаться правила ст. 35 СК РФ. 

Право на вознаграждение может являться либо составным элементом 

исключительного права, которое может относиться к совместно нажитому 

имуществу супругов, либо самостоятельным иным имущественным 

интеллектуальным правом или составной частью такого иного 

имущественного права в случаях, установленных ГК РФ.  

В случаях, когда соответствующие имущественные права 

непосредственно связаны с личностью автора, основанное на них право на 

вознаграждение должно признаваться неотчуждаемым и, следовательно, не 

может относиться к совместно нажитому имуществу супругов в силу своей 

неотделимости от личности автора. При этом к совместному имуществу 

супругов могут относиться только доходы от реализации права на 

вознаграждение, полученные в период брака.  

Предлагается закрепить данный подход непосредственно в 

действующем законодательстве, отразив в нем, что даже в случаях, когда 

исключительное право или право на вознаграждение, входящее в состав 

такого исключительного права или установленное специальными 

положениями законодательства (статья 1245, пункт 3 статьи 1263, статья 

1293, пункт 2 статьи 1295, статья 1326 ГК РФ и др.), являются личным 
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имуществом одного из супругов, доходы, получаемые в период брака от 

реализации исключительного права на соответствующий результат 

интеллектуальной деятельности или права на получение дополнительного 

(компенсационного или иного) вознаграждения должны признаваться 

совместным имуществом супругов.  

Исключение могут составлять выплаты целевого характера, 

непосредственно связанные с личностью автора, например, компенсация 

морального вреда, обусловленная нарушением личных неимущественных 

прав автора.  

В работе обосновывается нецелесообразность использования понятия 

«совместная собственность супругов» (статья 34 СК РФ) в отношении 

имущества, нажитого супругами во время брака, поскольку к такому 

имуществу относятся, в частности, права требования по вкладам, доли в 

хозяйственных обществах и иные имущественные права, в том числе 

исключительные права, не входящие в содержание понятия «собственность» 

при наиболее традиционном варианте ее определения в качестве вещной 

собственности, обозначающей возможность юридического господства над 

материальными объектами права собственности (вещами).  

Отмечается, что в названии статьи 34 СК РФ термин «совместная 

собственность супругов» использован не в правовом, а в общественном, 

экономическом или даже бытовом смысле. Исключительное право, 

являющееся совместно нажитым имуществом супругов, как и ряд иных 

имущественных прав, не могут быть отнесены к категории «собственность», 

в связи с чем название статьи 34 СК РФ необходимо изменить, заменив 

используемое в нем понятие «совместная собственность супругов» более 

широким по своему содержанию понятием «общее имущество супругов». 

Если результат интеллектуальной деятельности создан одним из 

супругов в период брака, интеллектуальные права на такой результат 

принадлежат супругу, являющемуся автором такого результата, в то время 
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как материальный носитель, в котором выражен созданный супругом-

автором результат интеллектуальной деятельности, должен признаваться 

совместной собственностью супругов. 

При этом не имеет значения, на чьи именно средства приобретается 

материал или кому из супругов он принадлежит в указанном случае, 

поскольку при создании объекта интеллектуальной собственности, 

воплощенного в материальном носителе, материал как вид имущества 

утрачивает самостоятельное значение, собственность на него прекращается, 

возникают новые объекты гражданских прав. Появляется результат 

интеллектуальной деятельности, возникает исключительное право на него и 

материальный носитель, в котором такой результат воплощен, становится 

носителем созданного результата интеллектуальной деятельности.  

При совершении сделки, направленной на переход исключительного 

права на зарегистрированные результаты интеллектуальной деятельности 

или средства индивидуализации, необходимо нотариально удостоверенное 

согласие супруга, если исключительное право было приобретено в период 

брака, за исключением случаев его приобретения по возмездной сделке. 

Однако в настоящее время наличие такого согласия не проверяется при 

совершении сделок по распоряжению исключительным правом.  

Так, в Правилах государственной регистрации распоряжения 

исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный 

образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию 

интегральной микросхемы, программу для ЭВМ, базу данных по договору и 

перехода исключительного права на указанные результаты интеллектуальной 

деятельности без договора
235

 и в Правилах государственной регистрации 

                                                           
235

 Постановление Правительства Российской Федерации от 24.12.2015 № 1416 «О государственной 

регистрации распоряжения исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный 

образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, 

программу для ЭВМ, базу данных по договору и перехода исключительного права на указанные результаты 

интеллектуальной деятельности без договора» (вместе с "Правилами государственной регистрации 
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договоров о распоряжении исключительным правом на селекционное 

достижение и перехода такого права без договора
236

 не предусмотрено 

предоставление согласия супруга при заключении лицензионных договоров 

или договоров по отчуждению исключительного права. В связи с этим 

предлагается внести изменения в указанные выше правила, дополнив 

перечень документов, необходимых для регистрации предоставления права 

использования исключительного права по лицензионным договорам или 

перехода права по договорам об отчуждении исключительных прав, 

нотариально удостоверенным согласием супруга. 

Согласие супруга требуется также при предоставлении открытой 

лицензии, поскольку при этом происходит распоряжение совместно нажитым 

имуществом, в связи с чем при отсутствии согласия супруга и при 

доказанности того, что лицензиат знал или должен был знать о несогласии 

супруга на предоставление открытой лицензии, в том числе как в целом, так 

и в отношении каких-либо ее условий, заключенная сделка о предоставлении 

открытой лицензии может быть признана недействительной. 

Предусмотренная законодательством компенсация, взыскиваемая при 

нарушении исключительных прав, может рассматриваться как возмещение 

причиненных правообладателю убытков и (или) расходов, которые 

правообладатель понес или должен понести для восстановления положения, 

существовавшего до нарушения его прав. Такая компенсация не должна 

рассматриваться как совместно нажитое имущество супругов, если вред был 

                                                                                                                                                                                           
распоряжения исключительным правом на изобретение, полезную модель, промышленный образец, 

товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу 

для ЭВМ, базу данных по договору и перехода исключительного права на указанные результаты 

интеллектуальной деятельности без договора") // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. 

№ 1 (часть II). Ст. 230. 
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 Постановление Правительства Российской Федерации от 30.04.2009 № 384 «Об утверждении Правил 

государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом на селекционное 

достижение и перехода такого права без договора» // // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2009. № 19. Ст. 2341. 
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причинен имуществу, принадлежащему одному из супругов, и устранение 

последствий причиненного вреда осуществлялось за счет полученной 

компенсации или личных средств такого супруга, то есть при этом не 

использовалось какое-либо совместно нажитое имущество супругов или 

имущество другого супруга. 

При отсутствии указанных обстоятельств компенсация должна 

рассматриваться как совместно нажитое имущество супругов, поскольку 

средства, которые были затрачены на истребование компенсации в судебном 

порядке, восстановление нарушенного права или положения, 

существовавшего до его нарушения, могут быть взяты из семейного бюджета 

или получены от реализации совместно нажитого имущества либо 

имущества другого супруга. В случае если денежные средства, используемые 

для восстановления нарушенного права или устранения последствий 

нарушения, были получены в кредит, компенсационная выплата будет иметь 

целевое назначение в виде покрытия таких расходов, то есть служить целям 

возврата полученного кредита. 

Если раздел имущества, в состав которого входит исключительное 

право, не произведен, то такое имущество остается в совместной 

собственности супругов, в том числе в случае расторжения брака, причем на 

доходы от такого имущества также должен распространяться режим 

совместной собственности.  Однако в случае, если в качестве 

правообладателя результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации зарегистрирован один из супругов, следует учитывать, 

что в настоящее время закон не дает возможности осуществить переход 

исключительного права по решению суда, поскольку предусматривает в 

качестве основания для перехода исключительного права только договор, 

законодательные положения или обращение взыскания на имущество 

правообладателя (ст. 1241 ГК РФ).  
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Таким образом, до тех пор, пока в законе не будет предусмотрено в 

качестве основания перехода исключительного права судебное решение, 

исключительное право при разделе имущества супругов в судебном порядке 

должно сохраняться за супругом-правообладателем, второму супругу при 

этом может присуждаться только выплата компенсации. В связи с этим 

предлагается внести изменения в статью 1241 ГК РФ, изложив ее в 

следующей редакции: «Переход исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации к 

другому лицу без заключения договора с правообладателем допускается в 

случаях и по основаниям, которые установлены законом, в том числе в 

порядке универсального правопреемства (наследование, реорганизация 

юридического лица) и при обращении взыскания на имущество 

правообладателя, а также судебным решением по делу о разделе имущества». 

По аналогии с распоряжением правами при нераздельном соавторстве 

представляется необходимым предусмотреть, что без достаточных оснований 

наследник не вправе отказываться от предложенного другим наследником, в 

том числе супругом бывшего правообладателя, варианта распоряжения 

исключительным правом, например, от заключения возмездного 

лицензионного договора. В случае необоснованного отказа наследник, 

предложивший заключить договор, должен иметь возможность понудить 

отказавшего наследника к его заключению, в случае актуальности такого 

решения для контрагента. Кроме того, в случае злоупотребления правом со 

стороны одного из сонаследников, остальные наследники должны иметь 

возможность истребовать с него причиненные убытки, включая упущенную 

выгоду. 

В целях обеспечения эффективного использования объектов 

интеллектуальных прав при недостижении сонаследниками согласия 

относительно порядка и условий совместного использования и распоряжения 

исключительным правом, каждый из наследников должен иметь 
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возможность направить другим наследникам предложение об отчуждении 

своей доли, при этом у остальных наследников возникает обязанность либо 

принять данное предложение (оферту), либо направить встречную оферту об 

отчуждении своей доли по цене, рассчитанной пропорционально 

предложенной наследником, направившим первоначальное предложение. В 

таком случае, у первоначального наследника не будет интереса ни в 

завышении, ни в занижении предлагаемой цены.  

Таким образом, делая предложение об отчуждении, наследник должен 

быть готов либо произвести отчуждение своей доли, либо приобрести 

остальные доли. Наследники, получившие предложение, должны быть 

готовы либо приобрести доли, либо произвести отчуждение своих долей. 

Данный подход является универсальным, так как позволяет единообразно 

разрешать конфликтные ситуации, возникающие с любым неделимым 

имуществом, оказавшимся в собственности нескольких лиц.  

На основании проведенного исследования выработан также ряд иных 

изложенных в работе предложений, направленных на совершенствование 

действующего законодательства Российской Федерации и практики его 

применения. 
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