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ОТЗЫВ ВЕДУЩШЙ ОРГАНИЗАЦИИ

на диссертацию Васильевой Татьяны Владимировны

на тему <<Гражданско - правовые аспекты введения в заблуждение при

распоряжении правами на средства индивидуализации

(различительные обозначения) (на примере России, Великобритании и

Франции)>>о представленную на соискание ученой степени кандидата

юридических наук

по специальности 12.00.03 - гражданское право, предпринимательское

право, семейное право, международное частное право

Тема диссертационного исследования Васильевой Татьяны

Владимировны на тему кГражданско-правовые аспекты введения в

заблуждение при распоряжении правами на средства индивидуализации

(различительные обозначения) ("а примере России, Великобритании и

Франции)> выполнена на акту€Lльную с теоретической и практической точки

зрения тему.

Работа выпоJIнена на кафедре патентного права и правоВой охраны

средств индивидуализации ФГБОУ ВО <<Российская государственная
1

правосудия)

науки



академия интеллектуальной собственности) (далее - ФГБОУ ВО РГАИС) под

наrIным руководством доктора юридических наук, профессора Ивана

Анатольевича Близнеца и представлена для защиты по специаJIьности

12.00.03 - гражданское право, предпринимательское право, семейное право,

международное частное право в Щиссертационный совет Д 401"001,02 при

ФГБОУ ВО РГАИС.

АктУалъность и обоснованность выбранной темы определяется

необходимостью в совершенствовании законодательных основ рыночной
ЭкоНоМики и правового обеспечения международных экономических и

ryМанитарных связей современной России, в отчетливом понимании

содержания норм иностранного права, практики их применения и

доктрин€tльных воззрений относительно имеющихся тенденций

ПРиМенительно к регулированию правоотношений, складывающихся в сфере

обращения товаров и услуг с использованием различных средств

объектов гражданских прав в связи с глобализацией

разработки предложений, направленных на

российского законодательства обусловлена

ПОДЧеРкнУтоЙ в работе потребностью достижения баланса прав и законных

ИНТересоВ всех участников гражданского оборота при использовании

обозначений, задействованных хозяйствующими субъектами с целъю

ВЫДеЛиТЬся из массы себе подобных" Правовое регулирование вопросов

РаСПоряжения исключительными правами на средства индивиду€Lлизации во

взаимосвязи с вопросами введения потребителей в заблуждение может

сильно отличаться от одной правовой системы к другой, что обусловлено как

ПРинциПи€Llrьными рzцличиями в принадлежности к той или иной правовой

СеМЬе, Так и национitJIьными культурными, экономическими и социальными

факторами.

В качестве целей диссертационного исследования ук€ваны] выявление

ОбЩИх Закономерностей, rтрисущих такому явлению в современном обществе

индивидуализации как

мировой экономики.

Необходимость

совершенствование



как введение потребителей в заблуждение при распоряжении

исключительными шраtsами на различительные обозначения, используемые

при введении в гражданский оборот товаров, работ (услуг) с такими

обозначениями; установление, анализ и предложение путей решения

существующих противоречий и проблем в действующем российском праве

средств индивидуализации применительно к первой цели исследования;

формулирование конкретных предложений по совершенствованию

российского законодательства и достижение единообразия

правоприменителънои практики с учетом международного опыта,

современных мировых тенденции.

Для достижения указанных целей автор определяет объекты,

подлежащие правовой защите в России, Великобритании и Франции,

устанавливает соотношение понятии (смешение>, (ложное представление) и

((введение потребителеЙ в заблуждение), выявляет правовые подходы,

имеющиеся в исследуемых странах, к установлению и применению этих

категориЙ, определяет соответствие деЙствующего в России правового

подхода при установлении режима распоряжения исключительныI\4и правами

на средства индивидуализации современным ре€UIиям и имеющимся

подходам в вышеназванньiх зарубежных странах, выявляет шробелы

правового регулирования в исследуемых правоотношениях в России"

,Щиссертация состоит из введения, трех глав: 1) различительные

обозначения и введение в заблуждение, 2) введение в заблуждение при

распоряжении права на рЕвличительные обозначения, 3) защита прав на

р€}зличительные обозначения при введении в заблуждение (включающих 8

параграфов), заключения, библиографического списка и приложений.

Автором во введении

гIриводится анаJIиз степени

обозначается актуальность темы работы,

ее научной разработанности, определяются

объект, предмет, цель, задачи, обозначаются методологические,

теоретические, нормативные и эмпирические основы, формулируется

научная новизна, а также положения, выносимые на защиту, определяется



теоретическая и практическая значимостъ проводимого исследования;

приводятся сведения об апробации результатов работы.

Первая глава представленной диссертации посвящена краткой

характеристике (различительных обозначений>> в России, Франции и

Великобритании с приведением ан€шиза как отечественной, так и

зарубежной судебной практики, рассмотрению категорий ((сходство до

степени смешения)), ((ложное представление)) и (введение в заблуждение>>. В

данной главе также приведены факторы, влияющие на формирование

ошибочного представления потребителей, и описывается категория обмана в

форме умышленного введения потребителей в заблуждение.

Во второй главе автор приводит краткую характеристику

Еационального законодательства России, Великобритании и Франции,

касающихся распоряжения исключительным правом на средства

индивиду€Lлизации, анаJIизирует ситуации, когда распоряжение правами на

средства индивидуализации законодательно не допускается, в том числе

случаи, когда препятствием распоряжения является введение в заблуждение.

Кроме того, рассматриваются проблемы, связанные с использованием и

распоряжением правами на обозначения, содержащие имена (псевдонимы) и

изображения физических лиц.

Третья глава посвящена проблеме защиты IIрав на средства

индивидуализации, описывается судебный и внесудебный порядки защиты.

В данной главе анализируются иски о нарушении прав на товарные знаки,

иски о недобросовестной конкуренции, перечисляются способы защить]

интеллектуztлъных прав и рассматривается применение мер ответственности

за введение потребителя в заблуждение.

в качестве положительного момента хотелось бы отметить

сравнительно-правовой аныIиз законодательства России, Великобритании и

Франции, стран с различными правовыми системами. Анализ шравовых

понятий в данном случае существенно

возникающих при оценке диссертации связан

положений

затруднен и ряд вопросов

с данным обстоятельством.



При этом отдельной положительной оценки заслуживает выявленный

автором существующий в российском законодательстве конфликт

установленных ограничений в отношении распоряжения правами на средства

индивидуализации с принципом свободы договора.

Автореферат диссертации содержит основные положения исследования

соответствует его содержанию,

В целом диссертация основана на анализе существующих исследований

действующего законодательства, представляет явный научный интереg в

сфере изучения проблем, связанных с обеспечением прав защиты объектов

интеллектуальной собственности.

Многие положения носят дискуссионный характер, но подобные

дискуссии имеют большое значение для совершенствования

защиты прав на результатызаконодательства и правоприменения в области

интеллектуальной деятельности.

Оценивая диссертационное исследование

необходимо выск€вать следующие замечания :

в целом положительно,

В названии диссертации и по тексту работы диссертант использует

понятия (средства индивидуализации> и ((р€lзличитеJIьные обозначения>>. С

одной стороны, в диссертации данные понятия приравниваются, но с другой

стороны, в заголовках глав, параграфов и по тексту чаще употребляется

понятие ((различительные обозначения)). В качестве обоснования такого

испоJIьзования на странице 4 (введение) диссертант указывает, что во

Франции используется понятие (р€}зличителъные обозначения)) и ((для

простоты изложения) в работе будет исполъзоваться данное понятие.

Понятие <signesdistinctifs> , действительно, упоминается в книге VII Кодекса

интеллектуальной собственности Франции и) как следует из названия

укaванной книги, охватывает не только товарные знаки, но и иные средства

индивиду€шизации. В то же время, данное понятие может быть переведено, в

том числJе, как отличительные знаки. При этом в российском

законодательстве (в частности, в Гражданском кодексе Российской



Федерации) испоJIьзуется понятие ((средства индивидуализации),

охраняемые средства индивидуЕLлизации признаются интеллектуалъной

собственностью" В виду отсутствия весомого обоснования шредставляется

несколько дискуссионным столь активное использование понятия

(различительные обозначения) и замена им российского термина, в том

числе для случаев, характерных для Российской Федерации.

Пр" проведении анализа (рЕlзличительных обозначений>> в России,

Великобритании и Франции, необоснованно много внимания уделяется

((гудвиллу)>, в то время как проблемные аспекты, связанные с

географическими ук€ваниями и наименованиями мест происхождения

товаров (НМПТ), остаются без должного внимания, несмотря на то, что при

использовании НМПТ в качестве неохраняемого элемента в товарном знаке

законодательно установлено ограничение на распоряжение исключительным

правом на товарный знак,

Представляется дискуссионным обоснование охранитеJIьной функции

средств индивиду€Lлизации, изложенное в данной работе, Полагаем, что это

понятие в диссертационном исследовании нуждается в уточнении.

На странице 31 диссертации говорится о коллизии относительно

защиты права на наименование некоммерческой организации. В то же время

этот вопрос решен законодателем. Наименование некоммерческой

организации не относится к охраняемым средствам индивиду€tлизации и

соответственно не является интеллекту€tльной собственностью, вследствие

чего на данные объекты не распространяются положения части четвертой ГК

РФ. Вместе с тем неправомерное использование таких наименований не

допустимо, так как согласно пункту 1.1 статьи 4 Федерального закона от 12

января |9gб Ns 7-ФЗ <<О некоммерческих организацияю) (с изменениями)

некоммерческая организация, наименование которой зарегистрировано в

установленном порядке, имеет исключителъное право его использованиrI.

Такое право подлежит защите, но не способами, указанными в части



чеТВерТОЙ ГК РФ, а в соответствии с иными положениями законодательства

Российской Федерации, что было подтверждено Верховным Судом

Российской Федерации, и о чем на последующих страницах диссертации

упоминает сам автор.

Вызывает сомнение правомерность исполъзования термина ((тождество

граждан>) применительно к использованию изображения гражданина в

средствах индивидуализации. Хотя проблема является актуальной для

современной судебной практики и нуждается в иссJIедовании.

Полагаем, что некоторые понятия используются в диссертационной

работе не вполне корректно, наrтример, (коммерциализация личности) в

названии параграфа З главы 2. Так, представляется возможным

(средствакоммерциализовать <обозначения)), <изображения),

индивидуализации)) и т,д., но не личность, вне зависимости от используемого

гIри этом значения данного термина.

кроме того, представляется, что положение, согласно которому

(УсТановлено, что наиболее эффективным средством разрешения сшоров,

связанных со средствами индивидуализации, являются медиация и

коММерческиЙ арбитраж (в России - третеЙское разбирательство), поскольку

исключительные права на средства индивидуализации представляют собой

сложныЙ симбиоз имущественных и тесно связанных с ними личных

неимущественных правD, относится в большей степени к процессу€tJIьным, а

не материаJIьным аспектам.

Считаем, что при написании диссертации и проведении анализа

россиЙского законодательства можно было проанализировать также

деЙствовавшие ранее Правила регистрации договоров о передаче

исключительного права на изобретение, полезную моделъ, промышленный

образец, товарный знак, знак обслуживания, зарегистрированную топологию

интегр€IJIьной микросхемы и гIрава на их исrтользование, полной или

ЧастичноЙ передаче исключительного права на программу для электронных



вычислительных машин и базу данных, утвержденные прик€вом Роспатента

от 29 апреля 2003 г" Jtlb 64 (зарегистрированы в Минrосте РФ 19.05.2003 Ns

456З)" В указанном нормативном правовом акте приведены слlгtrаи, когда

отчуждение исключительного права на товарный знак могло рассматриваться

как вводящее в заблуждение потребителя относительно товара или его

изготовителя. Анализ таких случаев в современном контексте также мог бы

положительно повлиять на общее впечатление от представленной

оценку диссертационной работы, которая выполнена на актуальную и

продиктованную сложившеися экономическои и правовои ситуациеи тему.

Автореферат диссертации в полной мере отражает основные

результаты диссертационной работьi и соответствует ее содержанию.

Работа

исследование.

представляет собой самостоятельное, законченное

Вывод: диссертация Василъевой Татьяны Владимировны на тему

<<Гражданско-правовые аспекты введения в заблуждение при распоряжении

правами на средства индивидуализации (различительные обозначения) (на

примере России, Великобритании и Франции)> является научно-

квалифицированной работой, отвечает требованиям п. 9-11, 13 Положения о

присуждении )л{еных степенеи, утвержденного постановлением

Правительства РФ от 24.09.20\З J\b 842 (в ред. от 02.08.20lб N9 748),

соответствует специ€Lльности 12.00.03 - гражданское право;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право,

а ее автор, Т.В" Васиrrьева, заслуживает присуждения ученой степени

кандидата юридических наук.

Отзыв подготовлен кандидатом юридических наук, заместителем

заведующего отделом теоретических и практических проблем судебной

защиты интеллектуальной ,собственности ФГБОУ ВО <<Российский

диссертационной работы"

Однако выск€ванные замечания не влиrIют на общую положительную



государственный университет правосудия) н.в.
одобрен на заседании отдела теоретических и

судебной защиты интеллектуальной собственности

(протокол J\Ъ 11)"
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