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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Базы данных как элемент 

информационных технологий появились в связи с развитием электронно-

вычислительных машин. Как будет показано в диссертационном исследовании, для 

правовой охраны баз данных важна техническая способность их восприятия и 

обработки компьютерными устройствами, что нашло свое отражение в одном из 

сущностных признаков баз данных как результата интеллектуальной деятельности. 

Базы данных стали технологическим способом решения задач по накоплению, 

структурированию и поиску среди больших и сверхбольших массивов 

информации. Базы данных обеспечивают удобство работы с информацией. 

В сфере информационных технологий, несмотря на отсутствие 

материализованных объектов как продукта производства, разработчикам 

приходится нести значительные расходы на создание информационных продуктов 

и интернет-сервисов, включая финансовые и технологические, поскольку нельзя 

произвести продукт в сфере информационных технологий, не воспользовавшись 

средствами программной разработки приложений, а также, не привлекая 

человеческие трудозатраты. Такой уровень вложений приводит к особой 

уязвимости в случае нарушений в сфере интеллектуальной собственности в этой 

области, в том числе в связи с попытками конкурентов сэкономить, зачастую 

незаконным и неконкурентным образом. Это влечет рост числа судебных 

разбирательств в стремлении правообладателей защитить свою интеллектуальную 

собственность и капиталовложения, израсходованные на ее создание, с одной 

стороны, и попыток иных лиц воспользоваться содержанием чужих баз данных – с 

другой.  

Поэтому одной из целей обеспечения прав и законных интересов 

правообладателей баз данных становится защита их вложений в создание баз 

данных, и, как показывает практика правоприменения, существующих норм либо 

оказывается недостаточно для этого, либо они требуют переосмысления и внесения 

корректировок. 
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Интересным представляется дальнейшее исследование аспектов правового 

регулирования создания и использования баз данных, структура и содержание 

которых стали типичными для баз данных определенного вида и назначения, 

которые получили в литературе условное название «нетворческие» или 

«неоригинальные». Такие базы данных порой имеют не меньшее значение за счет 

коммерческой ценности содержащегося в них контента, чем базы данных, 

охраняемые как объекты авторского права и получившие соответственно 

наименование «творческие». 

Базы данных позволяют иным способом коммерциализировать отдельные 

результаты интеллектуальной деятельности, а также информацию и иные 

материалы, не охраняемые как результаты интеллектуальной деятельности, 

используя или предоставляя возможность их использовать в определенной 

совокупности, благодаря наличию удобства нахождения, навигации среди них с 

помощью современных информационных технологий. Для таких баз данных 

приобретает наиболее важное значение защита именно содержания от какого-либо 

неправомерного извлечения и последующего использования, нежели защита 

режимом авторского права. 

Значительный рост количества создаваемых баз данных, как для 

собственных нужд, так и в коммерческих целях, в том числе сопряженный со 

значительными затратами на их создание, обусловил интерес и желание других 

субъектов рынка использовать содержимое чужих баз данных для создания 

собственных баз данных или какого-либо иного использования их содержания, не 

неся аналогичных затрат и временных потерь на их создание и продвижение на 

рынке, поэтому и возникают вопросы действительной правовой возможности для 

этого, в каких случаях это является правомерным. 

Наличие эффективной правовой охраны баз данных, как и в целом 

интеллектуальной собственности, является важным фактором функционирования 

цифровой экономики, развитию которой в настоящее время уделяется много 

внимания на уровне экономической политики государства. Поскольку без 

надлежащей правовой охраны и защиты правообладателей баз данных невозможна 
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как защита их вложений в создание и развитие самих баз данных, так и разного 

рода цифровых сервисов на их основе. 

Немногочисленная судебная практика в области защиты прав изготовителей 

баз данных в РФ показала существующие недостатки правового регулирования 

даже на уровне правовой дефиниции базы данных. Например, в виде сложностей с 

определением судом наличия у истца в принципе охраняемой согласно ГК РФ базы 

данных, в отношении которой истец обращается в суд за защитой, в то время как 

физическое существование такой базы данных не вызывает вопросов и 

подтверждается техническим образом. Или ввиду отсутствия полной ясности, а 

иногда наличия заблуждений относительно порядка и оснований применения 

конечными пользователями положений, связанных с ограничениями и 

исключениями из интеллектуальных прав на базы данных. 

Настоящее исследование направлено на изучение правовых аспектов 

правового регулирования баз данных в РФ в систематизированном, комплексном и 

целостном виде, выявление существующих пробелов в регулировании и 

формирование предложений по их устранению. Подобное исследование имеет 

теоретическое и практическое значение для целей правовой защиты прав и 

интересов авторов и изготовителей баз данных, повышения интереса к созданию 

новых баз данных, их коммерциализации и, соответственно, дальнейшего развития 

цифровой экономики РФ. 

Степень разработанности. Разного рода правовыми исследованиями в 

отношении правового регулирования баз данных занимались такие ученые-

правоведы, как Л. Бентли, И.А. Близнец, Е.А. Войниканис, Э.П. Гаврилов, В.О. 

Калятин, В.А. Корнеев, Д. Липцик, Л.А. Новоселова, М.А. Рожкова, А.П. Сергеев, 

Б. Шерман, и другие.   

Имеется информация о диссертационных исследованиях в отношении баз 

данных как результата интеллектуальной деятельности, осуществленных такими 

авторами, как: А.И. Абдуллин (2006), Б.М. Асфандиаров (1997), А.А. Инюшкин 

(2018), В.А. Корнеев (2010), Н.Е., Котельников (2003), А.Е. Сычев (2003), В.В. 

Черячукин (2003). Основная часть диссертационных работ указанных авторов 
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включала одновременное исследование не только баз данных, но и программ для 

ЭВМ. Проведение исследований баз данных в совокупности с программами для 

ЭВМ представляет собой определенную логику, которая может основываться в том 

числе на том, что даже в самом ГК РФ есть нормы, которые одновременно 

регулируют правоотношения как программ для ЭВМ, так и баз данных, однако 

важно помнить, что программам для ЭВМ присущ только один правовой режим 

регулирования – авторским правом, тогда как базам данных – три (авторским 

правом, смежным правом и в качестве сложного объекта). Поэтому изучение 

только одного из них - как в данном исследовании баз данных – дает возможность 

произвести более глубокий, всесторонний и системный анализ. И при этом  

большинство из указанных диссертационных работ были написаны более десяти 

лет назад, тогда как за это время появилась, например, ст. 1335.1. ГК РФ «Действия, 

не являющиеся нарушением исключительного права изготовителя базы данных», 

были внесены изменения в такие пункты статей параграфа 5 главы 71 как в п. 2 ст. 

1333 ГК РФ и п. 3 ст. 1334 ГК РФ, а также и в ст. 1280 ГК РФ «Право пользователя 

программы  для ЭВМ и базы данных» (указанные дополнения и изменения в ГК РФ 

были внесены Федеральным законом от 12.03.2014 № 35-ФЗ), возникла новая 

судебная практика. 

Объектом исследования настоящей работы являются общественные 

отношения по созданию, использованию, распоряжению, правовой охране и 

защите результатов интеллектуальной деятельности в сфере баз данных. 

Предмет исследования составили нормативно-правовые акты и 

законопроекты, касающиеся аспектов правового регулирования базы данных, 

результаты теоретических изысканий отечественных и зарубежных ученых, 

посвященные указанной теме, а также правоприменительная практика. 

Цель исследования:  полиаспектный анализ основных теоретических 

вопросов науки гражданского права в части, касающейся базы данных, 

детерминированных актуальными вызовами общества о необходимости 

расширения, углубления и модернизации научных знаний о базе данных как 

объекте гражданских прав, ее природе, принципах, видах и правовых основах 
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создания, использования и распоряжения; обоснование необходимости изменения 

концептуального подхода к определению содержания базы данных; определения 

трех режимов правовой охраны: как объекта авторского права, в качестве объекта 

смежных прав и в качестве сложного объекта; формулирование предложений о  

возможном правовом регулировании отношений, возникающих при создании и 

использовании баз данных, обеспечивающих информационные потребности 

различных субъектов, в том числе и публичных,  при  выполнении ими своих задач 

и функций, а также практики применения норм права, регулирующих указанные 

отношения.  

Для достижения цели исследования необходимо решить следующие задачи 

исследования: 

1. Дать определение базы данных как результата интеллектуальной 

деятельности, в том числе сопоставив с ее технологическим определением, и 

раскрыть сущностные признаки; 

2. Определить место баз данных среди других охраняемых результатов 

интеллектуальной деятельности; 

3. Оценить возможность отнесения баз данных к новым, 

непоименованным объектам промышленной собственности; 

4. Раскрыть содержание прав на базы данных, а также правовых форм 

распоряжения такими правами; 

5. Сопоставить для выявления сходств и различий между смежным 

правом изготовителя баз данных в РФ и правом sui generis в ЕС; 

6. Изучить актуальность получаемых правовых возможностей 

использования института государственной регистрации баз данных; 

7. Рассмотреть вопросы правовой охраны и защиты баз данных. 

Научная новизна исследования заключается в новеллах настоящей 

работы, включающих изучение содержания прав на базы данных через призму 

технологического и правового восприятия этого объекта, системного анализа 

законодательных ограничений исключительных прав правообладателей на базы 
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данных, проведение сравнительного анализа таких правовых сущностей, как 

пользователь, лицензиат и лицо, правомерно использующее обнародованную базу 

данных.  

Методологической основой исследования является совокупность общих 

и специальных методов исследования. В ходе исследования использованы 

исторический, формально-логический, лингвистический, комбинированный, 

системный, сравнительно-правовой и общелогический методы анализа и синтеза. 

Исторический метод использован в процессе анализа появления баз данных 

как элемента технологической сферы, а также при анализе правовых норм, 

существовавших в РСФСР и с начала 90-х годов в РФ, с целью выявления аспектов 

правового регулирования баз данных в ретроспективе. 

Сравнительно-правовой метод помог осуществить сопоставление аспектов 

регулирования в РФ и других странах, смежного права изготовителя в РФ и права 

sui generis в ЕС. 

Методы анализа и синтеза, системный метод помогли выявить 

существенные правовые признаки базы данных как объекта правового 

регулирования.  

Эмпирической базой исследования послужили судебные дела, 

рассмотренные в системе арбитражных судов и судов общей юрисдикции, включая 

разъяснения высших судов РФ, связанные с осуществлением и защитой 

интеллектуальных прав на базы данных.  

Теоретической основой исследования послужили научно-практические 

работы в виде монографий, книг, публикаций как российских цивилистов-

правоведов, так и иностранных, в частности таких авторов, как О.В. Аблезгова, 

П.П. Баттахов, С.А. Беляцкин, Л. Бентли, И.А. Близнец, Е.А. Войниканис, Э.П. 

Гаврилов, О.А. Городов, В.А. Дозорцев, В.И. Еременко, И.А. Зенин, В.О. Калятин, 

В.А. Корнеев, Е.Б. Леонович, Д. Липцик, Л.А. Лунц, А.П. Луцкер, М.Н. Марченко, 

Л.А. Новоселова, А.В. Панкевич, М.А. Рожкова, А.П. Сергеев, В.И. Серебровский, 

С.А. Судариков, Б. Шерман, Г.Ф. Шершеневич, и других. В работе анализируется 

законодательство РСФСР, Российской Федерации, международное и европейское 
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законодательство, а также имеющаяся судебная практика. Стоит отметить, что 

судебных дел в РФ, предметом которых были разного рода споры в отношении баз 

данных, состоялось не так много. 

Автором диссертационного исследования был проведен анализ ряда 

законопроектов, которые вносились различными инициаторами и каким-либо 

образом могли повлиять на разного рода вопросы правового регулирования баз 

данных в РФ. В ходе данного анализа автором изучались и пояснительные записки 

к таким законопроектам, поскольку таким образом можно определить цели и 

причины, в силу наличия которых авторы таких законопроектов обосновывали 

необходимость изменений законодательства путем внесения на рассмотрение 

Государственной Думой РФ этих законопроектов.  

Выносимые на защиту положения: 

1. Аргументирована необходимость уточнения подхода к определению 

содержания базы данных, охраняемого как объекта смежных прав, с исключением 

требования о «самостоятельности» элементов такой базы данных в качестве 

критерия предоставления ей правовой охраны. Обосновано также, что базы данных 

могут включать в себя любые материалы, в том числе в виде числового или иного 

представления, тогда как существующая правовая дефиниция абз. 2 п. 2 ст. 1260 

ГК РФ это не учитывает. Поэтому целесообразно исключить признак 

«самостоятельности» материалов из дефиниции баз данных и дополнить 

определение указанием на то, что «данные» и «сведения» могут также считаться 

видовым примером содержания материалов, составляющих базы данных. 

Предлагаемый подход позволит отразить технологические аспекты создания и 

использования баз данных, что в наибольшей степени будет способствовать защите 

прав и интересов правообладателей, особенно в случаях с базами данных, 

включающими различные типы и формы материалов.  

2. Сформулирован вывод о необходимости признания и использования трех 

режимов правовой охраны: как объекта авторского права, в качестве объекта 

смежных прав и в качестве сложного объекта. В то время как при традиционном 

подходе признается и выделяется только два режима их правовой охраны. 
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Аргументирована насущная потребность такого вариативного подхода, как 

позволяющая правообладателям защитить свои права и интересы в необходимом 

объеме. Важное понимание выражается и в том, что неправильное разграничение 

правовых режимов может затруднять защиту из-за имеющихся в них различий, 

ошибочного применения, относящегося к каждому из них правовых положений, 

что может создавать препятствия унификации подходов в охране баз данных, 

которая может осуществляться в ряде случаев за счет комплексного применения 

относящихся к ним положений. 

3. Обоснована необходимость учета двойственной природы, содержимого базы 

данных, – технологической и правовой, поскольку основная понятийная нагрузка в 

технологическом понятии баз данных приходится на такой базовый элемент 

содержания, как «данные», в то время как в правовом понимании содержание базы 

данных составляют «материалы». Данное различие усложняет обеспечение 

эффективной правовой защиты, поскольку базы данных создаются исходя из 

технологических требований решения конкретной технической задачи, но при этом 

получают правовую защиту и охрану на основании правовых норм, не всегда 

позволяющих должным образом учесть их специфику. В связи с этим правовая 

дефиниция баз данных должна быть максимально приближена к техническому 

определению баз данных, для чего требуется скорректировать содержание термина 

«база данных» в ГК РФ. Предлагаемый подход позволит упростить определение 

для его понимания, в том числе для последующих толкований связанных с ним 

правовых норм, а также повысить уровень защищенности интеллектуальных прав 

правообладателей и создать основу для единообразного разрешения юридических 

и технологических вопросов, возникающих в правоприменительной практике.   

4. Установлено, что экономические интересы правообладателей, которые 

осуществляют существенные вложения в создание и продвижение баз данных на 

рынке, должны получить более высокую защиту по сравнению с обеспечиваемой в 

настоящее время для изготовителей баз данных как объектов смежных прав. Такая 

защита должна быть расширена за счет применения в случае нарушений прав на 

базы данных дополнительных положений, применяемых в случае совершения 
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актов недобросовестной конкуренции, что позволяет говорить о необходимости 

рассмотрения баз данных в отдельных случаях совершения таких нарушений в 

качестве квази-объектов прав промышленной собственности, в отношении 

которых должны применяться разработанные для данной области подходы к 

пресечению и недопущению недобросовестной конкуренции. 

5. Доказано, что правовая категория «пользователь» применительно к базам 

данных в РФ является искусственной относительно ее содержания и внесена в ГК 

РФ для установления минимально гарантированного законом объема прав 

законному обладателю экземпляра базы данных. Можно допустить, что с 

развитием интернета и моделей отношений по использованию баз данных 

подобное содержание термина в будущем потеряет свою необходимость и 

актуальность для российского права именно в таком виде и правовом смысле. Или 

станет обозначать лицо, являющееся лицензиатом базы данных. 

6. Сформулировано представление о том, что определение действий, не 

признаваемых нарушением исключительного права изготовителя базы данных 

(ст. 1335.1 ГК РФ), следует рассматривать в качестве закрепления императивных 

положений, предоставляющих правообладателю возможность определения 

пределов (ограничений) использования базы данных лицом, правомерно 

использующим обнародованную базу данных на условиях заключаемого 

лицензионного договора. 

7. Обосновано, что договор об оказании услуг по предоставлению доступа к 

базе данных должен определяться как одна из правовых форм, используемых 

правообладателями для реализации правовых возможностей, предоставляемых 

обладателям исключительного права в отношении интеллектуальных прав на базу 

данных.  

8. Предложена авторская интерпретация недопустимости установления 

обязанностей работодателей по выплате вознаграждения за сам факт создания баз 

данных, а также иных произведений и объектов смежных прав, поскольку на 

практике и в соответствии с законодательством создание произведений для ряда 

профессий является должностной обязанностью работника, в том числе в ряде 
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случаев его основной должностной обязанностью, в силу чего согласно 

положениям Трудового кодекса Российской Федерации именно за выполнение 

данной обязанности осуществляется выплата заработной платы работнику, в связи 

с чем отдельная плата за создание произведения гражданско-правовой природы 

наравне с заработной платой представляет собой двойную оплату за одно и то же 

действие работника по созданию произведения. 

9. Обоснован тезис о том, что необходимо изменение принципов применения 

положений об охране смежного права изготовителя баз данных, закладываемых в 

ГК РФ, для достижения наиболее полной унификации данных положений и 

лежащих в их основе подходов с положениями Директивы ЕС о правовой охране 

баз данных, для обеспечения защиты правообладателей от недобросовестной 

конкуренции и стимулирования вложений в создание баз данных. При этом, как 

было указано ранее, существующий в настоящее время отечественный подход к 

регулированию этих вопросов проигрывает используемому в европейском праве. 

Поэтому с учетом того, что авторы внесения параграфа 5 главы 71 в четвертую 

часть ГК РФ опирались именно на указанную Директиву ЕС, все же стоит 

рассматривать ее положения через призму защиты в первую очередь прав и 

законных интересов именно изготовителя, а не какого-либо расширения или 

уточнения прав лица, использующего базу данных. 

Предложения по совершенствованию законодательства: 

1. Исключить признак «самостоятельность» материалов из дефиниции баз 

данных, дополнить определение указанием на то, что «данные» и «сведения» могут 

также являться вариантом содержания материалов, наполняющих базы данных, и 

предложить такой вариант абз. 2 ч. 2 ст. 1260 ГК РФ: 

«Базой данных является представленная в объективной форме совокупность 

материалов (данных, сведений, статей, расчетов, нормативных актов, 

судебных решений и иных материалов), систематизированных таким 

образом, чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью 

электронной вычислительной машины (ЭВМ)». 

2. П. 3 ст. 1255 ГК РФ вернуть его в предшествующую версию:  
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«3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору произведения 

наряду с правами, указанными в пункте 2 настоящей статьи, принадлежат 

другие права, в том числе право на вознаграждение за использование 

служебного произведения, право на отзыв, право следования, право доступа 

к произведениям изобразительного искусства» поскольку это создает 

правовую неопределенность в том, за что именно в силу закона нужно 

осуществлять выплату – только за использование или за создание и 

использование. 

3. Абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК РФ изложить в следующей редакции, дополнив 

союз «и» союзом «или»: 

«Никто не вправе извлекать из базы данных материалы и/или осуществлять 

их последующее использование без разрешения правообладателя, кроме 

случаев, предусмотренных настоящим Кодексом». 

4. Ст. 1335.1. «Действия, не являющиеся нарушением исключительного 

права изготовителя базы данных» ГК РФ для целей верного отражения ее 

содержания и назначения переименовать в «Права, обязанности и ограничение 

прав лица, правомерно пользующегося обнародованной базой данных». 

5. Структурно стоит рассмотреть целесообразность перенесения положений 

ст. 15.2. «Порядок ограничения доступа к информации, распространяемой с 

нарушением авторских и (или) смежных прав» Федерального закона от 27.07.2006 

№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации» в судебное процессуальное законодательство (в существующий 

процессуальный кодекс), поскольку указанные положения регламентируют 

порядок исполнения судебного акта, тогда как и в АПК РФ, и в ГПК РФ есть 

специальные разделы, направленные на определение порядка исполнения 

судебных актов: для АПК РФ это раздел VII «Производство по делам, связанным с 

исполнением судебных актов арбитражных судов», а для ГПК РФ – раздел 

«Производство, связанное с исполнением судебных постановлений и 

постановлений иных органов».  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/5d2874854e8d6f002a2ab6ca07ef78313363ee73/#dst100228
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/b131343c6f094841b1ed8c5e6db72a390ea3e11c/#dst100471
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/a7850007d33a561cbcfb9bf552e3bcab919da930/#dst143
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/c82a186f7eb067f9bb6ad65fb42e6cb7e6d4a097/#dst100462
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/3a339662a824d86cbbbae6da95f50616f85dadba/#dst100459
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Теоретическая и практическая значимость работы выражается в 

возможности ее использования в качестве учебных материалов для студентов и 

аспирантов, проведения дальнейших научных исследований в данной сфере, 

законотворческой деятельности, при представлении в судах дел, связанных с 

защитой прав на базы данных.   

Публикации по теме исследования и апробация результатов 

исследования. 

Диссертационная работа обсуждена и одобрена на кафедре авторского 

права, смежных прав и частноправовых дисциплин ФГБОУ ВО «Российская 

государственная академия интеллектуальной собственности».  

Основные теоретические и практические выводы диссертационной работы 

реализованы автором в восьми научных работах, в том числе опубликованных в 

изданиях «Перечня российских рецензируемых научных журналов, в которых 

должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на 

соискание ученых степеней доктора и кандидата наук» Высшей аттестационной 

комиссии при Министерстве образования и науки Российской Федерации. 

Также основные выводы диссертационной работы опробованы автором в 

своей трудовой деятельности, в том числе при разработке и формулировании 

позиции по судебным делам с участием ООО «Хэдхантер». Предметом данных 

судебных дел являлись аспекты правового регулирования баз данных в 

деятельности указанного общества. 

Структура диссертации предопределена целями и задачами научного 

исследования, и включает в себя введение, три главы (каждая из которых включает 

по три параграфа), заключение, литературу. 
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ГЛАВА 1. БАЗА ДАННЫХ КАК ОХРАНЯЕМЫЙ РЕЗУЛЬТАТ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

1.1. Понятие и признаки базы данных 

 

Историю появления баз данных можно рассматривать в широком и узком 

аспектах. В широком аспекте историю баз данных исчисляют за тысячи лет до 

появления ЭВМ. История же баз данных, в том виде как мы их знаем сейчас (т.е. в 

узком аспекте), насчитывает всего несколько десятков лет.  

Прообразы баз данных появились сотни и даже тысячи лет тому назад. К 

самым первым упоминаниям таких прообразов баз данных относят системы учета 

налогов и сборов у шумеров (4000 г. до н.э.), дошедшие до наших дней в виде 

записей на глиняных табличках. Но такие записи тогда велись только вручную. В 

последующем стали появляться разного рода сборники законов, таблицы, 

карточки, архивы. Любая обработка содержащихся в них данных осуществлялась 

человеком ручным образом – путем прочтения. 

В 1790 г. первую попытку построить самодействующий ткацкий станок 

предпринял сын ткача, француз Жозеф Мари Жаккар. Затем в 1804 г. он изобрел 

машину для вязания сетей, а к 1808 г. Жаккаром была завершена разработка 

ткацкого станка для узорчатых материй, ставшая известной как машина Жаккарда. 

В основу работы ткацкого станка Жаккара положено использование отдельных 

бумажных карт, которые имеют просеченные и непросеченные места против 

концов игл, что позволяет осуществить определенное чередование подъемов и 

опускания нитей основы и образование на ткани узора. Такие отдельные бумажные 

карты и есть перфокарты. А ткацкий станок Жаккара стал первой машиной, в 

которой были применены впервые перфокарты. 

В 1890 г. Герман Холлерит использует технологию перфокарт при 

выполнении переписи населения США. В системе Холлерита содержались записи 

по каждой семье. Сами записи были представлены в виде двоичных данных и 

фиксировались на перфокарте. Перфокарты обрабатывались машинами и вели 
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подсчеты по жилым кварталам, по округам и штатам. Холлеритом затем была 

основана компания по производству оборудования для записи на перфокарты и 

обработки данных на них. С 1924 г. компания Холлерита стала называться 

International Business Machines (сегодня известная как IBM). 

Бухгалтерские машины (табуляторы), а позднее, в 1920–1950-х гг., 

компьютеры первого поколения использовали перфокарты в качестве основного 

носителя при хранении и обработке данных. До середины XX века организации 

использовали хранилища для перфокарт, занимавшие целые этажи зданий. На 

других этажах таких зданий находились машины, которые создавали новые 

перфокарты и/или работали с имеющимися перфокартами. Такие перфокарты 

содержали в себе уже очень большие объемы данных, которые обрабатывались 

автоматизированно. 

К первой половине 1960-х гг. данные стали хранить на магнитных лентах, 

пришедших как замена перфокарт. Ограничение обработки данных на магнитных 

лентах в виде возможности делать это только последовательно приводит к тому, 

что данные на магнитных лентах хранят в виде последовательных файлов или в 

виде списков. А с середины 1960-х гг. коммерчески успешными становятся 

хранилища, основанные на дисках, их популярность выросла благодаря 

возможности получения непоследовательного, прямого доступа к записям, 

содержащимся на таких дисках, в отличие от магнитных лент. 

Компанией System Development Corporation в 1964 и 1965 гг. проводились 

симпозиумы и такой термин как «база данных» (англ. database) стал употребляться 

в ходе таких мероприятий. Повсеместное употребление понятия «база данных» 

началось в 1970-е гг. Базы данных в своей структуре основываются на той или иной 

модели данных. Модель данных – это представление базы данных в виде 

логической структуры. От выбора модели данных зависит проектирование базы 

данных и приложения, которое с ней будет взаимодействовать. В ходе процесса 

проектирования использованная модель данных трансформируется в таблицы и 

связи между таблицами. Вместе с этим прорабатываются остальные элементы и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1920-%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/1950-%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/1964_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1965_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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сущности базы данных. Созданная база данных тестируется, затем наполняется 

данными и используется. 

Исторически первой является иерархическая модель данных. Первой 

промышленной системой управления базами данных стала IMS компании IBM в 

1968 г. Причина возникновения базы данных, основанной на иерархической 

модели, выражается в том, что в естественном мире вещей многое иерархично, 

когда есть родительский объект и есть подчиненные объекты. Например, город и 

район города, дерево и яблоки на нем. Иерархическая модель данных является 

более простой для понимания и построения. Основными сущностями при 

иерархической модели выступают сегмент и поле. Поле данных составляют 

основную неделимую единицу данных. Сегмент формируется из конкретных 

значений полей, которые в него входят. Сегменты в этой модели формируются в 

ориентированный древовидный граф, при этом ребра графа отражают 

иерархические связи между сегментами.  

Затем появилась реляционная модель данных, она была описана Э.Ф. 

Коддом в его работе «Реляционная модель данных для больших общих банков 

данных». Впервые была опубликована как модель данных в 1970 г. Реляционная 

модель данных представляет собой базу данных в виде различного множества 

взаимосвязанных отношений. Эти отношения являются иерархическими, где одно 

отношение является основным, а другое – подчиненным. Само отношение может 

быть отображено в виде таблицы. Такая таблица обладает специфическими 

свойствами, в ней имеются столбцы, которые соответствуют атрибутам отношения. 

Такие атрибуты носят уникальное имя в отношении. Порядок строк в такой таблице 

при этом не важен и может быть любым. Для поддержки связей используются 

наборы атрибутов, которыми они связываются, в основном отношении таким 

атрибутом выступает «первичный ключ» (Primary key), его присутствие в 

подчиненном отношении означает наличие связи с каким-либо основным 

отношением. Набор атрибутов в подчиненном отношении называют обычно 

«внешним ключом» (Foreign key). Э.Ф. Кодд работал в компании IBM. В 

коммерческих решениях такая модель данных и была реализована компанией IBM 
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в 1980 г. в программном продукте DB2. Другие копании-разработчики также 

выпустили свои программные продукты, основанные на реляционной модели 

данных, среди них были компании Oracle, Ingres, Sybase и Informix. Программный 

продукт SQL Server, разработанный компанией Sybase в конце 1980-х гг., был 

продан компании Microsoft. Программные продукты для управления базами 

данных DB2, Oracle и SQL Server являются одними из самых коммерчески 

успешных, развиваются и используются по сей день.  

Сетевая модель данных появилась в виде стандарта, определенного в 1975 

г. организацией CODASYL (Conference of Data System Language). Сетевая модель 

данных является логической моделью данных, заключающейся в расширении 

иерархического подхода к данным. В иерархической структуре данных может 

присутствовать только один предок данных, тогда как в сетевой структуре данных 

у потомка может быть любое число предков. Основными объектами сетевой 

модели данных являются элемент данных, агрегат данных, запись, набор данных. 

Элемент данных является основной минимальной неделимой единицей данных. 

Агрегат данных – это следующий уровень обобщения элементов в модели. Записью 

является совокупность агрегатов, моделирующая определенный класс объектов 

реального мира. «Запись» как понятие аналогично понятию «сегмент» в 

иерархической модели данных. В данной модели данных также есть такой элемент, 

как «набор», которым является двухуровневый граф. Каждый набор отражает 

иерархическую связь между двумя типами записей. Сетевые базы данных очень 

похожи на иерархические базы данных. Но в сетевых базах данных имеются 

указатели, соединяющие родственную информацию в различных наборах данных. 

Самой популярной системой управления базой данных на основе сетевой модели 

данных на тот момент была IDMS. 

В 80-х гг. XX века большое внимание стала привлекать объектно-

ориентированная модель данных. Ее основными понятиями являются объекты, 

классы, методы в виде операций над классами, возможность наследования внешних 

свойств объектов на основе соотношения классов между собой. Различие объектно-

ориентированной и реляционной моделей данных заключается в наличии 
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неизменного системного идентификатора в объектно-ориентированной модели. 

Для понимания можно привести следующий пример: если в таблице хранятся имя 

и адрес проживания человека, то при изменении адреса проживания человека в 

реляционной модели данных нет возможности получить ответ на вопрос, идет ли 

речь об одном и том же человеке, а в объектно-ориентированной модели у такого 

человека будет уникальный идентификатор, по которому даже при изменении 

адреса можно определить, что человек остался тем же. Объектно-ориентированные 

системы управления баз данных стали следствием развития объектно-

ориентированных языков программирования, таких как C++ или Java, так как для 

такого программирования нужна была возможность хранить объекты в базе данных 

без преобразования в реляционную базу данных. 

В настоящее время получили развитие распределенные базы данных, 

состоящие из узлов, связанных коммуникационной сетью. В каждой такой сети 

узел – это самостоятельная база данных, при этом узлы взаимодействуют между 

собой таким образом, что пользователь любого из них может получать доступ к 

любым данным, хранящимся в других узлах. Любой пользователь может совершать 

операции с данными в своем узле так же, как если бы такой узел не был частью 

такой распределенной базы данных. В 1991 г. компания Microsoft выпустила 

систему управления базами данных Access, которая постепенно вытеснила на 

рынке иные программные продукты для персональных компьютеров. До появления 

на рынке данного программного продукта для персональных компьютеров были и 

другие, такой как dBase компании Ashton-Tate, среди более ранних стоит назвать 

R:base корпорации Microrim и Paradox от корпорации Borland. 

К 1995 г. базы данных становятся важнейшим компонентом интернет-

приложений, развитие интернета повысило интерес к базам данных как к 

технологии хранения больших массивов данных и возможности быстрого поиска 

информации в них. Развитие интернета повысило и требования к самим базам 

данных, т.к. требовалось все большее удобство использования и большая скорость 

обработки информации. С 1997 г. начинается эра использования языка XML как 
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технологии поддержки веб-приложений для интернета, который в свою очередь 

стал внедряться и для использования баз данных.  

Исходя из содержания понятия баз данных можно определить следующие 

этапы становления и развития баз данных, сочетая в том числе широкий и узкий 

аспекты: 

Первый этап – домашинный (картотечный) период, когда данные 

фиксируются в разного рода таблицах, сборниках, картотеках и обрабатываются 

вручную. 

Второй этап – период перфокарт, возникший с момента создания Жаккаром 

ткацкого станка, в основу работы которого положены бумажные карты с 

отверстиями. Его можно разбить на два подпериода – когда данные на перфокартах 

считывались механическим образом и когда данные на перфокартах 

преобразовывались в электрические сигналы. 

 Третий этап – период магнитных носителей информации. Он ознаменовал 

собой замену перфокарт магнитными лентами и магнитными дисками как 

носителями информации. 

Четвертый этап – период появления моделей данных, основанных на 

различных логических моделях хранения данных. Появление различающихся 

систем управления баз данных. 

Пятый этап – период больших данных и машинного обучения, когда 

хранимая в базах данных информация достигла таких объемов, что на основе 

обработки таких огромных массивов информации стало возможно получать новые 

данные и программно строить взаимосвязи между разными наборами данных без 

участия человека, а с применением искусственного интеллекта. 

Проанализировав историю развития баз данных, рассматривая их как в 

широком, так и в узком аспекте, можно прийти к пониманию о том, что для баз 

данных характерно наличие прямой зависимости от носителя информации и 

способа организации хранения данных, развитие технологий хранения данных 

позволяет развивать технологии самих баз данных, и это еще раз подчеркивает их 
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связь с ЭВМ. Если говорить о структуре базы данных, то она формируется на 

основе выбранной при разработке базы данных модели данных.  

Базы данных в первую очередь являются явлением технологической сферы, 

а именно сферы информационных технологий, поэтому важно рассмотреть 

понимание баз данных сначала в технической сфере. В технической литературе 

можно встретить различные значения термина «база данных». Например: 

«именованная совокупность данных, отражающая состояние объектов и их 

отношений в заданной предметной области»1. Или такое: «совокупность 

хранящихся вместе данных при наличии такой минимальной избыточности, 

которая допускает их использование для одного или нескольких приложений»2. 

Вот еще вариант: «такая организация массива данных, которая обеспечивает 

рациональное и надежное хранение информации, позволяет легко и быстро 

обновлять ее, извлекать необходимые сведения из всего объема хранимой 

информации»3. И такой: «представляет собой совокупность специальным образом 

организованных данных, хранимых в памяти вычислительной системы и 

отображающих состояние объектов, и их взаимосвязей в рассматриваемой 

предметной области»4. 

Во всех указанных выше определениях можно отметить одинаково 

повторяющиеся признаки базы данных: совокупность данных, специальным 

образом организованные данные или организация массива данных, 

функциональный признак назначения базы данных как хранение, обновление и 

извлечение данных, и технологическую связь с ЭВМ. 

Определение базы данных и ее техническое содержание устанавливается и 

в нормативных технических документах – ГОСТах. Так, согласно одного из 

ГОСТов, под базой данных понимается: «совокупность данных, хранимых в 

соответствии со схемой данных, манипулирование которыми выполняют в 

 
1 Базы данных: учебник и практикум для академического бакалавриата / С.А. Нестеров. – М.: Издательство Юрайт, 

2017. – Серия: Бакалавр. Академический курс, с. 9 
2 Базы данных: Учебник для СПО / Советов Б.Я., Цехановский В.В., Чертовской В.Д., – 2-е изд. – М.: Издательство 

Юрайт, 2017, с. 31 
3 Королев В.Т., Контарев Е.А., Черных А.М. Технология ведения баз данных: Учебное пособие. М.: РГУП, 2015, с. 

7 
4 Базы данных: учебник / Кумскова И.А. – 3-е изд., перераб. – М.: КНОРУС, 2016, с. 22 
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соответствии с правилами средств моделирования данных»5. При этом под 

«данными» согласно другого ГОСТ понимается «информация, представленная в 

формализованном виде, пригодном для передачи, интерпретации или обработки с 

участием человека или автоматическими средствами»6. В том же документе 

содержится и другое определение базы данных: «совокупность взаимосвязанных 

данных, организованных в соответствии со схемой базы данных таким образом, 

чтобы с ними мог работать пользователь». В приведенных определениях в обоих 

случаях используется один и тот же критерий базы данных – совокупность данных. 

Возникает закономерный вопрос, почему в текущей редакции ГК РФ вместо слова 

«данные» используется слово «материалы». Очевидно, что «материалы» – это 

нечто имеющее определенную форму, в которую заключено какое-либо 

содержание. Материалы могут содержать в себе и данные. Т.е. понятие 

«материалы» шире понятия «данные». Однако базы данных часто могут состоять 

только из каких-либо величин, которые являются с точки зрения формы все же 

данными, а не материалами, такие базы данных все равно подлежат правовой 

охране и защите. 

Согласно п. 3.3.1 ГОСТ 7.73-96 под базой данных понимается «Набор 

данных, который достаточен для установленной цели и представлен на машинном 

носителе в виде, позволяющем осуществлять автоматизированную переработку 

содержащейся в нем информации»7.  

Рассмотрев различные варианты определения того, что в технической среде 

понимается под базами данных, можно сформулировать следующее именно 

техническое определение базы данных: «База данных – это совокупность 

специальным образом организованных данных, обеспечивающая хранение, 

обновление и извлечение таких данных посредством вычислительной машины». В 

 
5 ГОСТ Р ИСО МЭК ТО 10032-2007: «Эталонная модель управления данными» [Электронный ресурс] // URL: 

http://protect.gost.ru/v.aspx?control=8&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-

1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=165991&pageK=2AF21316-C49F-4DC0-A747-651BE5B9BEF0 

(дата обращения 20.08.2018) 
6 ГОСТ 34.320-96 «Информационные технологии. Система стандартов по базам данных. Концепции и терминология 

для концептуальной схемы и информационной базы» [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.docload.ru/standart/Pages_gost/6625.htm (дата обращения 20.08.2018) 
7 ГОСТ 7.73-96 «Поиск и распространение информации» [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.docload.ru/Basesdoc/6/6316/index.htm#i251152 (дата обращения 20.08.2018) 



23 
 

таком технологическом понятии баз данных имеется акцент на данные как главный 

элемент содержания базы данных. 

Впервые в российском законодательстве понятие «база данных» появилось 

в Законе РСФСР «О собственности в РСФСР»8 № 443-1 от 24.12.1990, согласно абз. 

2 п. 4. ст. 2 которого базы данных относились к видам творческой деятельности в 

сфере производства, но содержание правовой дефиниции «базы данных» не 

раскрывалось. 

Затем понятие баз данных появилось в «Основах гражданского 

законодательства Союза ССР и республик»9 - в п. 2 ст. 134, как произведений, на 

которые распространяется авторское право. В ст.135 при этом базы данных 

указывались как разновидность сборников, представляющие собой по подбору и 

расположению материалов результат творческого труда. Поэтому в 

законодательстве начиная с 1991 г. базы данных стали рассматриваться как 

сборники. 

В Российской империи авторское право составителей сборников было 

закреплено в «Законе об авторском праве», принятом 20.03.1911. В котором в п. 13 

Главы первой указывалось следующее: «Составители сборников народных песен и 

мелодий, пословиц, сказок, повестей, былин и тому подобных произведений 

народного творчества, сохранившихся в изустном предании, а равно составители 

сборников рисунков и иных произведений народного искусства, имеют авторское 

право на эти сборники в течение пятидесяти лет со времени их издания. Право это 

не препятствует другим лицам издавать те же произведения в самостоятельной 

обработке или в самостоятельных сборниках»10. 

Содержание правового понятия «база данных» впервые появилось в ст. 1 

Закона РФ от 23.09.1992 № 3523-1 «О правовой охране программ для электронных 

вычислительных машин и баз данных», где под дефиницией базы данных 

 
8 Закон РСФСР «О собственности в РСФСР» № 443-1 от 24.12.1990 г. [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 20.08.2018) 
9 «Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик» (утв. ВС СССР 31.05.1991 № 2211-1) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 20.08.2018) 
10 Полное собрание законов Российской империи/ВТ/Собрание третье/34935 [Электронный ресурс] // URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/Полное_собрание_законов_Российской_империи/ВТ/Собрание_третье/34935, (дата 

обращения 20.08.2018) 
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определялась «объективная форма представления и организации совокупности 

данных (например: статей, расчетов), систематизированных таким образом, чтобы 

эти данные могли быть найдены и обработаны с помощью ЭВМ»11. 

Правовое понятие «база данных» из указанного выше закона было 

продублировано в ст. 4 Закона РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и 

смежных правах», но согласно п. 3 ст. 7 указанного закона базы данных все так же 

относились к сборникам. Базы данных также были потом упомянуты в 

Федеральном законе «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ в качестве одного из элементов 

информационных систем (ст. 2 закона). 

В связи с принятием Федерального закона «О введении в действие части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» от 18.12.2006 № 231-ФЗ 

начиная с 01.01.2008 года признаны в качестве утративших силу: Закон РФ от 

23.09.1992 № 3523-1 «О правовой охране программ для электронных 

вычислительных машин и баз данных», Закон Российской Федерации от 09.07.1993 

№ 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» и другие нормативно-правовые 

акты. 

Определяющим правовое содержание понятия «базы данных» на сегодня 

является ГК РФ. Рассмотрим, какое правовое содержание и значение предоставляет 

четвертая часть ГР РФ базам данных. В ч. 1 ст. 1225 ГК РФ установлен закрытый 

перечень охраняемых результатов интеллектуальной деятельности, среди них 

названы и базы данных. Факт открытости перечня объектов авторского права 

определен в ч. 1 ст. 1259 ГК РФ. Но в этом перечне объектов авторского права базы 

данных отсутствуют как объект авторского права. Указание на тот факт в той же 

статье, что объектами авторского права могут являться и другие произведения, 

предоставляет возможность и основания полагать, что является одним из видов 

произведений и базы данных. Необходимо рассмотреть, почему. На основе анализа 

ч. 1 и ч. 2 ст. 1259 ГК РФ можно классифицировать произведения на: 

 
11 Закон РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 11.11.2019) 
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первоначальные (подобная классификация отсутствует непосредственно в тексте 

данных пунктов), производные и составные (оба типа произведений упоминаются 

в ч. 2 ст. 1259 ГК РФ). При этом под составными понимаются произведения, 

представляющие собой результат творческого труда по характеру подбора или 

расположения материалов, которые входят в такие произведения (ч. 2 ст. 1259 ГК 

РФ). Исходя из данной формулировки, законодатель не требует, чтобы сами 

материалы были охраняемыми либо неохраняемыми результатами 

интеллектуальной деятельности, нет требований и о том, чем могут являться или, 

наоборот, не могут являться эти материалы. Единственный признак составного 

произведения выражается только в творческом характере подбора и расположения 

материалов, однако неважно, каких (ч. 2 ст. 1259 ГК РФ). 

Принимая во внимание наименование ст. 1260 ГК РФ «Переводы, иные 

производные произведения. Составные произведения» и из общего смысла ст. 1260 

ГК РФ следует, что базы данных законодатель относит к составным 

произведениям. Законодатель разделяет произведения на производные и, как было 

указано выше, составные. Составные произведения состоят из нескольких 

произведений, производные – это те, которые созданы в результате переработки 

первоначального произведения. Однако при создании составного произведения 

может происходить и переработка. Нужно отметить, что правовой режим 

составного и производного произведений совпадает. В обоих случаях требуется 

получение согласия правообладателей первичных произведений. При этом 

производное произведение может быть примером составного произведения. 

В современном мире, когда на уровне ГК РФ присутствует только 

классификация произведений на научные, литературные и искусства, такая 

классификация явно недостаточна, ведь, например, те же базы данных могут 

создаваться и в личных целях, или для решения коммерческих (хозяйственных 

задач) в организациях, и они при этом будут явно ненаучными, нелитературными 

и не элементами искусства. Но на практике такая возможная классификация баз 

данных пока не создает правовых последствий.  
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Законодатель, приводя примеры видов составных произведений в ч. 2 ст. 

1260 ГК РФ, называет базы данных «иным составным произведением», отличным 

от сборника. Однако как часть четвертая ГК РФ, так и действовавшие до этого 

Закон РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» и 

Гражданский кодекс РСФСР (утв.  ВС РСФСР 11.06.1964) не содержат дефиниции 

или признаков произведения. В.И. Серебровский определял: «Произведение – это 

совокупность идей, мыслей и образов, получивших в результате творческой 

деятельности автора свое выражение в доступной для восприятия человеческими 

чувствами конкретной форме, допускающей возможность воспроизведения»12. Его 

понимание довольно точно отражает природу и сущность произведения. Причем 

интересным образом перекликается с имеющейся в ГК РФ формулировкой базы 

данных в том, что базы данных являются таковыми, если они могут быть 

восприняты ЭВМ. В указанном варианте понимания произведения оно 

представляется как результат творческой деятельности автора, являющийся 

сплочением его интеллектуального труда. Наличие какой-либо формы 

произведения проявляется в том, что, какая бы форма произведения ни была 

выбрана, если она воспринимаема, то можно утверждать, что произведение 

существует, в противном случае – как можно иначе воспринять произведение, если 

оно не выражено в какой-либо форме. Воспроизведение означает возможность 

повторения в виде использования, например, путем написания, если произведение 

невоспроизводимо, значит, никто, кроме автора, не может сказать, что оно 

существует в принципе. Воспроизводимость является одним из критериев 

существования произведения. 

В ч. 2 ст. 1260 ГК РФ автором базы данных закон называет составителя и 

закрепляет за ним авторские права на осуществленные им подбор или 

расположение материалов. Далее в той же части закон наконец раскрывает 

содержание понятия базы данных как «…представленной в объективной форме (1) 

совокупности самостоятельных материалов (статей, расчетов, нормативных актов, 

судебных решений и иных подобных материалов) (2), систематизированных таким 

 
12 Серебровский В.И. Вопросы советского авторского права М., 1956, с. 32 
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образом, чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью 

электронной вычислительной машины (ЭВМ) (3)». Из данной правовой сущности 

стоит выделить отличительные правовые признаки баз данных, такие как:  

1. Объективная форма представления (представленность в такой форме);  

2. Совокупность самостоятельных материалов; 

3. Систематизированность составляющих ее материалов таким образом, 

чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью ЭВМ, т.е. так 

называемый технологический признак; 

4. Творческий признак – этот признак не содержится напрямую в 

дефиниции базы данных в ч. 2 ст. 1260 ГК РФ, однако он следует из содержания ст. 

1257 ГК РФ и п. 2 ч. 2 ст. 1259 ГК РФ, в которых прямо указано, что база данных 

будучи составным произведением должна представлять собой результат 

творческого труда по подбору или расположению материалов, составляющих базу 

данных. 

 Является определенной сложностью понимание, что же означает второй из 

перечисленных признаков базы данных – «самостоятельность материалов, 

наполняющих базу данных». Сам законодатель прямого ответа на этот вопрос не 

дает. Возникает вопрос, а если материалы, наполняющую базу данных, не являются 

самостоятельными, подлежит ли такая база данных правовой охране или нет, если, 

например, база данных содержит сведения о численности того или иного города на 

протяжении нескольких лет, является ли само числовое значение размера 

численности населения за конкретный год в такой базе данных самостоятельным 

материалом или не является. Очевидно, что если материалы могут быть с позиции 

законодателя самостоятельными, то, следуя антониму «несамостоятельные», 

какими признаками тогда должны обладать несамостоятельные материалы, чтобы 

только ими наполненная база данных не могла охраняться с позиции ГК РФ, раз 

такие материалы не отвечают признаку самостоятельности.  

С позиции же информационных технологий самостоятельность материалов 

не имеет технического значения, техническое значение имеет только то, есть те или 
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иные данные в базе данных или нет, если их нет, значит, они не могут быть найдены 

в базе данных и над ними нельзя произвести операцию.  

Поэтому, видимо, стоит такой признак, как «самостоятельность», 

исключить из ч. 2 ст. 1260 ГК РФ как не имеющего какого-либо практического 

значения. Тем более что в самой первой13 дефиниции баз данных, появившейся в 

российском законодательстве, признак самостоятельности отсутствовал. Также, в 

целях единообразия правовых норм следует исключить признак 

«самостоятельность» и из содержания абз.1 ч.1 ст.1334 ГК РФ.  

Первый и третий признаки в практической плоскости неразрывно связаны 

между собой. Форма базы данных возможна только одна – и это электронная форма 

представления самой базы данных и материалов, ее наполняющих (содержания 

базы данных), поскольку иначе найти и обработать материалы, представленные в 

неэлектронной форме, ЭВМ не сможет. А значит, база данных может иметь только 

одну форму – электронную. Если распечатать на бумаге содержание базы данных, 

то ее материальное воплощение перестает быть базой данных и с технической 

точки зрения, и с точки зрения ГК РФ. Или, например, бумажные архивы каких-

либо материалов – первый, второй и четвертый признак у таких архивов есть 

(творческий характер подбора и расположения материалов, объективная форма 

представления материалов, самостоятельность материалов), а вот третий признак 

отсутствует (систематизированность материалов способом, позволяющим их найти 

и обработать с помощью ЭВМ). 

В литературе, говоря о возможности получения правовой охраны 

нематериального объекта в качестве объекта интеллектуальной собственности, 

указывается14 на обязательную объективизацию, предполагающую возможность 

восприятия его другим человеком. Но в отношении баз данных объективизация 

должна все же выражаться в возможности восприятия базы данных со стороны в 

первую очередь ЭВМ, а уже потом другим человеком. Если база данных 

 
13 Закон РФ от 23.09.1992 № 3523-1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз 

данных» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
14 Цивилистическая концепция интеллектуальной собственности в системе российского права: монография / 

Богустов А.А., Глонина В.Н., Рожкова М.А. и др.; под общ. ред. Рожковой М.А. М.: Статут, 2018, с. 166 
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посредством ЭВМ не может быть воспринята (т.е. посредством ЭВМ нельзя каким-

либо образом использовать базу данных), то такая форма объективизации базы 

данных не будет иметь ни технологического, ни юридического значения ввиду 

отсутствия возможности выполнения третьего признака.  

Поэтому первый признак, видимо, можно прямо сформулировать как 

«объективная электронная форма», а именно в таком полном виде правового 

понятия базы данных: «Базой данных является представленная в объективной 

электронной форме совокупность самостоятельных материалов». Но в таком 

добавлении, на взгляд автора, дефиниция базы данных пока не нуждается, 

поскольку в существующем законодательном определении уже указано 

ограничение в виде требования быть способной найденной и обработанной с 

посредством ЭВМ. 

Однако, даже при том, что возможность использования баз данных 

неразрывно связано с особенностями их существования как формы и возможности 

существовать только в сфере информационных технологий и неразрывной 

технологической связью с ЭВМ, в отличие от программ для ЭВМ (ст. 1261 ГК РФ) 

глава 70 «Авторское право» ГК РФ не содержит отдельной поименованной статьи 

в отношении баз данных.  

На такую технологически неразрывную связь с ЭВМ, как было указано 

выше, указывается и в самом ГК РФ. Так, ст. 1260 прямо закрепляет, что база 

данных представляет собой совокупность материалов, систематизированных таким 

образом, чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью 

электронной вычислительной машины (ЭВМ). Как верно А.Ю. Иванова отмечает, 

«взаимная связь программ и баз данных с ЭВМ очевидна. Как ЭВМ не может 

функционировать без программного обеспечения, так и программное обеспечение 

имеет ценность лишь при его работе на ЭВМ»15. 

Наличие неразрывной технологической связи баз данных нашло свое 

отражение в Федеральном законе «Об информации, информационных технологиях 

 
15 Иванова А.Ю. Организационно-правовые методы защиты интеллектуальной собственности на созданные 

программные средства // Правовая информатика, 2012, № 3, с. 19 
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и о защите информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ. Так, согласно ст. 2 указанного 

закона базы данных названы как часть информационных систем «информационная 

система – совокупность содержащейся в базах данных информации и 

обеспечивающих ее обработку информационных технологий и технических 

средств». Как следует из указанного закона, базы данных признаются не только на 

техническом уровне, но и на правовом, как часть, как элемент информационных 

систем. Важно отметить, что сам данный закон содержит довольно много важных 

с точки зрения правового регулирования сферы информационных технологий 

понятий и конструкций, которые включают в себя упоминание баз данных, 

например, в определении «оператор информационной системы» (пп. 12 ст. 2), в 

отношении требований к обработке персональных данных, содержащихся в базах 

данных (пп. 7 п. 4 ст. 16) и др.  

На уровне гражданского законодательства описывается главный признак 

баз данных – объективная форма существования, которая может быть обработана 

с помощью ЭВМ. Если составное произведение не может быть обработано с 

помощью ЭВМ, то базой данных такое произведение считаться точно не может. 

Таким образом, ГК РФ установлена только одна форма, при которой 

предоставляется правовая охрана базе данных, если такая форма базы данных 

электронная. Данный признак указывает и на то, что неважно, способен ли человек 

воспринять базу данных или ее содержание, важно лишь, способна ли это сделать 

машина – ЭВМ. Надо отметить, что в истории человечества базы данных, как и 

программы для ЭВМ, – не первые объекты, охраняемые правом интеллектуальной 

собственности, которые могут быть восприняты машинами. Так, С.А. Беляцкин 

говорит о том, что, например, конструкции для механического пианино также 

могли охраняться авторским правом16. Аналогичное утверждение мы находим и у 

А.П. Луцкера, который указывал на то, со времен валиков для механических 

фортепиано считалось, что фиксации не должны считываться только людьми: 

произведения, считываемые машинами, могут охраняться авторским правом17. 

 
16 Беляцкин С.А. Новое авторское право в его основных принципах. СПб.: Издание Юридического книжного склада 

«Право», 1912, с. 51-52. 
17 Луцкер А.П. Авторское право в цифровых технологиях и СМИ: Пер. с англ. М.: Куриц-образ, 2005, с. 61 
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Уровень завершенности создаваемой базы данных не имеет правового 

значения. Важно лишь, что такая база данных может быть обработана ЭВМ даже 

при недостаточной заполненности (например, создатель рассчитывал создать базу 

данных большего объема или с большим числом таблиц), она также будет 

охраняться. Главное и то, чтобы даже незавершенная база данных имела 

объективную форму, которая могла быть, как указано выше, обработана ЭВМ. 

Нельзя создать базу данных в устной форме, так как такая форма не будет 

объективно выраженной и ее нельзя обработать посредством ЭВМ.  

Из третьего признака баз данных, «систематизированных таким образом, 

чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью ЭВМ», можно 

выделить два самостоятельных: систематизированность и взаимосвязанность с 

ЭВМ. Взаимосвязанность с ЭВМ была рассмотрена выше. Что же означает 

систематизированность? Систематизированность несмотря на то, что это в первую 

очередь часть юридической дефиниции термина базы данных, следует 

рассматривать через призму его технологического значения в силу первоначальной 

природы базы данных как явления мира информационных решений и технологий. 

Согласно п. 3 ст. 2 Федерального закона № 149-ФЗ от 27.07.2006 «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» под информационной 

системой понимается совокупность содержащейся в базах данных информации и 

обеспечивающих ее обработку информационных технологий и технических 

средств. Система как форма систематизированности чего-либо в данном законе 

понимается как любая совокупность информации, которая может быть обработана 

с помощью информационных технологий и средств. Такое понимание явным 

образом коррелирует с определением базы данных, содержащимся в ГК РФ.  

М.Н. Марченко отмечает18, что в общетеоретическом и философском плане 

«система» понимается как совокупность элементов, находящихся в определенной 

взаимосвязи, придающей этой совокупности целостный характер, как 

 
18 Марченко М.Н. Проблемы общей теории государства и права: Учеб.: В 2 т. М., 2007. Т. 2. Право, с. 240 
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упорядоченное, организованное множество элементов, образующих целостность, 

свойства которой не сводятся к свойствам составляющих его элементов. 

Четвертый признак – творческий. Согласно п. 1. ст. 1259 ГК РФ относимыми 

к объектам авторского права, могут являться любые произведения, при этом 

независимо от назначения и каких-либо достоинств, как и способа его выражения. 

В п. 80 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»19 указано: «…само по 

себе отсутствие новизны, уникальности и (или) оригинальности результата 

интеллектуальной деятельности не может свидетельствовать о том, что такой 

результат создан не творческим трудом и, следовательно, не является объектом 

авторского права». Поэтому действует презумпция творческого начала в любом 

результате интеллектуальной деятельности, включая и базы данных. 

Поскольку творческий признак присущ только человеку, который может 

своим интеллектуальным трудом что-то создавать, как быть с базами данных, 

сгенерированными программой для ЭВМ. Ответ заключается в том, что такие 

программы для ЭВМ тоже когда-то кто-то написал, и таким образом созданная 

программа для ЭВМ становится созданной опосредованно средствами такой 

программы непосредственно человеком. И компьютер не может быть автором 

такой базы данных. 

Творческий признак произведения как одно из оснований предоставления 

ему правовой охраны упоминается довольно давно в России. Так, А.В. Панкевич 

указывал на то, что «…проявление психической деятельности человека есть или 

выражение мысли, или достижение нового технического эффекта, или доставление 

эстетического наслаждения. Умственная деятельность имеет целью или обобщение 

мыслей, или достижение нового результата в области промышленности. 

Деятельность эстетическая проявляется в выражении образа, возникшего в душе 

 
19 Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 

07.09.2019) 
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артиста, образа звучащего или пространственного»20. То есть у А.В. Панкевича 

творческий признак – это некая психическая деятельность автора произведения. 

По мнению Н.Л. Дювернуа, охраноспособные произведения являются 

продуктом самостоятельного духовного творчества, а также о том, что у 

произведения должен быть свой план, свой порядок изложения, свойственная 

автору форма21. У Г.Ф. Шершеневича произведение – это продукт духовной 

деятельности человека22. В.И. Серебровский указывал на то, что творчество – 

сознательный и в большинстве случаев весьма трудоемкий процесс, имеющий 

своей целью достижение определенного результата23. 

Творческий характер произведение будет нести и в случае, если оно не 

создано копированием существующего произведения. Но и база данных, будучи 

произведением, не может быть всегда абсолютно новой. Например, структурно 

база данных клиентов различных компаний будет довольно сильно повторяться, к 

примеру, такие графы, как название клиента, контактная информация, абсолютно 

логично могут быть представлены в таких базах данных, а иначе как 

индивидуализировать клиентов в такой базе данных. И для баз данных часто 

абсолютная новизна структуры недостижима. 

Указанный четвертый признак – «творческий» – не является постоянным 

для всех баз данных. Те базы данных, которые не признаются как обладающие 

творческими признаками, не перестают от этого в технологическом понимании 

быть и оставаться базами данных, они все так же выполняют свою роль по 

хранению и обработке массива данных и материалов. Например, база данных 

телефонов абонентов, составленная по алфавитному порядку, не будет обладать 

оригинальностью. Аналогично и любая другая база данных, в основе которой 

лежит хронологический порядок. Однако с технологической точки зрения все это 

– базы данных, и они могут защищаться режимом смежных прав. «Творческий» 

 
20 Объект авторского права / [Соч.] Студ. А.В. Панкевича. – Одесса: тип. Ульриха и Шульце, 1878, с. 16 
21 Дювернуа Н.Л. Пособие к лекциям по гражданскому праву. Часть особенная. Права вещные. Право авторское и 

промышленное. Вып.1 СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 1899. с. 208-209 
22 Шершеневич Г.Ф. Авторское право на литературные произведения. Казань: Типография Императорского 

университета, 1891. с. 155 
23 Серебровский В.И. Вопросы советского авторского права. М., 1956 г., с. 32 
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признак уже не будет отличительной чертой базы данных как правовой дефиниции, 

и его наличие либо отсутствие не будет нести в себе правового смысла. Поэтому 

четвертым признаком для баз данных, но уже с позиции смежного права, будет 

«признак существенности затрат» или заменяющий его «количественный 

признак». Непосредственно законодатель не раскрывает. что считать 

существенностью затрат, однако указывается, что это могут быть чувствительные 

финансовые, материальные, организационные или иные затраты. При этом 

значение количественного признака в законе явно установлено: такой признак 

присутствует тогда, когда база данных содержит не менее десяти тысяч 

самостоятельных информационных элементов (материалов), составляющих 

содержание базы данных. 

Поэтому для баз данных присущ непостоянный набор признаков, перечень 

которых зависит от режима правовой охраны: режима авторского права или 

режима смежных прав. Но основных, присутствующих всегда, остается три: 

1. Электронная форма существования;  

2. Совокупность материалов; 

3. Способность быть обработанной ЭВМ;  

Четвертый признак определяется исходя из режима правовой охраны. 

С развитием технологий, появлением технологий блокчейн свое 

продолжение получила разновидность баз данных по их технологической 

классификации – распределенные базы данных. В связи с этим, по мнению 

инициаторов Законопроекта № 424632-724, необходимо было внести изменения в 

ст. 1260 ГК РФ с целью изменения правовой дефиниции баз данных, произведя 

замену в абз. 2 п. 2 ст. 1260 ГК РФ слова «самостоятельных материалов (статей, 

расчетов, нормативных актов, судебных решений и иных подобных материалов), 

систематизированных таким образом, чтобы эти материалы» словами 

«самостоятельных данных или сведений, в том числе сведений о событиях и иных 

фактах, статей, расчетов, нормативных актов, судебных решений и иных подобных 

 
24 Законопроект № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса 

Российской Федерации» (о цифровых правах) [Электронный ресурс] // URL: http://sozd.parliament.gov.ru/bill/424632-

7 (дата обращения 03.09.2018) 
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материалов, систематизированных таким образом, чтобы эти данные или 

сведения».  

По результатам рассмотрения данного законопроекта был принят 

Федеральный закон от 18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, 

вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской 

Федерации», который подобную редакцию ст. 1260 не содержал. Автор настоящего 

исследования допускает, что, возможно, именно для целей развития сферы 

цифровых прав такие изменения в ст. 1260 в ходе рассмотрения указанного 

законопроекта не были признаны необходимыми, но в целом предложенная 

редакция этой статьи ГК РФ является более корректной, учитывающей 

технологические аспекты баз данных.  

По смыслу и содержанию норм ГК РФ, упоминающих базы данных, 

следует, что база данных состоит из структуры (схемы) и материалов (содержания). 

Структура (схема) охраняется авторским правом, содержанию базы данных 

предоставляет охрана смежным правом изготовителя базы данных. 

В технической литературе именно сами данные представляют содержание 

базы данных. Такие данные представляют собой информацию. Информация в 

отношении баз данных определяется как «…сведения, неизвестные ранее 

получателю информации, пополняющие его знания, подтверждающие или 

опровергающие положения и соответствующие убеждения. Информация носит 

субъективный характер и определяется уровнем знаний субъекта и степенью его 

восприятия. Информация извлекается субъектом из соответствующих данных»25. 

Под структурой понимается «…совокупность элементов и их связей»26, а 

наименьшей величиной самих данных – элемент данных, который понимается как 

«…наименьшая единица данных, имеющая смысл при описании информации; 

наименьшая единица поименованных данных»27. При этом на уровне закона также 

установлено содержание такой дефиниции как «информация». Так, согласно п. 2. 

 
25 Базы данных: Учебник для СПО/ Советов Б.Я., Цехановский В.В., Чертовской В.Д., – 2-е изд. – М.: Издательство 

Юрайт, 2017, с. 30 
26 Базы данных: Учебник для СПО/ Советов Б.Я., Цехановский В.В., Чертовской В.Д., – 2-е изд. – М.: Издательство 

Юрайт, 2017, с. 37 
27 Там же 
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ст. 2. Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» «информация – сведения 

(сообщения, данные) независимо от формы их представления».  

Абз. 2 п. 2 ст. 1260 ГК РФ не говорит о том, что составляющие базу данных 

материалы могут быть только текстовыми, хотя из содержания этого абзаца можно 

сделать и такое следствие. Не закрытый перечень данной статьи как раз дает 

понимание о том, что правовая охрана может предоставляться и базам данных, 

которые могут в качестве материалов содержать в себе и другие форматы и формы 

данных, например, в виде изображения, аудио и видео, и с технической точки 

зрения такие форматы на языке ЭВМ на самом деле представляются тоже в виде 

текста на соответствующем языке программирования. 

В содержание базы данных могут входить как охраняемые результаты 

интеллектуальной деятельности, так и неохраняемые. Все, что можно поместить в 

базу данных исходя из требований информационных технологий, ЭВМ, может 

быть частью содержания баз данных. Поэтому в содержание базы данных могут 

включаться и объекты авторского права, и смежных прав, а также и другие 

результаты интеллектуальной или любой другой деятельности. Например, если 

лицом в ходе работы был достигнут только технический результат, без творческой 

составляющей, то он хоть и не будет являться объектом авторского права, но может 

быть вполне материалом базы данных и в составе базы данных может быть 

предоставлена правовая охрана со стороны смежного права изготовителя. Таким 

образом и то, что прямо упомянуто в ГК РФ как неохраняемое авторским правом, 

– идеи, методы, процессы, системы, способы, концепции, открытия, факты – в 

случае включения в базу данных опять же будет охраняться от неправомерного 

извлечения и последующего использования смежным правом изготовителя базы 

данных.  

Также в качестве материалов базы данных могут включаться и 

произведения, отвечающие признакам правовой охраны в качестве результата 

интеллектуальной деятельности, но которым не предоставляется правовая охрана, 
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поскольку на уровне законодательства они исключены из правовой охраны. К 

таким относятся произведения: 

– с истекшим сроком правовой охраны; 

– являющиеся официальными документами, их официальными переводами; 

– являющиеся государственными символами и знаками; 

– произведения народного творчества, например, произведения фольклора; 

– сообщения о событиях и фактах, имеющих информационный характер.  

Проведя подобный анализ, следует отметить, что технологическое и 

легальное определения баз данных очень близки между собой. Учитывая цели 

правовой охраны баз данных, несмотря на необходимость использования правовых 

институтов и понятий, допустимо говорить о том, что легальное определение базы 

данных можно еще приблизить к ее технологическому определению и значению. 

Это может, некоторым образом, как упростить само определение для его 

понимания в юридической сфере, так и обеспечить большую защиту 

интеллектуальных прав правообладателей и позволит разрешать возникающие 

технологические вопросы в правоприменительной практике.   

Необходимо отметить, что существующее определение баз данных в ГК РФ 

в некоторой степени соответствует определению баз данных, содержащемуся в 

Директиве Европейского союза 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз 

данных»28, согласно п. 2 ст. 1 которой под базами данных понимается «...сборник 

независимых произведений, данных или других материалов, упорядоченных 

системным или методическим способом и индивидуально доступных 

электронными или иными средствами». В п. 17 вводной части Директивы 

указывается следующее: «…термин «база данных» должен пониматься, включая 

литературные, художественные, музыкальные или другие собрания произведений 

или собрания другого материала, такого как тексты, звуки, изображения, номера, 

факты и данные» – таким пояснением Директива детализирует на примерах, 

какими могут быть материалы, составляющие базу данных. 

 
28 Директива Европейского союза 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз данных» [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 20.08.2019) 
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При этом определение, содержащееся в ГК РФ, отличается от 

представленного в указанной Директиве тем, что европейское право в качестве 

признака подчеркивает, что база данных как сборник может быть доступна не 

только электронными (как и в ГК РФ), но и иными способами (в отличие от ГК РФ), 

хотя содержание или примеры таких иных способов данная Директива не 

раскрывает. В указанной Директиве прямо упоминаются неэлектронные базы 

данных: в пункте «а» ст. 9 Директивы, п. 14 вводной части Директивы, пункте «а» 

ч. 2 ст. 6 Директивы, но примеры таких неэлектронных баз данных, или признаки 

неэлектронных баз данных в самой Директиве также не раскрываются (в 

оригинальном варианте на английском языке неэлектронные базы данных в тексте 

данной Директивы так и именуются – «non-electronic databases»29, поэтому перевод 

на русский язык текста Директивы не создает потерю заложенного смысла 

европейского законодателя). А п. 1 ст. 1 «Сфера применения» указанной 

Директивы прямо говорит о том, что данная Директива касается правовой охраны 

баз данных в любой форме, а п. 2 той же статьи – что правовая охрана согласно 

Директивы предоставляется базам данных, содержание которых доступно 

электронными или иными средствами. Таким образом, в этой части российская 

дефиниция баз данных сводится к возможности правовой охраны только 

электронных баз данных. Однако в судебной практике российских судов, 

насколько известно, не возникало случаев, когда требовалась защита каких-либо 

баз данных, кроме электронных, поэтому расширение сферы правовой охраны в 

РФ, включающей правовую охрану неэлектронных баз данных, пока не имеет 

практической целесообразности.  

Согласно публичной информации Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (WIPO)30 как минимум следующие страны 

национальными законами имплементировали положения Директивы: Германия, 

Эстония, Молдова, Австрия, Нидерланды. Либо имеют законодательство в этой 

 
29 Directive 96/191EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of 

databases [Электронный ресурс] // URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from=EN (дата обращения 20.08.2018) 
30 Всемирная организация интеллектуальной собственности (WIPO) [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1409 (дата обращения 20.08.2018) 
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области на основе Директивы: Латвия, Португалия, Италия, Бельгия, Испания, 

Франция.  

Также указанная Директива среди сущностей, наполняющих базу данных, 

называет не только материалы, но и независимые произведения и данные. Но 

нужно ли с практической точки зрения описывать примеры того, что может 

входить (наполнять) базу данных? На взгляд автора, такой необходимости нет. 

Поскольку понятие «материалы» вполне может охватывать и независимые 

произведения. Возможно, европейский законодатель хотел тем самым 

подчеркнуть, что базы данных могут наполнять и другие объекты авторского права, 

которые могут охраняться и самостоятельно, независимо от самой базы данных, в 

которую они включены.  

Такой подход европейского законодателя действительно важен, и он здесь 

не отличается от подхода, реализованного в ч. 3 ст. 1260 ГК РФ, в которой 

закреплено: «Переводчик, составитель либо иной автор производного или 

составного произведения осуществляет свои авторские права при условии 

соблюдения прав авторов произведений, использованных для создания 

производного или составного произведения». Составитель базы данных обязан 

соблюдать права других авторов на материалы, наполняющие базу данных, в 

случае если они являются охраняемыми результатами интеллектуальной 

деятельности, например, самостоятельными произведениями. Вместе с тем за 

составителем не сохраняется монопольное право на подбор конкретных 

материалов, т.е. третьи лица могут создавать свои составные произведения (в том 

числе свои собственные базы данных) путем другого подбора или иного 

расположения тех же материалов. Однако здесь необходима оговорка, которой нет 

в законе, но она является следствием – если у таких третьих лиц есть необходимый 

объем прав на такие включаемые в базу данных материалы или такие материалы не 

обладают охраноспособностью. Из этого следует, что за составителем базы данных 

сохраняется исключительное право на подбор и расположение материалов, т.е. 

третьи лица уже не могут без согласия этого составителя точно таким же образом 

подбирать и располагать те же материалы (п. 6 ст. 1260 ГК РФ). Однако, как указано 
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выше, если же идет речь о материалах, не охраняемых законом (например, 

материалы о событиях), но на сбор которых составитель понес какие-либо затраты, 

то использование таких же материалов, пусть и расположенных иным образом, 

нарушает интересы первоначального составителя базы данных. И тем самым дает 

возможность третьим лицам, не неся существенных затрат и не нарушая прав 

составителя на структуру базы данных, создавать свои собственные базы данных, 

основанные на неохраняемых материалах первоначального составителя, – что по 

сути является злоупотреблением правом третьими лицами и даже нарушением 

интеллектуальных прав правообладателя базы данных. 

Для целей настоящего исследования отдельный интерес представляет иное 

название «базы данных», содержащееся в Договоре ВОИС по авторскому праву31 

(Женева, 20.12.1996), в котором «база данных» именуется «компиляцией данных». 

Еще одним важным международным документом в области регулирования 

баз данных является Соглашение по торговым аспектам прав на интеллектуальную 

собственность (сокращенно «Соглашение ТРИПС»). Данное соглашение 

определяет минимальные стандарты для признания и защиты основных 

объектов интеллектуальной собственности. Соглашение ТРИПС не упоминает в 

тексте термин «базы данных», вместо этого в п. 2. ст. 10 используется понятие 

«компиляции данных»: «Компиляции данных или иных материалов как в 

машиночитаемой, так и в другой форме, которые по причине отбора или 

расположения их содержания представляют результат творчества, должны 

охраняться как таковые. Такая охрана, которая не распространяется на сами данные 

или информацию, не затрагивает чье-либо авторское право, относящееся к самим 

данным или материалам»32.  

Формулировка в Соглашении ТРИПС близка к определению баз данных в 

ГК РФ, под «машиночитаемой формой» очевидно понимается форма, доступная 

для восприятия ЭВМ. Но нужно обратить внимание, что машиночитаемая форма 

не указана единственной, для которой предоставляется защита, т.е. речь может 

 
31 Россия приняла решение о присоединении к Договору (Распоряжение Правительства РФ от 21.07.2008 № 1052-р) 
32 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) [Электронный 

ресурс] // URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/other_treaties/text.jsp?file_id=329636 (дата обращения 31.08.2018) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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идти о любых иных формах сборников (не базах данных). Важно обратить 

внимание, что раздел 1, в котором размещена ст. 10, именуется «Авторское право 

и смежные права», но далее по тексту всего этого раздела нельзя сделать вывод, к 

какому из режимов охраны – авторским правом или режимом смежных прав 

относится сама «компиляция». Однако, т.к. в содержании дефиниции п. 2 ст. 10 

указан такой критерий охраноспособности, «как представляющий собой результат 

творчества по причине отбора и расположения материалов», в таком случае можно 

говорить о том, что Соглашением ТРИПС базам данных предоставлен только один 

режим правовой охраны – авторским правом, т.к. критерий творчества применим к 

базе данных только как к объекту авторского права. Поэтому, на взгляд автора, 

Соглашением ТРИПС базам данных правовая охрана предоставляется только в 

качестве объекта авторского права – в данном случае как формы, а вот содержанию 

базы данных какой-либо охраны в этом соглашении от неправомерного извлечения 

и последующего использования не предоставляется.  

Е.А. Мирошниченко отмечает, что «В настоящее время отсутствует единое 

общепризнанное определение базы данных, а существующие определения 

значительно различаются. Основной причиной различий является 

аксиоматичность понятия «базы данных». Однако можно утверждать следующее: 

1) любая база данных хранится и обрабатывается в вычислительной системе; 2) 

база данных является сильно структурированной системой; 3) база данных 

включает схему данных»33. 

Подводя итоги проведенного анализа определения «база данных» в 

европейских и международных правовых актах, можно прийти к выводам о том, 

что базы данных являются относимыми к объектам авторского права. Базы данных 

могут включать в себя любые материалы, в том числе в виде даже числового 

представления. Стоит рекомендовать законодателю исключить признак 

«самостоятельность» материалов из дефиниции баз данных, дополнить 

определение указанием на то, что «данные» и «сведения» могут также 

 
33 Мирошниченко Е.А. К формальному определению понятия база данных // Проблемы информатики. 2011, № 2, с. 

86 
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признаваться примером содержания материалов, наполняющих содержание базы 

данных, и предложить следующую редакцию абз.2 ч. 2 ст. 1260 ГК РФ: 

«Базой данных является представленная в объективной форме совокупность 

материалов (данных, сведений, статей, расчетов, нормативных актов, судебных 

решений и иных материалов), систематизированных таким образом, чтобы эти 

материалы могли быть найдены и обработаны с помощью электронной 

вычислительной машины (ЭВМ)».  

Такая редакция позволит отразить технологические аспекты баз данных, что 

в большей степени способно будет защитить права и законные интересы 

правообладателей, особенно в случаях с базами данных, включающих самые 

разные типы и формы материалов.  

Также, в целях единообразия правовых норм следует исключить признак 

«самостоятельность» и из содержания абз.1 ч.1 ст.1334 ГК РФ. 

 

1.2.  Правовой режим базы данных как сложного объекта 

 

Начиная с 2014 г. в связи с принятием Федерального закона от 12.03.2014 № 

35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского 

кодекса Российской Федерации, и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» в ст.1240 ГК РФ базы данных были включены в перечень сложных 

объектов. Базы данных как новый сложный объект этого перечня заменили собой 

прежний сложный объект – единую технологию, а единая технология была 

исключена из такого перечня. При этом изначально законопроектом № 47538-6 

«Федеральный закон о внесении изменений в части первую, вторую, третью и 

четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»34 предлагалось внести вместе с 

базами данных и такие сложные объекты, как интернет-сайт и комплексный 

научно-технический результат. Из Пояснительной записки к этому законопроекту 

 
34 Законопроект № 47538-6 «Федеральный закон о внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
[Электронный ресурс] // URL: http://sozd.parliament.gov.ru/bill/47538-6 (дата обращения 15.08.2018) 
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следует, что инициаторы законопроекта предложили включить базы данных и 

интернет-сайты в перечень сложных объектов ст. 1240 ГК РФ, так как, по их 

мнению, это «…должно облегчить распоряжение правами на эти результаты 

интеллектуальной деятельности»35. 

Базы данных согласно п. 2 ст. 1260 ГК РФ относят к составным 

произведениям. С позиции охраны авторским правом составной характер 

произведения выражается следующими признаками: 

1) содержит совокупность самостоятельных материалов (абз. 2 п. 2 ст. 1260 

ГК РФ); 

2) является результатом составительства – т.е. подбор или расположение 

материалов имеет творческий характер (п. 2 ст. 1260 ГК РФ). 

А с позиции охраны смежным правом – как содержащая не менее десяти 

тысяч самостоятельных информационных элементов (материалов) (п. 1 ст. 1334 ГК 

РФ) либо любое иное количество материалов (и менее десяти тысяч материалов), 

но в том случае, если создание такой базы данных вызывало необходимость в 

существенных финансовых, материальных, организационных или иных затрат. 

Как с позиции авторского права, так и с позиции смежного права оба 

признака требуют наличия самостоятельных материалов. Различие только в 

количестве таких материалов – для охраны авторским правом требуется количество 

материалов более двух, но имеющих творческий характер подбора и расположения, 

а для охраны смежным правом – не менее десяти тысяч материалов либо меньшего 

числа, с условием если создание такой базы данных вызывало необходимость в 

существенных финансовых, материальных, организационных или иных затрат. 

Для охраны смежным правом творческий признак подбора и расположения 

неважен, важно, что в любом случае эти самостоятельные материалы должны быть 

систематизированы, при этом на самом деле это не обязательно должно быть очень 

уникальное расположение, названия полей и таблиц в базе данных может быть 

такими же, как принято использовать при создании аналогичных баз данных, как 

 
35 Законопроект № 47538-6 «Федеральный закон о внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
[Электронный ресурс] // URL: http://sozd.parliament.gov.ru/bill/47538-6 (дата обращения 15.08.2018) 



44 
 

сложилась практика и общепринято при разработке баз данных. Важно, что при 

такой систематизации материалы, содержащиеся в базе данных, должны иметь 

возможность быть найденными и обработанными посредством ЭВМ. Соединив 

признаки базы данных с позиции охраны авторского и смежного права, можно 

выделить общие признаки для того и другого режима правовой охраны: 

1) Наличие совокупности самостоятельных материалов; 

2) Наличие определенного уровня систематизированности материалов для 

способности быть найденными и обработанными посредством ЭВМ; 

Или как один обобщенный, главный признак – наличие 

систематизированной совокупности материалов, которые могут быть найдены и 

обработаны посредством ЭВМ. В ст. 1240 ГК РФ раскрыто содержание правовой 

сущности «сложный объект», для дефиниции которой определен главный и 

единственный критерий сложного объекта – в такой объект должно входить 

несколько охраняемых результатов интеллектуальной деятельности. Однако важно 

отметить, в ст. 1240 ГК РФ не определено, какие конкретно результаты 

интеллектуальной деятельности, которым предоставляется правовая охрана, могут 

составлять содержание базы данных как сложного объекта.  

Стоит отметить, что базы данных – это и определенная структура, 

охраняемая авторским правом, и сами материалы, которые также могут быть 

охраняемыми результатами интеллектуальной деятельности. Базы данных, 

включающие в себя другие охраняемые результаты интеллектуальной 

деятельности, уже сами по себе по этому признаку нужно относить к сложным 

объектам, независимо от того, указаны базы данных напрямую в п. 1 ст. 1240 ГК 

РФ или нет. 

Лицо, организовавшее создание сложного объекта, упомянутое в ст. 1240 

ГК РФ, равнозначно лицу, организовавшему создание базы данных, упомянутому 

в ст. 1333 ГК РФ, – изготовителю базы данных. Права авторов произведений, 

являющихся содержанием базы данных, и перечисленные в п. 3–7 ст. 1260 ГК РФ, 

полностью повторяют права правообладателей результатов интеллектуальной 

деятельности, включенных в состав базы данных как сложного объекта и 
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указанных в ст. 1240 ГК РФ. Но если ст. 1260 ГК РФ раскрывает права 

правообладателей произведений, включенных в состав базы данных, то ст. 1240 ГК 

РФ раскрывает права правообладателей любых охраняемых результатов 

интеллектуальной деятельности, составляющих содержание базы данных как 

сложного объекта. 

Использование результатов интеллектуальной деятельности в составе базы 

данных как сложного объекта предоставляет новые перспективы возможностей для 

использования этих результатов интеллектуальной деятельности и тем самым 

повышает значимость баз данных в современных информационных технологиях. 

Поэтому базы данных обоснованно считаются важным элементом 

информационных систем, как указано в п. 3. ст. 2 Федерального закона от 

27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации». 

Базы данных могут наполняться не только произведениями, как это следует 

из закона (ст. 1260 ГК РФ), но и также другими результатами интеллектуальной 

деятельности, которым предоставляется правовая охрана. Важно, что содержание 

базы данных могут составлять только такие охраняемые результаты 

интеллектуальной деятельности, форма воплощения которых может быть в том 

числе электронной: исполнение, фонограмма, сообщение в эфир или по кабелю 

радио- или телепередач, секрет производства (ноу-хау). 

Но и не все базы данных могут быть полностью признаны сложным 

объектом в смысле ст. 1240 ГК РФ. Например, если база данных состоит из 

значений показаний температуры воздуха окружающей среды за какой-либо 

период времени. В этом случае ст. 1240 ГК РФ рассматривает базы данных в узком 

смысле, не покрывая все варианты наполнения другими видами материалов. В.А. 

Дозорцев указывает, что создание сложных объектов является результатом 

многослойного процесса, в котором одни лица своей творческой деятельностью 
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создают элементы, используемые на втором этапе уже другими лицами для 

комплексного объекта в целом36.  

ГК РФ не устанавливает, каким может быть лицо, создающее сложный 

объект. Для баз данных таким лицом может являться и физическое лицо, и 

юридическое лицо. При этом важно отметить, что сам изготовитель базы данных 

может и не вкладывать свой собственный творческий результат, то в силу этого 

отпадает ограничение в том, что вложение творческого результата присуще только 

физическим лицам. В определенной степени указывает на это и И.А. Зенин, 

определяя, что сложный объект – «это результат интеллектуальной и физической 

деятельности многих лиц – как физических, так и юридических»37. Но это не 

должно означать, что базу данных как сложный объект не может создать всего одно 

лицо – которое может выступать и автором, и изготовителем, и являться 

одновременно правообладателем ходящих в него результатов интеллектуальной 

деятельности.  

При этом в ст. 1240 ГК РФ «Лицо, организовавшее создание сложного 

объекта, включающего несколько охраняемых результатов интеллектуальной 

деятельности» и в ст. 1333 ГК РФ «Изготовителем базы данных признается лицо, 

организовавшее создание базы данных и работу по сбору, обработке и 

расположению составляющих ее материалов» говорится об одном лице, т.е. 

законом не предусматривается, что создателем, изготовителем сложного объекта, 

в том числе базы данных, может быть несколько лиц, поэтому смежные права 

изготовителя базы данных нельзя разделить на несколько лиц, правообладателем 

смежных прав может быть только одно лицо. В п. 44 Постановления Пленума ВС 

РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» указано: «Под лицом, организовавшим создание сложного 

объекта (ст. 1240 ГК РФ), понимается лицо, ответственное за организацию 

процесса создания такого объекта, в частности лицо, взявшее на себя инициативу 

и ответственность за создание соответствующего объекта (например, продюсер)». 

 
36 Дозорцев В.А. Интеллектуальные права. Понятие. Система. Задачи кодификации: Сборник статей / 

Исследовательский центр права. М.: Статут, 2005, с. 144 
37 Зенин И.А. Комментарий к Гражданскому кодексу РФ, части четвертой. М.: Юрайт-Издат, 2008 г., с. 44 
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Таким образом, изготовитель базы данных, будучи создателем сложного объекта, 

– в первую очередь организатор процесса создания базы данных, он не обязан в 

силу закона вкладывать свое творческое составляющее, чтобы такой сложный 

объект был охраноспособен, поэтому им может являться как физическое лицо, 

наделенное способностями вносить элементы творчества, так и юридическое лицо, 

которое по своей природе на это неспособно. 

Если сопоставить дефиниции единой технологии и базы данных, нужно 

отметить, что в состав базы данных как составного произведения, в которое могут 

входить любые самостоятельные материалы, и как было указано выше, не 

обязательно являясь при этом охраняемыми результатами интеллектуальной 

деятельности, так и в состав единой технологии могут также входить результаты 

интеллектуальной деятельности, не подлежащие правовой охране, в том числе 

технические данные, другая информация – и это законодатель прямо закрепил в 

абз. 2 п. 1 ст. 1542 ГК РФ. И в этом смысле базы данных и единая технология 

тождественны в подходе к их формированию как сложному объекту, хотя и единая 

технология в перечне сложных объектов ГК РФ более не содержится. «Результаты 

интеллектуальной деятельности в составе сложного объекта не просто 

комбинируются друг с другом, а включаются в структуру такого объекта, который 

существует уже как единое целое, а не как совокупность разнородных объектов»38. 

У создателя сложного объекта есть и неимущественные права – в виде права 

указывать свое имя или наименование либо требовать такого указания. Это 

зафиксировано в п. 4 ст. 1240 ГК РФ «Использование результата интеллектуальной 

деятельности в составе сложного объекта» и повторяется в ст. 1333 ГК РФ (п. 2) 

«Изготовитель базы данных», однако у изготовителя баз данных этот набор прав 

еще и расширяется правом на обнародование базы данных. Такой набор 

правомочий сходен с набором правомочий для личных неимущественных прав – п. 

2 ст. 1228 ГК РФ «Автор результата интеллектуальной деятельности», различие в 

том, что личные неимущественные права могут быть только у физических лиц, а 

 
38 Юмашев А. Музыкальное произведение с текстом: объект или объекты смежных прав? // Интеллектуальная 

собственность. Авторское право и смежные права. 2008, № 8, с. 17 
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такой набор прав изготовителя базы данных может быть и у юридических лиц, 

поэтому такие правомочия корректно именовать «неимущественные права» или 

«иные неимущественные права». При этом такой набор прав еще и неотчуждаем, 

что обычно нехарактерно для юридических лиц, в отличие от физических лиц. 

Такие права не могут перейти к другому лицу, какова бы ни была воля изготовителя 

базы данных. В литературе была высказана на этот счет и следующая точка 

зрения39: «…право на имя относится к числу неотчуждаемых прав, а не личных 

неимущественных, поэтому права на авторское имя физических и юридических 

лиц вообще неверно рассматривать в ключе отнесения к одной из разновидностей 

интеллектуальных прав». Т.е. при такой точке зрения в качестве признака для 

категоризации права на имя определен не имущественный признак, а признак 

неотчуждаемости. Поэтому с таким принципом классификации тоже можно 

согласиться, он также имеет значимость. 

В п. 1 ст. 1225 ГК РФ, кроме баз данных, нет других сложных объектов из 

перечня ст. 1240 ГК РФ. Причина может заключаться в том, что сложный объект – 

это результат организационной работы, поэтому объекты, охраняемые только как 

результат организационной деятельности, не включены в перечень п. 1 ст. 1225 ГК 

РФ. Но это не дает ответ на вопрос, почему база данных, будучи сложным 

объектом, включена в перечень п. 1 ст. 1225 ГК РФ. Ответ, возможно, кроется в 

том, что сложные объекты – это объекты смежных прав, а у баз данных двойной 

режим, и базы данных включены в перечень п. 1 ст. 1225 ГК РФ поскольку им 

предоставляется правовая охрана как объекту авторского права в соответствии с п. 

2 ст. 1259 ГК РФ. 

Дополнительное правовое регулирование в отношении баз данных, 

включающих какие-либо другие охраняемые результаты интеллектуальной 

деятельности, которое стало возможно в результате включения баз данных в 

перечень сложных объектов согласно п. 1 ст. 1240 ГК РФ, выражается в том, что: 

 
39 Цивилистическая концепция интеллектуальной собственности в системе российского права: монография / 

Богустов А.А., Глонина В.Н., Рожкова М.А. и др.; под общ. ред. Рожковой М.А. М.: Статут, 2018, с. 155 
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1. Лицо, организовавшее создание сложного объекта, включающего 

несколько охраняемых результатов интеллектуальной деятельности, приобретает 

право использования данных результатов на основании договоров об отчуждении 

исключительного права или лицензионных договоров, заключаемых таким лицом 

с обладателями исключительных прав на входящие в базу данных результаты 

интеллектуальной деятельности (п. 1 ст. 1240 ГК РФ); 

2. В случае, когда лицо, организовавшее создание сложного объекта, 

приобретает право использования результата интеллектуальной деятельности, 

специально созданного или создаваемого для включения в такой сложный объект, 

соответствующий договор считается договором об отчуждении исключительного 

права, если иное не предусмотрено соглашением сторон (абз. 2 п. 1 ст. 1240 ГК РФ); 

3. Лицензионный договор, предусматривающий использование результата 

интеллектуальной деятельности в составе сложного объекта, заключается на весь 

срок и в отношении всей территории действия соответствующего исключительного 

права, если договором не предусмотрено иное (абз. 3 ст. 1240 ГК РФ); 

4. Условия лицензионного договора, ограничивающие использование 

результата интеллектуальной деятельности в составе сложного объекта, 

недействительны (п. 2 ст. 1240 ГК РФ). 

Положения о том, что при использовании результата интеллектуальной 

деятельности в составе сложного объекта лицо, организовавшее создание этого 

объекта, вправе указывать свое имя или наименование либо требовать такого 

указания (п. 4 ст. 1240 ГК РФ) в отношении баз данных, являющихся предметом 

правовой охраны смежным правом, не стали новыми, т.к. подобные положения уже 

содержались в п. 2 ст. 1333 ГК РФ для баз данных, охраняемых смежным правом. 

Главный вывод проведенного анализа заключается в том, что базы данных, 

которые включают охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, 

можно было и ранее формально признавать сложным объектом, поэтому 

включение баз данных как сложного объекта в перечень ст. 1240 ГК РФ в новой 

редакции данного пункта является вполне обоснованным и закономерным. 
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Целью включения баз данных в перечень сложных объектов стала 

необходимость урегулирования прав правообладателя базы данных и 

правообладателей охраняемых результатов интеллектуальной деятельности, 

входящих в содержание баз данных, поскольку до этого такое регулирование 

существовало только в отношении правообладателей произведений, как следует из 

смысла и содержания ст. 1260 ГК РФ, теперь же подход ко всем правообладателям 

охраняемых результатов интеллектуальной деятельности, входящих в содержание 

баз данных, стал единым. 

Содержание баз данных как сложного объекта могут составлять только 

охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, которые могут быть 

воплощены посредством ЭВМ, а среди поименованных в законе только такие 

произведения и приравненные к ним результаты интеллектуальной деятельности, 

как исполнение, фонограмма, сообщение в эфир или по кабелю, радио- или 

телепередач, секрет производства (ноу-хау). 

Правовой режим баз данных как сложного объекта в отдельных элементах 

повторяет уже ранее существовавшие положения, указанные в ст. 1260 ГК РФ и ст. 

1333–1334 ГК РФ (например, право на указание на экземплярах базы данных и 

(или) их упаковках своего имени или наименования имеется и в п. 2 ст. 1333 ГК 

РФ, и в п. 4 ст. 1240 ГК РФ). 

В какой-то степени можно говорить не о традиционных двух, а о трех 

возможных режимах правовой охраны баз данных:  

1) охраны авторским правом;  

2) охраны смежным правом; 

3) охраны в качестве сложного объекта.  

Такая вариативность режимов правовой охраны баз данных позволяет 

правообладателям защитить свои права и законные интересы в необходимом 

объеме. 
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1.3.  База данных в праве промышленной собственности 

 

Понятие «промышленная собственность» впервые появилось в ст. 1 

Конвенции по охране промышленной собственности от 20.03.188340, местом 

подписания которой является Париж. В Конвенции промышленная собственность 

определялась в самом широком смысле и как было указано «… распространяется 

не только на промышленность и торговлю в собственном смысле слова, но также и 

на области сельскохозяйственного производства и добывающей промышленности 

и на все продукты промышленного или природного происхождения, как, например, 

вино, зерно, табачный лист, фрукты, скот, ископаемые, минеральные воды, пиво, 

цветы, мука». Поэтому, в соответствии с Конвенцией, список объектов 

промышленной собственности не является исчерпывающим. При этом Конвенция 

не приводит признаков, по которым тот или иной объект интеллектуальной 

собственности стоит признавать промышленной собственностью.  

В ГК РФ понятие «промышленная собственность», а также указание на 

перечень того, что относится к промышленной собственности, отсутствует, нет и 

признаков, по которым можно относить объекты к промышленной собственности. 

В доктрине права промышленная собственность понимается как «исторически 

сложившийся термин, который используется в качестве юридически значимого при 

опосредовании отношений, складывающихся по поводу принадлежности 

нематериальных благ, существующих в форме технических, художественно-

конструкторских решений, обозначений, индивидуализирующих участников 

гражданского оборота, производимую ими продукцию и принадлежащий им 

бизнес, а также отношений, возникающих в связи с пресечением недобросовестных 

конкурентных действий, имеющих место при использовании указанных благ в 

промышленных и торговых целях»41. 

Обычно к объектам промышленной собственности относятся: изобретения, 

полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения, средства 

 
40 Конвенция по охране промышленной собственности от 20.03.1883 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
41 Городов О.А. Право промышленной собственности: Учебник. – М.: Статут, 2011, с. 3 
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индивидуализации товаров, работ и услуг, фирменные наименования, секреты 

производства (ноу-хау). Для объектов промышленной собственности характерны 

следующие черты, которые можно выделить на основе сопоставления признаков, 

указанных выше и уже традиционно относимых к объектам промышленной 

собственности: 

– необходимость специальной регистрации объекта промышленной 

собственности; 

– применимость в производстве, при предоставлении услуг; 

– предоставление охраны содержанию объекта; 

– необходимость предоставления правовой охраны через пресечение 

недобросовестных конкурентных действий. 

Объекты авторского права, которые хоть и являются интеллектуальной 

собственностью, не могут полностью отвечать указанным признакам. Например, 

какая-либо регистрация или соблюдение иных формальностей не требуется для 

возникновения авторского права. Однако ГК РФ прямо предусматривает 

возможность государственной регистрации баз данных. Но для появления 

исключительного права на базу данных государственная регистрация не требуется, 

при этом законом фиксируется, что регистрация для баз данных носит 

добровольный характер. Если же государственная регистрация базы данных была 

произведена, то переход исключительных прав на базу данных в последующем к 

другому лицу как без договора, так и по договору требует уже обязательной 

государственной регистрации. 

Секрет производства (ноу-хау), как и следует из названия, прямо относится 

к производству, к промышленности, т.е. также является промышленной 

собственностью, но для возникновения исключительного права на секрет 

производства не требуется каких-либо регистрационных действий (ст. 1467 ГК 

РФ). Так же и с фирменным наименованием как прямо поименованного объекта 

промышленной собственности в указанной выше Конвенции. Так, согласно ст. 8 
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Конвенции по охране промышленной собственности от 20.03.188342 фирменное 

наименование охраняется без обязательной подачи заявки или регистрации и 

независимо от того, является ли оно частью товарного знака. Согласно ГК РФ, 

исключительное право на фирменное наименование возникает с момента 

государственной регистрации юридического лица – коммерческой организации 

при его создании, либо в последующем – при внесении изменений (также при 

государственной регистрации подобных изменений) в единый государственный 

реестр юридических лиц о таком юридическом лице – коммерческой организации, 

и включается в единый государственный реестр юридических лиц. 

Таким образом, для отнесения объектов интеллектуальной собственности к 

промышленной собственности наличие признака государственной регистрации 

такого объекта (добровольной или обязательной) не требуется. 

Поскольку целью промышленной собственности является предоставление 

охраны объекту интеллектуальной собственности в части охраны его содержания, 

то так и со смежными правами в отношении баз данных – они предоставляют 

охрану именно в части содержимого баз данных от неправомерного извлечения и 

последующего использования, в том числе как акта недобросовестной 

конкуренции. 

Базы данных как объект охраны смежным правом охраняются так же, как и 

объекты промышленной собственной собственности, а именно – охраняются в 

части содержания. А в части защиты от недобросовестной конкуренции в ГК РФ, 

по сути, из определения того, какие базы данных охраняются смежным правом, 

прямо следует, что законодатель таким образом защищает изготовителя базы 

данных от недобросовестной конкуренции путем защиты его вложений, 

понесенных при создании базы данных. 

Ранее согласно абз. 2 п. 4 ст. 2 Закона РСФСР «О собственности в РСФСР» 

№ 443-1 от 24.12.1990 базы данных относились к видам творческой деятельности в 

 
42 Конвенция по охране промышленной собственности от 20.03.1883 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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сфере производства43. При этом они были таковыми наравне с открытиями, 

изобретениями, рационализаторскими предложениями, промышленными 

образцами, программами для ЭВМ, экспертными системами, ноу-хау, торговыми 

секретами, товарными знаками, фирменными наименованиям и знаками 

обслуживания. Таким образом, как минимум один нормативно-правовой акт в 

истории российского законодательства еще и уровня закона уже относил однажды 

базы данных к объектам промышленной собственности. Данный закон утратил 

силу лишь в связи с введением Федерального закона «О введении в действие части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации» № 52-ФЗ от 30.11.1994 (абз. 

3 ст. 2)44. 

Далее были приняты «Основы гражданского законодательства Союза ССР 

и республик», утвержденные ВС СССР № 2211-1 31.05.199145, в которых уже 

законодательно были закреплены следующие объекты именно как объекты 

промышленной собственности: товарные знаки и знаки обслуживания; фирменные 

наименования; секреты производства (ноу-хау). Такой статус их как объектов 

промышленной собственности был установлен Разделом V указанных выше Основ, 

который именовался «Право на изобретение и другие результаты творчества, 

используемые в производстве». Данный заголовок раздела V довольно важен, т.к. 

указывает на два юридических признака, установленных самим законодателем того 

времени для отнесения объекта интеллектуальной собственности к промышленной 

собственности, такие как: «результат творчества» (1) и «возможность 

использования в производстве» (2). И важно, что обоим признакам базы данных 

соответствуют. Базы данных – это в том числе результат творчества, и да, они могут 

использоваться в производстве. Указанные «Основы гражданского 

законодательства Союза ССР и республик» просуществовали с именно таким 

названием раздела V вплоть до 01.01.2008 и прекратили силу в связи с принятием 

 
43 Закон РСФСР «О собственности в РСФСР» № 443-1 от 24.12.1990 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
44 Федеральный закон «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» № 52-

ФЗ от 30.11.1994 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
45 «Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик», утвержденных ВС СССР № 2211-1 от 

31.05.1991 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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Федерального закона от 18.12.2006 № 231-ФЗ «О введении в действие части 

четвертой Гражданского кодекса РФ» (п. 3 ст. 3)46. Таким образом, базы данных 

уже однажды относились к промышленной собственности, а из анализа одного, 

пусть уже и не действующего, нормативно-правового акта следует, что по 

правовым признакам, которые законодателем были тогда установлены, базы 

данных можно относить к объектам промышленной собственности. 

Если проанализировать традиционные объекты промышленной 

собственности, то срок предоставления им правовой охраны значительно меньше, 

чем для объектов авторского права. Так, исключительное право на произведение 

действует в течение всей жизни автора и 70 лет, считая с 1 января года, следующего 

за годом смерти автора (ст. 1281 ГК РФ). Срок правовой охраны для изобретений 

составляет 20 лет, для полезных моделей – 10 лет, для промышленных образцов – 

5 лет (ст. 1363 ГК РФ). Срок правовой охраны для товарных знаков составляет 10 

лет (ст. 1491 ГК РФ). В отношении баз данных как объекта авторского права 

применяются сроки правовой охраны как для произведений, т.е. в течение всей 

жизни автора и 70 лет, считая с 1 января года, следующего за годом смерти автора 

(ст. 1281 ГК РФ). При этом в отношении баз данных в качестве объектов смежных 

прав срок правовой охраны уже значительно короче и составляет 15 лет (ст. 1335 

ГК РФ). Таким образом, срок правовой охраны баз данных в качестве объекта 

смежных прав по продолжительности сопоставим со сроками для традиционных 

объектов промышленной собственности и приходится между сроками для охраны 

изобретений и полезных моделей. 

Если сопоставить срок правовой охраны баз данных в качестве объекта 

смежных прав со сроками правовой охраны других объектов смежных прав, то у 

баз данных самый короткий срок правовой охраны среди всех остальных объектов 

смежных прав: исключительное право на исполнение – 50 лет (ст. 1318 ГК РФ), на 

фонограмму – 50 лет (ст. 1327 ГК РФ), право на сообщение радио- или 

телепередачи – 50 лет (ст. 1331 ГК РФ), право публикатора на произведение – 25 

 
46 Федеральный закон «О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса РФ» №231-ФЗ от 18.12.2006 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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лет (ст. 1340 ГК РФ). Т.е. базы данных как объекты смежных прав максимально 

приближены к срокам для объектов промышленной собственности. Важно, что 

короткие сроки правовой охраны промышленной собственности как раз и 

направлены на то, чтобы, с одной стороны, правообладатель успел в достаточной 

мере реализовать свои права, получить в том числе и экономический эффект от 

владения таким правом или компенсацию затрат на создание объекта 

промышленной собственности, но и не создавать на значительную длительность 

препятствий в развитии научно-технического прогресса. Очевидно, так и с базами 

данных. Через какое-то чувствительное время вложенные изготовителем базы 

данных затраты должны все равно окупиться, если целью создания была какая-

либо коммерческая цель, в том или ином виде возвратиться изготовителю, т.к., по 

сути, цель охраны смежным правом – как раз защита вложений, произведенных 

изготовителем на создание базы данных.  

Базы данных применимы в производстве или при предоставлении услуг как 

источник данных, например, объема и состава материалов, затраченных на 

производство какой-либо продукции, если соответствующая база данных состоит 

из такой информации, которые позволяют рассчитать нужды в материалах, 

которые требуется закупить, чтобы произвести новую продукцию. 

Использование баз данных в промышленности можно проиллюстрировать в 

том числе на примерах соответствующих профильных научных публикаций: 

«Разработка базы данных по октановым числам для математической модели 

процесса компаундирования товарных бензинов»47, «Методы автоматизации 

управления инновационными проектами технического перевооружения 

машиностроительного производства»48, «Автоматизированное проектирование 

 
47 Смышляева Ю.А., Иванчина Э.Д., Кравцов А.В., Зыонг Ч.Т., Фан Ф. Разработка базы данных по октановым числам 

для математической модели процесса компаундирования товарных бензинов // Известия Томского 

политехнического университета. 2011. Т. 318. № 3, с. 75-80 
48 Селиванов С.Г., Поезжалова С.Н. Методы автоматизации управления инновационными проектами технического 

перевооружения машиностроительного производства // Вестник Уфимского государственного авиационного 

технического университета. – 2008. – Т. 10, № 2, с. 35–41 

http://e-library.ufa-rb.ru/en/doc/info?url=http%3a%2f%2fjournal.ugatu.ac.ru%2findex.php%2fVestnik%2farticle%2fview%2f1261%2f1085
http://e-library.ufa-rb.ru/en/doc/info?url=http%3a%2f%2fjournal.ugatu.ac.ru%2findex.php%2fVestnik%2farticle%2fview%2f1261%2f1085
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технологических процессов с использованием ЭВМ»49, «Структура базы данных 

для технологических процессов швейного цеха сервисного предприятия»50.  

С технической точки зрения базы данных можно определять как 

технологию по хранению, обработке и поиску данных и материалов, входящих в ее 

содержимое. Тем более что даже на уровне законодательства базы данных прямо 

указаны частью информационных систем согласно ч. 3 ст. 2 Федерального закона 

«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 

27.07.2006 № 149-ФЗ51. Т.е. самим законодателем базы данных признаются 

полноправной частью информационных технологий, а значит, могут быть и частью 

производственных процессов, использоваться в процессе предоставления услуг, а 

учитывая наличие и других признаков, характерных для промышленной 

собственности, их также можно относить к объектам промышленной 

собственности, особенно базы данных, которые являются охраноспособными в 

качестве объекта смежного права изготовителя баз данных.  

Необходимо отметить, что выделение объектов интеллектуальной 

собственности в группу объектов промышленной собственности происходит, по 

сути, из-за экономического признака. Что также отмечается и П.П. Баттаховым.52 

В качестве выводов проведенного анализа можно определить следующее: 

1. Базы данных имеют прямую зависимость от носителя информации и 

способа организации хранения данных, развитие технологий хранения данных 

позволяет развивать технологии самих баз данных, и это еще раз подчеркивает их 

связь с ЭВМ. 

2. Главный акцент в технологическом понятии баз данных приходится на 

базовый элемент содержания – данные, а в правовом – на материалы. Это различие 

идет во вред правовой защите, т.к. базы данных создаются всегда исходя из 

 
49 Тимирязев В.А., Белянкина О.В., Серебряков А.А. Автоматизированное проектирование технологических 

процессов с использованием ЭВМ // Горный информационно-аналитический бюллетень, 2009, № 10, с. 220-222 
50 Титов В.А., Евгеньева Е.В. Структура базы данных для технологических процессов швейного цеха сервисного 

предприятия // Технико-технологические проблемы сервиса, 2009, № 4 (10), с. 23-31 
51 Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 27.07.2006 № 

149-ФЗ [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
52 Баттахов П.П. Понятие и значение права промышленной собственности: закон и доктрина // Северо-Кавказский 

юридический вестник, 2013, № 2, с. 55 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=33398570
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технологических требований решения конкретной технической задачи, а получают 

правовую защиту и охрану исходя из правовых норм, поэтому именно правовая 

дефиниция баз данных должна быть максимально приближена к техническому 

определению баз данных; 

3. В отношении баз данных ГК РФ установлено три режима правовой 

охраны: авторским правом, смежным правом и в качестве сложного объекта. С 

одной стороны, такая вариативность режимов правовой охраны позволяет 

правообладателям защитить свои права и законные интересы в необходимом 

объеме, с другой – на практике может возникать путаница из-за имеющихся 

различий в этих правовых режимах, в связи чем некоторые повторяющиеся аспекты 

(т.к. таковые все же есть) правового регулирования в обоих режимах следует 

сделать более идентичными; 

4. Базы данных являются новыми объектами промышленной собственности, 

поэтому экономические интересы правообладателей (которые несут существенные 

вложения в создание и продвижение на рынке баз данных) должны получить более 

высокую защиту (чем это есть сейчас даже на уровне режима защиты смежным 

правом изготовителя базы данных) от актов недобросовестной конкуренции, 

которые стали все чаще происходить в сфере интернета, а существующих норм 

оказалось недостаточно или они имеют определенные недостатки для защиты от 

подобного; 

5. Базы данных могут включать в себя любые материалы, в том числе в виде 

даже числового представления, тогда как существующая правовая дефиниция в абз. 

2 п. 2 ст. 1260 ГК РФ это не учитывает. Поэтому целесообразно рекомендовать 

законодателю исключить признак «самостоятельность» материалов из дефиниции 

баз данных, дополнить определение указанием на то, что «данные» и «сведения» 

могут также признаваться примером содержания материалов, наполняющих 

содержание баз данных, и предложить следующий вариант абз. 2 ч. 2 ст. 1260 ГК 

РФ: 

«Базой данных является представленная в объективной форме совокупность 

материалов (данных, сведений, статей, расчетов, нормативных актов, судебных 
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решений и иных материалов), систематизированных таким образом, чтобы эти 

материалы могли быть найдены и обработаны с помощью электронной 

вычислительной машины (ЭВМ)».  

Такая редакция позволит отразить технологические аспекты баз данных, что 

в большей степени способно будет защитить права и законные интересы 

правообладателей, особенно в случаях с базами данных, включающими самые 

разные типы и формы материалов. 

Также, в целях единообразия правовых норм следует исключить признак 

«самостоятельность» и из содержания абз.1 ч.1 ст.1334 ГК РФ.   

6. Базам данных как объекту смежных прав охрана предоставляется 

содержанию, как и объектам промышленной собственности; 

7. Целью защиты баз данных как объекта смежных прав является защита от 

недобросовестной конкуренции, что также присуще и объектам промышленной 

собственности; 

8. Базы данных по сопоставленным признакам могут быть вполне относимы 

к промышленной собственности, в том числе классифицированы как новые 

объекты промышленной собственности. 
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ГЛАВА 2. СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА НА БАЗУ ДАННЫХ В 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 

 

2.1. Субъекты создания базы данных и содержание их права 

 

Автором базы данных законом признается гражданин, творческим трудом 

которого она создана (ст. 1257 ГК РФ). Лицо, указанное в качестве автора на 

оригинале или экземпляре базы данных, считается ее автором, если не доказано 

иное. Не признаются авторами результата интеллектуальной деятельности 

граждане, не внесшие личного творческого вклада в создание такого результата, в 

том числе оказавшие его автору только техническое, консультационное, 

организационное или материальное содействие или помощь, либо только 

способствовавшие оформлению прав на такой результат или его использованию, а 

также граждане, осуществлявшие контроль за выполнением соответствующих 

работ. Аналогичный подход был зафиксирован еще в п. 1 Постановления Пленума 

ВС СССР от 18.04.1986 № 8 «О применении судами законодательства при 

рассмотрении споров, возникающих из авторских правоотношений», в котором 

отмечалось, что «не дает оснований к признанию соавторства оказание автору или 

соавторам технической помощи (подбор материалов, вычерчивание схем, 

диаграмм, графиков и т.д.)»53. Таким образом техническая работа по наполнению 

базы данных какими-либо материалами, но согласно указаниям автора, не будет 

признаваться творческой деятельностью и не образует соавторства в отношении 

базы данных. 

В праве Великобритании под «автором» понимается лицо, создавшее 

результат интеллектуальной деятельности, создатели смежных прав, а также 

первоначальный обладатель исключительных прав на промышленный образец, 

созданный по заказу. В праве США под «автором» понимается сам автор, 

 
53 Постановления Пленума ВС СССР от 18.04.1986 № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении 

споров, возникающих из авторских правоотношений» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант 

плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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работодатель и иной субъект, по заказу которого было создано произведение54. 

Автором в этих странах признаются не только непосредственные физические лица, 

создавшие своим творческим трудом какой-либо результат интеллектуальной 

деятельности, но и работодатели и даже иные лица, по заказу которых такой 

результат интеллектуальной деятельности создавался. В Директиве ЕС55 автором 

базы данных наряду с физическими лицами могут являться и юридические лица 

(ст. 4 Директивы). 

Ранее авторское право у юридических лиц по российскому праву в отличие 

от действующих в РФ правовых норм могло возникать, о чем прямо следует из абз. 

2 ст. 6 Федерального закона от 18.12.2006 № 231-ФЗ «О введении в действие части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», а задолго до этого 

авторское право у юридических лиц прямо было зафиксировано в ст. 484 

«Авторское право юридических лиц» Гражданского кодекса РСФСР56. За 

юридическими лицами авторское право признавалось в том числе на 

периодические и иные издания (научные сборники, энциклопедические словари, 

журналы или другие периодические издания). Однако в настоящее время 

возможность возникновения авторских прав у юридических лиц ГК РФ уже не 

предусматривает в принципе. 

Граждане, создавшие одну и ту же базу данных совместным творческим 

трудом, признаются соавторами. Созданная коллективно таким образом база 

данных может использоваться соавторами совместно, если соглашением между 

ними не предусмотрено иное. В случае, когда подобная база данных образует 

неразрывное целое, ни один из соавторов не вправе без достаточных оснований 

запретить использование такой базы данных. Часть базы данных, использование 

которой возможно независимо от других частей, то есть часть, имеющая 

 
54 Параграф 201 (a), (b) Главы 17 Свода законов США [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf (дата обращения 01.12.2019) 
55 Директиве Европейского союза 96/9/ЕС от 11 марта 1996 г. «О правовой охране баз данных» [Электронный ресурс] 

// Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
56 Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 30.11.2019) 
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самостоятельное значение, может быть использована ее автором по своему 

усмотрению, если соглашением между соавторами не предусмотрено иное. 

Закон прямо говорит о возможности заключения между соавторами 

соглашения, которое бы регулировало отношения авторов между собой (п. 2 ст. 

1258 ГК РФ). Но соавторство возникает и без заключения какого-либо соглашения 

между соавторами, однако заключение такого соглашения может выступать 

доказательством наличия такого соавторства. Закон не определяет, когда должно 

или может быть заключено такое соглашение между соавторами, соответственно 

оно может быть заключено как до создания, в период создания или после 

завершения создания базы данных в качестве объекта авторского права. Доходы от 

совместного использования базы данных распределяются между всеми соавторами 

поровну, если соглашением между ними не предусмотрено иное (п. 3 ст. 1258 ГК 

РФ). 

Как отмечается в литературе, «…законодательство многих стран различает 

два возможных вида соавторства: совместные и коллективные произведения»57. К 

совместным обычно в таких странах относят, например, служебные произведения, 

а к коллективным – словари, сборники, энциклопедии, базы данных и программные 

комплексы.  

В ГК РФ установлены следующие правила, при соблюдении которых 

исключительное право в РФ распространяет свое действие: 

1) на базы данных, обнародованные на территории РФ или 

необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме на 

территории РФ, независимо от гражданства автора; 

2) на базы данных, обнародованные за пределами территории РФ или 

необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме за пределами 

территории РФ, и признается за авторами, являющимися гражданами РФ; 

3) на базы данных, обнародованные за пределами территории РФ или 

необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме за пределами 

 
57 Корнеев В.А. Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем как объекты 

интеллектуальных прав. – М.: Статут, 2010, с. 58 
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территории РФ, и признается на территории РФ за авторами – гражданами других 

государств и лицами без гражданства в соответствии с международными 

договорами РФ. 

Таким образом применительно к базам данных, авторами которых являются 

граждане РФ, правовая охрана предоставляется независимо от их 

обнародованности в любой стране мира, в том числе РФ, но при условии 

существования их в какой-либо объективной форме на территории РФ. Для авторов 

баз данных, являющихся иностранными гражданами или лицами без гражданства, 

защита авторским правом РФ действует, только если базы данных подобных 

авторов были обнародованы на территории РФ и их объективная форма выражения 

находится на территории РФ, а в отношении баз данных - обнародованных вне 

пределов РФ – только в соответствии с международными договорами РФ. 

Такой подход прямо указывает на территориальный характер действия 

интеллектуальных прав. По мнению Е.Б. Леонович, «территориальный характер 

прав интеллектуальной собственности обусловлен в первую очередь целями 

экономической политики, проводимой государством. Интеллектуальная 

собственность подразумевает фактически монопольные права, которые 

необходимы для стимулирования инвестиций участников рынка в 

интеллектуальные достижения. Но в этом процессе государство оказывает 

поддержку в первую очередь своим гражданам и организациям»58. 

Территориальный характер прав интеллектуальной собственности проявляется при 

коммерциализации объектов интеллектуальной собственности в международном 

масштабе59. 

Правовая охрана интеллектуальной собственности иностранных граждан и 

лиц без гражданства осуществляется по закону той страны, в отношении которой 

испрашивается их правовая охрана. Международные соглашения в области 

 
58 Леонович Е.Б. Территориальный характер прав интеллектуальной собственности в эпоху глобализации  

[Электронный ресурс] // URL: http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5882/1/leanovich_2009_1_IL_issues.pdf с. 299 

(дата обращения 25.01.2020) 
59 Аблезгова О.В. Коммерческое использование интеллектуальной собственности в России и зарубежных странах. - 

М.: Изд.-торговая корпорация «Дашков и Ко», 2005, с. 259 
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интеллектуальной собственности минимизируют различия в предоставлении 

правовой охраны стран. 

«Трансграничные споры по вопросам интеллектуальной собственности, 

особенно в интернете, ставят сложные вопросы юрисдикционного и коллизионного 

характера. Суд связан не только правом своего государства при разрешении спора, 

по существу, он юрисдикционно ограничен местом нарушения прав 

интеллектуальной собственности и местом нахождения нарушителя. Проекты 

международных соглашений, разрабатываемых в рамках ВОИС, Гаагской 

конференции по международному частному праву, нацелены на введение новых 

правил международной подсудности в спорах по вопросам интеллектуальной 

собственности, отличающихся от общего правила «место жительства ответчика». 

Так, планируется признать юрисдикцию за судом государства:  

– где ответчик действовал, включая и подготовительные акты;  

– на территорию которого было предназначено нарушение;  

– где нарушение предположительно состоялось. Причем проекты ВОИС и 

Гаагской конференции не исключают возможность выбора истцом наиболее 

удобного для него форума»60.  

На территории тех стран, где правам на результаты интеллектуальной 

деятельности предоставлен национальный режим, исключительные права 

возникают одновременно. Однако такое действует в отношении результатов 

интеллектуальной деятельности, не требующих государственной регистрации. Для 

определения применимости положений ГК РФ к охране баз данных, с позиции 

охраны авторским правом важно наличие критериев в виде места обнародования 

или нахождения на территории государства, в том числе за рубежом, гражданство 

и/или место жительства автора (п. 1 ст. 1256 ГК РФ), с позиции охраны смежным 

правом – гражданство физического лица или юрисдикция юридического лица-

изготовителя (ст. 1336 ГК РФ).  

 
60 Леонович Е.Б. Территориальный характер прав интеллектуальной собственности в эпоху глобализации  

[Электронный ресурс] // URL: http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5882/1/leanovich_2009_1_IL_issues.pdf, с. 307 
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«Принцип территориальности права означает, что законодательство любой 

страны действует только на ее территории и не может иметь силы за ее 

пределами».61 Но закон может действовать и экстерриториально, когда закон 

действует в отношении своих граждан и находящихся за границей. Как, например, 

и указано в п. 1 упомянутой ст. 1336 ГК РФ о том, что исключительное право 

изготовителя базы данных действует на территории РФ в том случае, когда 

гражданин РФ является ее создателем – и при этом неважно, где он находился в 

момент создания базы данных, нет никакой привязки к территории. Очевидно, что 

законодатель таким образом создает режим максимального благоприятствования, 

тем более что тот же принцип действует и для российских юридических лиц. 

Помимо гражданства, важен ли возраст при определении авторства 

произведения? Право здесь всегда исходит из того, что, по сути, автором может 

признаваться физическое лицо любого возраста, независимо от его право- и 

дееспособности. Согласно ст. 8 ГК РФ гражданские права в том числе возникают у 

граждан в результате создания произведений науки, литературы, искусства, 

изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности.  

Наличие дееспособности имеет правовое значение только в случае 

необходимости совершения сделок или иного распоряжения результатами 

интеллектуальной деятельности соответствующего автора. Как аналогично 

отмечает В.А. Корнеев от факторов возраста лица и состояния его дееспособности 

«…зависит лишь возможность автора осуществлять его исключительное право»62.  

Так, согласно ст. 28 ГК РФ лица, не достигшие 14 лет, (малолетние) не 

вправе самостоятельно совершать сделки по распоряжению результатами 

интеллектуальной деятельности. Ограничения для малолетних ст. 28 ГК РФ 

установлены только в отношении совершения сделок, однако создание или 

использование результатов интеллектуальной деятельности является действием, а 

не сделкой. При этом действие согласно п.п. 8 п. 1 ст. 8 ГК РФ является 

самостоятельным основанием возникновения прав и обязанностей у физических 

 
61 Судариков С.А. Право интеллектуальной собственности: Учебник. М.: Проспект, 2010 
62 Корнеев В.А. Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем как объекты 

интеллектуальных прав. – М.: Статут, 2010, с. 57 
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лиц. Несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет вправе самостоятельно 

осуществлять права автора произведения науки, литературы или искусства, 

изобретения или иного охраняемого законом результата своей интеллектуальной 

деятельности (ст. 26 ГК РФ). 

Как отмечается в литературе63, основными признаками исключительного 

права являются: экономическое (имущественное) содержание; допустимость 

перехода (передачи) от одного лица к другому; срочность; территориальный 

характер. Э.П. Гаврилов при этом определяет64 исключительное право как единое 

и неделимое. Стоит отметить, что Минобрнауки России был подготовлен 

законопроект65 (который, однако, не был внесен в Государственную Думу), 

которым предполагалась в том числе возможность выделения долей в 

исключительном праве. Однако в возможности выделения долей в настоящее время 

точка поставлена п. 35 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», 

согласно которому «Исходя из положений пункта 2 статьи 1229 ГК РФ 

исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на 

средство индивидуализации (за исключением права на фирменное наименование) 

может принадлежать нескольким лицам совместно, в том числе при переходе по 

наследству». При этом там же указывается, что из этого не следует о том, что у 

данных лиц возникает право на раздел принадлежащего им исключительного права 

и выдел долей из него.  

Согласно ст. 1270 ГК РФ содержание исключительного права на базу 

данных в качестве объекта авторского права выражается в возможности 

использования правообладателем базы данных в любой форме и любым не 

противоречащим закону способом. На уровне закона названными 

 
63 Цивилистическая концепция интеллектуальной собственности в системе российского права: монография / А.А. 

Богустов, В.Н. Глонина, М.А. Рожкова и др.; под общ. ред. М.А. Рожковой. М.: Статут, 2018, с. 151 
64 Гаврилов Э.П. Предмет договоров о распоряжении исключительными правами // Патенты и лицензии, 2012, № 8 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 23.11.2019) 
65 Проект Федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации» (подготовлен Минобрнауки России) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» 

(дата обращения 23.12.2019) 
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(поименованными) способами в целом в отношении произведений являются: 

воспроизведение, распространение путем продажи или иного отчуждения 

оригинала или экземпляров, публичный показ, импорт, прокат, публичное 

исполнение, сообщение в эфир или по кабелю, доведение до всеобщего сведения, 

перевод или иная переработка.  

Под воспроизведением базы данных понимается изготовление одного и 

более экземпляра или его части в любой материальной форме. При этом запись 

базы данных на электронном носителе, в том числе запись в память ЭВМ, также 

считается воспроизведением. Не считается воспроизведением краткосрочная 

запись, которая носит временный или случайный характер и составляет 

неотъемлемую и существенную часть технологического процесса, имеющего 

единственной целью правомерное использование, либо осуществляемая 

информационным посредником между третьими лицами передача базы данных в 

информационно-телекоммуникационной сети, при условии, что такая запись не 

имеет самостоятельного экономического значения. Краткосрочная запись, как 

подобное исключение, которая носит действительно временный или случайный 

характер и составляет при этом неотъемлемую и существенную часть 

технологического процесса, является, на взгляд66 В.А. Корнеева, только запись в 

оперативную память ЭВМ. 

Продажа или иное отчуждение оригинала базы данных или ее экземпляров 

понимается как распространение. Однако если оригинал или экземпляры базы 

данных правомерно введены в гражданский оборот на территории Российской 

Федерации путем их продажи или иного отчуждения, дальнейшее распространение 

оригинала или экземпляров базы данных допускается без согласия 

правообладателя и без выплаты ему вознаграждения. 

На уровне закона под публичным показом произведения понимается любая 

демонстрация оригинала или экземпляра произведения непосредственно либо на 

экране с помощью пленки, диапозитива, телевизионного кадра или иных 

 
66 Корнеев В.А. Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем как объекты 

интеллектуальных прав. – М.: Статут, 2010, с. 92 
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технических средств, а также демонстрация отдельных кадров аудиовизуального 

произведения без соблюдения их последовательности непосредственно либо с 

помощью технических средств в месте, открытом для свободного посещения, или 

в месте, где присутствует значительное число лиц, не принадлежащих к обычному 

кругу семьи, независимо от того, воспринимается произведение в месте его 

демонстрации или в другом месте одновременно с демонстрацией произведения. 

Подобный способ применительно к базам данных очень частым в использовании 

назвать нельзя, однако такой способ использования баз данных может применяться 

как для демонстрации базы данных в рекламных или информационных целях, так 

и при обсуждении возможностей конкретной базы данных, например, в среде 

разработчиков баз данных.  

ГК РФ, говоря о переводе или другой переработке в отношении баз данных, 

как и в отношении программ для ЭВМ, представляет другое содержание. Под 

переработкой (модификацией) базы данных понимаются любые их изменения, в 

том числе перевод такой базы данных с одного языка на другой язык, за 

исключением адаптации, то есть внесения изменений, осуществляемых 

исключительно в целях функционирования базы данных на конкретных 

технических средствах пользователя или под управлением конкретных программ 

пользователя. 

Доведением базы данных до всеобщего сведения признаются действия, 

которые приводят к тому, что любое лицо может получить доступ ко всей базе 

данных (ко всему ее содержанию) из любого места и в любое время по 

собственному выбору (доведение до всеобщего сведения). При этом право на 

обнародование как личное неимущественное право автора неразрывно связано с 

указанным способом использования базы данных.  

Другие перечисленные в законе способы использования исключительного 

права на базу данных можно определить либо не имеющие практической 

значимости таких способов в отношении баз данных, либо невозможность 

применения их к базам данных, например, если говорить о таких способах как 
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практическая реализация дизайнерского, архитектурного, градостроительного или 

садово-паркового проекта. 

Говоря об авторском праве в отношении баз данных как произведения, 

важно также рассмотреть вопросы личных неимущественных прав автора. Личные 

неимущественные права обладают рядом признаков, среди которых, как 

обоснованно указывается67 в литературе: принадлежность специальному субъекту 

– автору, отсутствие экономического содержания, наличие особого объекта охраны 

в виде творческого выражения личности автора, а также их неотчуждаемый 

характер. Автору принадлежит право авторства, право на имя и иные личные 

неимущественные права - такие как: право на неприкосновенность произведения; 

право на отзыв; право на обнародование; честь, достоинство и деловая репутация 

автора. 

В п. 1 ст. 1265 ГК РФ используется два вида права, связанного с именем 

автора: право авторства – право признаваться автором произведения и право автора 

на имя – право использовать или разрешать использование произведения под своим 

именем, под вымышленным именем (псевдонимом) или без указания имени. Как 

отмечает С.А. Судариков, «право на имя лишено смысла, поскольку признание 

права авторства означает, что автору принадлежит право называть себя так, как он 

пожелает (т.е. использовать любое имя для оповещения о своем авторстве). Он 

может указать в качестве автора свое имя, свой псевдоним или сделать свое 

произведение анонимным. При этом автор всегда может отказаться от псевдонима 

или открыть свое подлинное имя»68.  

В литературе обоснованно указывается на самое важное значение права 

авторства «…так как именно на признании лица автором базируются все остальные 

авторские права. Достаточно поставить под сомнение авторство лица – и 

поколебленными окажутся все остальные авторские права»69.  

 
67 Право интеллектуальной собственности. Т. 1. Общие положения: Учебник / Под общ. ред. д.ю.н., проф. Л.А. 

Новоселовой. – М.: Статут, 2017, с. 146-147 
68 Судариков С. А. Авторское право. – М.: Проспект, 2011, с.139-140 
69 Войниканис Е.А., Калятин В.О. База данных как объект правового регулирования: Учебное пособие для вузов / 

Исследовательский центр частного права при президенте РФ. – М.: Статут, 2011, с. 60 
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Право на имя выражается не только, собственно, в праве автора указывать 

свое имя или требовать такого указания, но и в праве указывать любое свое имя (в 

том числе вымышленное, псевдоним) и в любой его вариации написания, либо 

вообще не указывать никакое имя автора произведения.  

Следующим образом В.А. Корнеев определяет связь авторства и права на 

имя: «…если право авторства означает духовную связь автора с его творением, то 

право на имя – это материализация этой связи, предоставление автору возможности 

определить, с каким именем общество будет ассоциировать конкретное 

произведение»70. По мнению автора настоящего исследования, это довольно точная 

характеристика такой взаимосвязи.  

Авторство и имя автора охраняются бессрочно. После смерти автора защиту 

его авторства и имени может осуществлять любое заинтересованное лицо, за 

исключением случаев, предусмотренных п. 2 ст. 1267 и п. 2 ст. 1316 ГК РФ. 

Право на защиту репутации и право на неприкосновенность не является 

идентичными, поскольку второе согласно ст. 1266 ГК РФ является уже 

имущественным правом автора и, соответственно, отчуждаемо.  

Применительно к базам данных, у автора базы данных не будет возникать 

право следования и право доступа, т.к. базы данных не могут являться объектом 

изобразительного искусства (ну или по крайней мере сложно привести примеры из 

практики таких баз данных). Однако если произведение изобразительного 

искусства выражено в электронном виде, то оно может быть включено в состав 

содержания базы данных, в таком случае автор такого произведения может 

требовать от правообладателя базы данных возможности осуществлять право на 

воспроизведение своего произведения (право доступа, п. 1. ст. 1292 ГК РФ). 

В.О. Калятин определяет назначение личных неимущественных прав «…как 

создание возможности идентификации лица в качестве создателя определенного 

объекта»71. 

 
70 Корнеев В.А. Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем как объекты 

интеллектуальных прав. – М.: Статут, 2010, с. 78 
71 Калятин В.О. Личные неимущественные права автора объекта интеллектуальной деятельности. М.: ИНИЦ 

Роспатента, 2006, с. 6 
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Право авторства, право на имя и иные личные неимущественные права 

автора неотчуждаемы и непередаваемы (п. 2 ст. 1228 ГК РФ, ст. 150 ГК РФ). 

Авторство и имя автора охраняются бессрочно. Личные неимущественные права 

на базу данных принадлежат только ее автору или соавторам. Отказ от личных 

неимущественных прав на базу данных ничтожен. Однако при этом автором может 

быть вправе определено, чтобы на экземпляре базы данных его имя отсутствовало. 

С момента создания базы данных на нее возникают личные 

неимущественные права автора. Возникновение подобных прав происходит 

независимо от соблюдения прав правообладателей на материалы, входящие в базу 

данных. При этом возможность реализовать и распоряжаться подобной базой 

данных автор (или ее изготовитель) сможет только после получения согласия или 

заключения соглашения, договора с соответствующими правообладателями о 

возможности включения их материалов в базу данных. Таким образом, автору 

необходимо получить согласие на включение материалов в базу данных до начала 

ее создания, в период создания или после. Однако получение согласия на втором 

или окончательном этапе создания базы данных уже будет после допущенного 

автором базы данных нарушения по использованию материалов, права на которые 

принадлежат другим правообладателям. 

Право на обнародование для баз данных как часть личных 

неимущественных прав автора имеет важное значение. Содержательно оно 

означает право осуществить действие или дать согласие на осуществление 

действия, которое впервые делает произведение доступным для всеобщего 

сведения путем его опубликования, публичного показа, публичного исполнения, 

сообщения в эфир или по кабелю либо любым другим способом. При этом 

опубликованием (выпуском в свет) является выпуск в обращение экземпляров 

произведения, представляющих собой копию произведения в любой материальной 

форме, в количестве, достаточном для удовлетворения разумных потребностей 

публики исходя из характера произведения. Несмотря на отнесение права на 

обнародование произведения в состав личных неимущественных прав, оно все же 

отчуждаемо и является способом использования произведения (п. 2 ст. 1270 ГК 
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РФ), и автор произведения вправе передать его на основании соответствующего 

договора об отчуждении исключительного права (ст. 1234 ГК РФ).  

Точку зрения о том, что право на обнародование все же имеет статус 

«ограниченно оборотоспособного права», высказывает72 и В.А. Корнеев, ссылаясь 

при этом на В.А. Дозорцева, который говорил о возможности его существования.  

Стоит отметить, что законопроектом Минобрнауки России (который, 

однако, не был внесен в Государственную Думу) предполагалось абз. 4 п. 2 ст. 1333 

ГК РФ дополнить следующим предложением: «Если исключительное право на базу 

данных принадлежит нескольким лицам, любое из них вправе обнародовать 

данную базу данных»73, а в отношении произведений п. 2 ст. 1268 ГК РФ 

предлагалось дополнить абзацем такого содержания: «Если исключительное право 

на произведение принадлежит нескольким лицам, ни одно из которых не является 

автором этого произведения, любое из них вправе обнародовать данное 

произведение при условии соблюдения права автора на обнародование или воли 

автора в случае его смерти (п. 3 ст. 1268 настоящего Кодекса)»74. 

Важность этого права заключается в том, что с момента обнародования 

произведения в отношении него у третьих лиц возникает комплекс правомочий в 

виде свободного использования произведения, уже не требующего согласия автора.  

Аналогично и с правом на неприкосновенность произведения, которое 

позволяет запрещать автору другим лицам каким-либо образом перерабатывать 

произведение, но переработка также является видом способом использования 

произведения (п. 2. ст. 1270 ГК РФ), которая в виде права на переработку переходит 

к другому лицу в случае перехода исключительного права на произведение. Под 

переработкой (модификацией) базы данных при этом законом понимаются любые 

их изменения, в том числе перевод такой базы данных с одного языка на другой 

 
72 Корнеев В.А. Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем как объекты 

интеллектуальных прав. – М.: Статут, 2010, с. 85 
73 Проект Федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации» (подготовлен Минобрнауки России) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» 

(дата обращения 23.12.2019) 
74 Проект Федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации» (подготовлен Минобрнауки России) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» 

(дата обращения 23.12.2019) 
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язык, за исключением адаптации, то есть внесения изменений, осуществляемых 

исключительно в целях функционирования базы данных на конкретных 

технических средствах пользователя или под управлением конкретных программ 

пользователя. Поэтому все же также спорно отнесение права на 

неприкосновенность произведения к личным неимущественным правам, поскольку 

право на переработку все же отчуждаемо.  

Применительно к базам данных как объекту авторского права следует 

отметить, что автору базы данных принадлежит право на неприкосновенность 

только в отношении структуры базы данных, в том числе характера подбора и 

расположения в отношении материалов, включенных в базу данных, но не на сами 

материалы. Потому что, если такие материалы являются охраняемыми 

результатами интеллектуальной деятельности, у которых имеются свои авторы, 

право на неприкосновенность таких материалов будет принадлежать 

соответствующим авторам, но не автору базы данных как составному 

произведению. Аналогичная позиция излагается и в литературе75. 

Как отмечается76, в настоящее время существует дискуссия по поводу 

отчуждаемости личных неимущественных прав. Одни исследователи, несмотря на 

возможность отчуждения исключительного права, считают, что автор и в таком 

случае не распоряжается личными неимущественными правами, другая точка 

зрения основывается на том, что личные неимущественные права действительно 

неотчуждаемы, пока по-иному не распорядился автор в договоре на отчуждение 

исключительного права.  

Поэтому – как было рассмотрено выше путем сопоставления двух личных 

неимущественных прав в виде права на неприкосновенность и права на 

обнародование и двух способов использования исключительного права (которое 

может отчуждаться) в виде права на переработку (модификацию) и права на 

доведение базы данных до всеобщего сведения, – указанные виды прав и способов 

 
75 Войниканис Е.А., Калятин В.О. База данных как объект правового регулирования: Учебное пособие для вузов / 

Исследовательский центр частного права при президенте РФ. – М.: Статут, 2011, с. 62 
76 Право интеллектуальной собственности. Т.1. Общие положения: Учебник / Под общ. ред. д.ю.н., проф. Л.А. 

Новоселовой. – М.: Статут, 2017, с. 147 
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настолько корреспондируют друг с другом, что хоть и классифицируются как права 

и способы использования, вторая точка зрения исследователей о все же 

отчуждаемости личных неимущественных прав находит свое подкрепление в 

нормах права четвертой части ГК РФ. 

Согласно п. 1. ст. 1333 ГК РФ изготовителем базы данных признается лицо, 

организовавшее создание базы данных и работы по сбору, обработке и 

расположению составляющих ее материалов. Таким образом законодатель провел 

различие между автором базы данных и ее изготовителем. Создание базы данных 

– это творческий процесс, как следует из пп. 2 п. 2 ст. 1259 ГК РФ, а организация 

создания базы данных – это иной процесс, который может выражаться в работах по 

сбору, обработке и расположению составляющих ее материалов. Т.е. в том числе 

технических работах по наполнению базы данных, точнее в организации таких 

работ, иначе любой сотрудник, занимающийся наполнением базы данных, 

признавался бы ее изготовителем. 

Как мы видим, в п. 1 ст. 1334 ГК РФ законодатель подчеркивает, что для 

оценки предоставления правовой охраны базе данных важны не любые действия 

изготовителя базы данных, а только те, которые требуют существенных 

финансовых, материальных, организационных или иных затрат. В случае же, если 

изготовитель не может предоставить доказательства существенности понесенных 

им затрат на создание базы данных, изготовитель должен представить 

подтверждение содержания в базе данных не менее десяти тысяч самостоятельных 

информационных элементов (материалов). Такой альтернативный признак, как 

содержание не менее десяти тысяч материалов для целей возникновения смежных 

прав, отсутствует у европейского законодателя (п. 1 ст. 7 Директивы77).  

С.А. Судариков отмечает: «В Гражданском кодексе Российской Федерации 

использован термин «изготовитель» (maker), являющийся формально правильным, 

но ошибочным по существу, поскольку он не подразумевает производства товаров, 

которые воплощены в базах данных, что имеет серьезные последствия…»78. С 

 
77 Директива ЕС 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз данных» [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
78 Судариков С.А. Право интеллектуальной собственности: учебник. М.: Проспект, 2010, 368 с. 
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указанным автором можно согласиться, исходя из определения ГК РФ, что 

изготовитель базы данных по сути является лицом, организовавшим разработку, 

создание и наполнение базы данных. 

 Изготовителем может быть работодатель автора базы данных, либо 

изготовитель и автор могут совпадать в одном лице, либо изготовитель может на 

основе какого-либо соответствующего договора с автором или другим 

изготовителем создать базу данных. 

Интеллектуальные права на содержание баз данных закон относит к 

смежным правам (п. 1 ст. 1303 ГК РФ). Тем же пунктом ст. 1303 ГК РФ 

законодатель дает определение смежных прав, при этом законодатель определяет 

как равные по значению «смежные права» и «права, смежные с авторскими», не 

делая никаких различий. Подход к определению смежных прав законодателем в ГК 

РФ сделан по аналогии с определением авторских прав (п. 1 ст. 1255 ГК РФ) – путем 

перечисления результатов интеллектуальной деятельности (объектов прав), 

которые защищаются такими правами. 

Необходимо отметить, что в Законе РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об 

авторском праве и смежных правах»79 раздел III «Смежные права» не содержал в 

качестве объекта базы данных. Таким образом, включением в четвертую часть ГК 

РФ баз данных как объекта смежных прав стало нововведением. Однако сам закон 

в ст. 4 содержал такое понятие, как база данных: «база данных – объективная форма 

представления и организации совокупности данных (статей, расчетов и так далее), 

систематизированных таким образом, чтобы эти данные могли быть найдены и 

обработаны с помощью электронной вычислительной машины (ЭВМ)», в 

указанном законе базы данных рассматривались и регулировались только как 

относимые к объектам авторского права (п. 3 ст. 7 Закона РФ от 09.07.1993 № 5351-

1 «Об авторском праве и смежных правах»). В самом законе в отношении 

отдельных вопросов правового регулирования баз данных делалась отсылка к 

Закону РФ от 23.09.1992 № 3523-1 «О правовой охране программ для электронных 

 
79 Закон РФ от 09.07.1993 №5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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вычислительных машин и баз данных»80, в котором в ст. 1 давалось аналогичное 

указанному выше закону определение баз данных. Этим же Законом РФ от 

23.09.1992 № 3523-1 «О правовой охране программ для электронных 

вычислительных машин и баз данных» в ст. 2 базы данных относились к объектам 

авторского права и регулировались только с позиции авторского права. Таким 

образом, принятие и введение в действие четвертой части ГК РФ, в которой базы 

данных прямо отнесены к объектам смежных прав, является следующим этапом 

эволюции в понимании законодателя, каким образом необходимо защищать права 

правообладателя на содержимое баз данных ввиду того, что ее изготовитель мог 

понести существенные затраты на ее наполнение таким содержанием. 

В.А. Дозорцев отмечает: «Несоответствие правового инструментария 

новым техническим средствам и порожденным им отношениям с особенной 

очевидностью проявилось в связи с правовой охраной базы данных. Первоначально 

их, так же, как и родственные им программы для ЭВМ, было решено охранять 

авторским правом. В ряде стран, в том числе и в Российской Федерации, эта 

система по-прежнему действует, хотя речь и идет о содержательном, 

интеллектуальном продукте. Но ее несоответствие существующим потребностям 

превратилось в вопиющее. На международном уровне, сначала в Директивах ЕС, 

было признано необходимым осуществлять их охрану на базе иного правового 

инструментария, провозглашена охрана «особого рода», sui generis, но это только 

уход от решения вопроса, ибо тип охраны при всех условиях подлежит 

определению.»81. 

Авторы законопроекта № 323423-4 «Гражданский кодекс Российской 

Федерации. Часть четвертая» (внесен в Государственную Думу на рассмотрение 

18.07.2006), которым и было введено смежное право изготовителя базы данных на 

ее содержание в четвертую часть ГК РФ, в пояснительной записке к законопроекту 

применительно к новой главе 71 ГК РФ «Права, смежные с авторскими» отмечали: 

 
80 Закон РФ от 23.09.1992 №3523-1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз 

данных» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 

 
81 Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации. Сборник статей. Дозорцев В.А., 2005 г., с. 63 
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«В этой главе впервые в российском законодательстве предусматривается насущно 

необходимая охрана исключительного права изготовителя базы данных на 

содержание такой базы данных»82. Таким образом, защите содержания баз данных 

уже тогда было придано важнейшее значение. 

В отношении баз данных объектами смежных прав являются базы данных в 

части их охраны от несанкционированного извлечения и повторного 

использования составляющих их содержание материалов. Смежные права также 

можно использовать без согласия правообладателя и без выплаты вознаграждения 

в случаях свободного использования, предусмотренных ст. 1273, 1274, 1277, 1278 

и 1279 ГК РФ и главой 71 ГК РФ.  

Изготовитель базы данных либо иной правообладатель вправе передать 

(произвести отчуждение) свое исключительное право на соответствующее 

содержание базы данных в полном объеме другой стороне – приобретателю 

исключительного права. Также изготовитель базы данных либо иной 

правообладатель вправе предоставить другой стороне (лицензиату) право 

использования содержания базы данных (материалы) в установленных договором 

пределах. Изготовителю базы данных принадлежит: 

– исключительное право изготовителя базы данных; 

– право на указание на экземплярах базы данных и (или) их упаковках 

своего имени или наименования. 

Изготовителю базы данных принадлежит исключительное право извлекать 

из базы данных материалы и осуществлять их последующее использование в 

любой форме и любым способом (исключительное право изготовителя базы 

данных). Изготовитель базы данных может распоряжаться указанным 

исключительным правом.  

Никто не вправе извлекать из базы данных материалы и осуществлять их 

последующее использование без разрешения правообладателя, кроме случаев, 

предусмотренных ГК РФ. При этом под извлечением материалов понимается 

 
82 Законопроект №323423-4 «Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть четвертая» [Электронный ресурс] 

// URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/323423-4 (дата обращения 13.11.2019) 
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перенос всего содержания базы данных или существенной части составляющих ее 

материалов на другой информационный носитель с использованием любых 

технических средств и в любой форме. Вот эта часть не представляет собой полную 

ясность, ведь кто-то может в таком случае перенести только «несущественную 

часть» и при этом не платить изготовителю за такое использование базы данных. 

Правовое содержание, что понимается под «существенной частью ее материалов» 

на уровне закона не раскрывается, как следствие, такое понимание требует 

формирования на практике рассмотрения конкретных дел в судах. 

Исключительное право изготовителя базы данных признается и действует 

независимо от наличия и действия авторских и иных исключительных прав 

изготовителя базы данных и других лиц на составляющие базу данных материалы, 

а также на базу данных в целом как составное произведение. 

Лицо, правомерно пользующееся базой данных, вправе без разрешения 

правообладателя извлекать из такой базы данных материалы и осуществлять их 

последующее использование в личных, научных, образовательных и иных 

некоммерческих целях в объеме, оправданном указанными целями, и в той мере, в 

которой такие действия не нарушают авторские права изготовителя базы данных и 

других лиц. Использование материалов, извлеченных из базы данных способом, 

предполагающим получение к ним доступа неограниченного круга лиц, должно 

сопровождаться указанием на базу данных, из которой эти материалы извлечены. 

Исключительное право изготовителя базы данных возникает в момент 

завершения ее создания и действует в течение пятнадцати лет, считая с 1 января 

года, следующего за годом ее создания. Исключительное право изготовителя базы 

данных, обнародованной в указанный период, действует в течение пятнадцати лет, 

считая с 1 января года, следующего за годом ее обнародования (п. 1 ст. 1335 ГК 

РФ). При этом указанный срок действия исключительного права возобновляется 

при каждом обновлении базы данных (п. 2 ст. 1335 ГК РФ). Важно также отметить, 

что право изготовителя базы данных охраняется не в отношении всех баз данных, 

созданных в любое время, а согласно п. 115 Постановления Пленума ВС РФ от 

23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 
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Российской Федерации»83 только в отношении баз данных, созданных или 

обнародованных после 31.12.2007.  

Исключительное право изготовителя базы данных действует на территории 

РФ в случаях, когда: 

– изготовитель базы данных является гражданином РФ или российским 

юридическим лицом; 

– изготовитель базы данных является иностранным гражданином или 

иностранным юридическим лицом при условии, что законодательством 

соответствующего иностранного государства предоставляется на его территории 

охрана исключительному праву изготовителя базы данных, изготовителем которой 

является гражданин РФ или российское юридическое лицо; 

– в иных случаях, предусмотренных международными договорами РФ. 

Если же изготовитель базы данных является лицом без гражданства, в 

зависимости от того, имеет это лицо место жительства на территории РФ или 

иностранного государства, соответственно применяются правила, относящиеся к 

гражданам Российской Федерации или иностранным гражданам. 

Смежные права впервые были регламентированы на уровне 

законодательства в Законе об авторском праве Австрии в 1936 году (статьи 66–

80)84. Термин «примыкающие права» был впервые использован 

в итальянском законе 1941 года (раздел второй: «Положения, относящиеся к 

примыкающим правам при соблюдении авторского права»)85. 

Авторы законопроекта № 323423-4 «Гражданский кодекс Российской 

Федерации. Часть четвертая» (внесен в Государственную Думу на рассмотрение 

18.07.2006, которым и было введено смежное право изготовителя базы данных на 

ее содержание в четвертую часть ГК РФ) отмечали о том, что «Регулирование в 

этой сфере опирается на положения Директивы Европейского парламента и Совета 

 
83 Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 

25.01.2020) 
84 Липцик Д. Авторское право и смежные права = Droit d'auteur et droit voisins. – Пер. с фр.; Предисл. М.А. 

Федотова. – М.: Ладомир; Изд-во ЮНЕСКО, 2002, с. 303  
85 Там же 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1936_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1941_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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№ 96/9/ЕС от 11 марта 1996 г. о правовой охране баз данных»86. Однако в отличие 

от указанного документа, рассматривающего право изготовителя на содержание 

базы данных как особое право или как право особого рода (sui generis), в проекте 

это право рассматривается как смежное с авторским. Стоит произвести анализ 

положений этой Директивы, чтобы установить, что нового привнесла Директива, 

что побудило авторов законопроекта использовать в качестве основы для 

разработки положений параграфа 5 «Право изготовителя базы данных» Главы 71 

ГК РФ. 

Как рассмотрено выше, защита прав на базы данных авторским правом не 

является достаточной, поскольку не позволяет защищать так называемые 

«нетворческие» базы данных, кроме этого, авторское право не защищает и сами 

материалы баз данных, если они не отвечают признакам охраняемых результатов 

интеллектуальной деятельности. А бурный рост рынка баз данных и в первую 

очередь возрастания коммерческой ценности самих материалов, наполняющих 

базу данных, породил необходимость законодательствам различных стран 

выработать новые подходы к защите вклада создателей баз данных, в том числе 

нетворческих баз данных, и содержимого баз данных, не отвечающего признакам 

охраноспоспособности как результатов интеллектуальной деятельности, тогда как 

режим авторского права неприменим к такому содержимому баз данных. 

Часть стран ввела специальное право, названное sui generis, к таковым 

странам относятся страны Европейского союза, поскольку право sui generis 

происходит из содержания принятой соответствующей Директивы Европейского 

союза 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз данных». Такие страны, как 

Германия, Эстония, Молдова, Австрия, Нидерланды, имплементировали87 в свое 

национальное законодательство положения указанной выше Директивы.  

 
86 Законопроект № 323423-4 «Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть четвертая» [Электронный ресурс] 

// URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/323423-4 (дата обращения 13.11.2019) 
87 Европейский союз. Директива № 96/9/ЕС Европейского парламента и Совета от 11.03.1996 о правовой охране баз 

данных [Электронный ресурс] // URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1409 (дата обращения 20.08.2018) 
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Ряд других стран включил в состав своего национального законодательства 

отдельные положения о правовой охране баз данных иным, отличным от 

авторского, правом, в России такое право отнесено к смежным правам. 

Французский социолог Д.Э. Дюркгейм использует фразеологизм «sui 

generis» для обозначения каких-либо социальных явлений, имеющих свои особые 

черты. Например, общество как социальное явление он описывает так: «Общество 

– это реальность особого рода (sui generis), имеющая свои черты, которые нельзя 

найти в остальном мире или нельзя найти в той же самой форме. Поэтому 

представления, которые оно выражает, это нечто совершенно иное, чем просто 

индивидуальные представления, и мы можем быть заранее уверены в том, что 

первое добавляет нечто ко второму»88. Интересно, что общество он также 

рассматривает как систему, причем комбинированную определенным образом: 

«…общество – не простая сумма индивидов, но система, образованная их 

ассоциацией и представляющая собой реальность sui generis, наделенную своими 

особыми свойствами. Конечно, коллективная жизнь предполагает существование 

индивидуальных сознаний, но этого необходимого условия недостаточно. Нужно 

еще, чтобы эти сознания были ассоциированы, скомбинированы, причем 

скомбинированы определенным образом»89. Такая характеристика общества у Д.Э. 

Дюркгейма удивительно точно повторяет определение базы данных и 

составляющих ее материалов. А говоря о социальной жизни, он указывает на 

следующее: «…она возникает из той специальной обработки, которой 

подвергаются индивидуальные сознания вследствие их ассоциации и из которой 

берет свое начало новая форма существования»90. Это его высказывание о 

социальной жизни можно было бы привести применительно к базам данных и в 

отношении материалов – они, будучи включаемыми в базу данных как ее 

 
88 Durkheim Е. The Elementary Forms of Religious Life. Introduction and notes by Mark S. Cladis. Oxford: Oxford 

University Press, 2001, с. 17-18 
89 Дюркгейм Э.Д. Социология. Ее предмет, метод, предназначение / Пер. с фр., сост., посл. и прим. А.Б. Гофмана. – 

М.: Канон, 1995, с. 60 
90 Дюркгейм Э.Д. Социология. Ее предмет, метод, предназначение / Пер. с фр., сост., посл. и прим А.Б. Гофмана. – 

М.: Канон, 1995, с. 70 



82 
 

составляющая, приобретают тем самым новую форму своего существования уже в 

составе новой оболочки – базы данных. 

Право sui generis отличается от авторского права на базы данных 

следующими признаками: 

1. Независимость охраны правом sui generis от того, охраняется ли база 

данных авторским правом или другими правами (п. 4 ст. 7 Директивы); 

2. Отсутствие творческого признака для предоставления правовой охраны и 

установления признака несения значительных затрат либо количественного 

критерия для предоставления охраны правом sui generis (п. 1 ст. 7 Директивы); 

3. Способность применения режима охраны правом sui generis наравне с 

другими режимами правовой охраны: авторским, смежными с авторским, режимом 

конфиденциальности, режимом промышленной интеллектуальной собственности, 

режимом защиты персональных данных и частной жизни и другими режимами (ст. 

13 Директивы). И очень важно, что именно в данной статье Директивы прямо 

указывается, что режим права sui generis не отождествляется со смежными 

правами, является отличным от него. Тогда как в ГК РФ режим sui generis включен 

как раздел смежных прав на базу данных. 

4. Предоставление изготовителю базы данных с помощью права sui generis 

защищать понесенные им расходы – инвестиции на создание базы данных (п. 8, п. 

41 вводной части Директивы). 

5. Защита от недобросовестной конкуренции (п. 6, п. 38 вводной части 

Директивы). 

Стоит отметить, что параграф 5 «Право изготовителя базы данных» главы 

71 ГК РФ не содержит положений о защите от недобросовестной конкуренции 

применительно к базам данных в принципе. 

Целью введения режима sui generis, как было указано выше, является и 

защита от недобросовестной конкуренции, и стимулирование вложений в создание 

баз данных. Директива характеризует это следующим образом: 

1. Отсутствие согласованного законодательства или прецедентного права в 

ЕС для защиты от недобросовестной конкуренции в виде несанкционированного 
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извлечения и/или повторного использования содержимого базы данных (п. 6 

вводной части Директивы); 

2. Серьезность экономических и технических последствий при 

несанкционированном извлечении и/или повторном использовании содержимого 

базы данных (п. 8 вводной части Директивы); 

3. Стимулирование и защита вложений в современные системы хранения и 

защиты информации (п. 12 вводной части Директивы); 

4. Увеличение (Директива была принята в 1996 г.) цифровой записывающей 

технологии подвергает создателя базы данных риску, что содержимое базы данных 

может быть скопировано или переупорядочено без его согласия, чтобы создать базу 

с идентичным содержанием и которая при этом не нарушает авторское право на 

упорядочивание данных (п. 12 вводной части Директивы); 

5. Необходимость предоставить создателю базы данных право запрета 

извлечения и/или повторного использования всего или существенной части 

содержимого базы данных, причем не только применимого к производству 

паразитирующих продуктов, но и к любому пользователю, который наносит 

своими действиями ущерб вложениям в создание базы ее изготовителя.  

Объектом права sui generis является обеспечение охраны любого вложения 

в получение, проверку или представление содержимого базы данных на 

ограниченное время (п. 40 вводной части Директивы). Тогда как в РФ защита 

предоставляется только существенному по затратам вложению. 

Важно отметить, что право sui generis является имущественным правом, оно 

не регулирует вопросы неимущественных прав создателя баз данных, таких как 

право на указание имени (наименования) на экземпляре базы данных. Будучи 

имущественным правом, и это прямо определено Директивой, оно может быть 

передано, в том числе на основании лицензионного договора. Тогда как смежное 

право изготовителя базы данных в РФ регулирует и эти вопросы (п. 2 ст. 1333 ГК 

РФ). 

Право sui generis, согласно Директиве, состоит из трех частей:  

– право создателя базы данных; 
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– право пользователя;  

– право на безвозмездное и без согласия изготовителя использование. 

Право создателя базы данных заключается в праве предотвращать 

(требовать прекращения) извлечения и/или повторного использования целого или 

существенной части, оцениваемой качественно и/или количественно, содержимого 

этой части базы данных. В этой части есть значительное отличие с ГК РФ, в 

российской версии союз «или» отсутствует, т.к. нарушением в РФ будет считаться 

только наличие одновременно обоих признаков: и «извлечения», и 

«использования», тогда как Директиве для факта нарушения достаточно только 

любого из них или их одновременной совокупности.  

Подход ЕС с достаточностью наличия любого из признаков или их 

совокупности предоставляет в отличие от РФ большие возможности для защиты 

прав изготовителя базы данных, т.к. в целях обхода закона нарушители могут 

разделять между собой отдельные действия, которые в совокупности будут 

приносить вред правам и законным интересам изготовителя, но ввиду формального 

требования в ГК РФ нарушением по отдельности считаться не будут. 

В силу наличия союза «и» между «извлечением» и «использованием» 

многие авторы сходятся во мнении, что только само извлечение без последующего 

использования не может признаваться нарушением (например, Э.П. Гаврилов и 

В.И. Еременко91). В связи с этим возникает вопрос, какую цель преследовало лицо, 

которое только извлекло материалы, должен ли правообладатель ожидать, когда 

такое лицо приступит к использованию, чтобы использовать средства правовой 

защиты. Ведь согласно ГК РФ, правообладатель может предъявлять требования о 

запрете совершения действий, создающих угрозу нарушения интеллектуальных 

прав. Так и здесь, само по себе извлечение создает или не создает угрозу 

нарушения, ведь лицо для чего-то такое извлечение производит. Если бы оно не 

ставило целью последующее использование, то в чем тогда заключается 

практический смысл такого извлечения. Также нужно обратить внимание, что 

 
91 Гаврилов Э.П., Еременко В.И. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации 

(постатейный) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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законодатель в данной формулировке не указал, должно ли это быть одно и то же 

лицо (извлекающее и использующее), либо это могут быть и различные лица. 

Первая часть этого абзаца начинается со слов «никто не праве». Наличие такой 

конструкции может создавать ситуации, когда для целей использования 

содержания базы данных одно лицо только извлекает материалы (даже 

существенную часть) и передает их другому лицу, а другое лицо только использует. 

Следуя буквальному прочтению и наличию оборота «никто не вправе» и союза «и», 

можно посчитать, что, к сожалению, в таком случае оба лица могут избежать 

ответственности за нарушение смежных прав правообладателя, что в общем 

отрицательно скажется на защите в целом прав правообладателей. С другой 

стороны, случаи, когда можно использовать права на результаты интеллектуальной 

деятельности без согласия правообладателя, прямо предусмотрены в ГК РФ, и 

такого способа использования там не предусмотрено. И вряд ли можно считать, что 

законодатель закладывал именно такой смысл. 

При этом Директива как раз говорит о том, что действие по извлечению и 

действие по последующему использованию могут существовать как вместе, так и 

быть самостоятельными действиями, каждое из которых будет считаться 

нарушением. Это прямо вытекает из правовых конструкций в п. 6, 8, 41, 42, 45, 46 

указанной Директивы – везде используется конструкция «извлечение и/или 

последующее использование без согласия создателя базы данных». Т.е. через 

добавление союза «или» – либо то, либо другое, либо и то и другое. Почему 

российский законодатель исключил союз «или». не представляется возможным 

установить. 

Поэтому во избежание возникновения спорных ситуаций на практике, 

рекомендуется внести изменения в абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК РФ, изложив в следующем 

варианте ее редакцию: 

«Запрещается извлекать из базы данных материалы и/или осуществлять их 

последующее использование без разрешения правообладателя, кроме случаев, 

предусмотренных настоящим Кодексом. При этом под извлечением материалов 

понимается перенос всего содержания базы данных или существенной части 
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составляющих ее материалов на другой информационный носитель с 

использованием любых технических средств и в любой форме». 

Под «извлечением» при этом понимаются действия по постоянной или 

временной передаче всей или существенной части содержимого базы данных на 

другой носитель любыми средствами или в любой форме. Под «повторным 

использованием» – любая форма публичного предоставления всего или 

существенной части содержимого базы данных распространением копий, сдачей в 

аренду, интерактивно или другими формами передачи. При этом повторяющееся и 

системное извлечение и/или повторное использование несущественных частей 

содержимого базы данных, предполагающие действия, которые противоречат 

нормальному использованию этой базы данных или которые неразумно причиняют 

ущерб законным интересам создателя базы данных, также Директивой не 

разрешены. 

Срок предоставления охраны базы данных правом sui generis составляет 15 

лет, начиная с даты завершения создания базы данных, отсчитываемой с 1 января 

года, следующего за годом завершения создания. При этом в случае любых 

изменений срок охраны правом sui generis не возобновляется, а в случае 

существенных изменений такие существенные изменения имеют свой срок охраны. 

Вот здесь снова различия с РФ – согласно п. 2 ст. 1335 ГК РФ сроки правовой 

охраны в РФ базы данных возобновляются при каждом обновлении базы данных, 

независимо от объема такого обновления. 

В праве к служебным базам данных относят базы данных, созданные в 

пределах, установленных для работника (автора) трудовых обязанностей. Тогда как 

в сфере информационных технологий служебными базами данных обычно 

называют базы данных, которые создаются, например, автоматически92 для нужд 

функционирования какой-либо информационной системы, сервера, и служат в 

целом для функционирования этой информационной системы. Наравне со 

служебными в сфере информационных технологий различают также и 

 
92 Модуль 4. Создание баз данных и настройка параметров [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.askit.ru/custom/sql2005_admin/m4/04_01_system_databases.htm (дата обращения 10.12.2019) 



87 
 

пользовательские базы данных, которые создаются уже самими пользователями 

информационных систем для их собственных нужд. Таким образом, несмотря на то 

что базы данных происходят исторически из сферы информационных технологий, 

правовой и технологический смысл служебных баз данных все же различаются. 

В ГК РФ нет общих норм о служебных результатах интеллектуальной 

деятельности. Э.П. Гаврилов объясняет это тем, что «…просто невозможно 

сформулировать ни единое определение служебных РИД, ни, следовательно, их 

единый правовой режим»93. И, как он справедливо отмечает, «создание 

изобретения не может быть включено в трудовую функцию работника»94, тогда как 

в отношении служебных произведений – может. Поскольку «…среднего и даже 

талантливого работника нельзя обязать осуществить изобретение: создание 

изобретения – всегда неожиданность, прорыв в новый мир. Недаром любое 

изобретение должно быть неочевидным для специалиста»95. 

Поэтому по тексту четвертой части ГК РФ для ряда охраняемых результатов 

интеллектуальной деятельности, которые могут создаваться в ходе служебной 

деятельности работника, есть специальные статьи, посвященные правовому 

регулированию служебного характера происхождения отдельных результатов 

интеллектуальной деятельности. Так, специальные статьи есть для: служебного 

исполнения (ст. 1320 ГК РФ); служебного изобретения, полезной модели и 

промышленного образца (ст. 1370 ГК РФ); служебного селекционного достижения 

(ст. 1430 ГК РФ); служебной топологии (ст. 1461 ГК РФ); служебного секрета 

производства (ст. 1470 ГК РФ).  

Интересно, что в законопроекте № 323423-4 «Гражданский кодекс 

Российской Федерации Часть четвертая»96 предполагалось появление статьи 1296 

«Служебные программы для ЭВМ и базы данных», по содержанию которой 

предполагалось наличие норм, регулирующих права и взаимоотношения в 

отношении служебных программ для ЭВМ и баз данных, однако содержание этой 

 
93 Гаврилов Э.П. О правовой охране селекционных достижений // Хозяйство и право, 2011, № 1, с. 7 
94 Там же 
95 Там же 
96 Законопроект №323423-4 «Гражданский кодекс Российской Федерации Часть четвертая» [Электронный ресурс] // 

URL: http://sozd.duma.gov.ru/bill/323423-4 (дата обращения 13.04.2019)  
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статьи в таком виде не было утверждено, и по настоящее время статья ГК РФ под 

таким номером называется «Произведения, созданные по заказу». Однако 

положения ст. 1296 законопроекта 323423-4 дублируют содержание ст. 1295 ГК РФ 

в действующей редакции, определяя тем самым и правовое регулирование 

служебных программ для ЭВМ и баз данных как охраняемых объектов авторского 

права. 

Причина выделения служебных результатов интеллектуальной 

деятельности среди остальных верно подмечена В.С. Витко: «… статус создателя 

произведения («физическое лицо», «работник») определяет порядок распределения 

исключительного права на созданное произведение. Выделение законодателем из 

всех произведений служебного произведения направлено на защиту 

имущественных интересов работодателя, который по общему правилу должен 

обладать исключительным правом на созданное работником произведение»97. 

Необходимость поддержки интересов работодателя перед интересами автора-

работника на уровне закона путем установления правового регулирования 

служебных произведений отмечается и в иностранной литературе: 

«…работодатель, непосредственно не участвуя в работе над произведением, в то 

же время обеспечивает необходимые условия и материалы для его появления. 

Таким образом, важнейшая, а в некоторых случаях решающая роль в создании 

произведения принадлежит именно работодателю»98. 

Согласно ст. 1295 ГК РФ правовой статус служебных результатов 

интеллектуальной деятельности в виде произведений может возникать только в 

отношениях между работником и его работодателем. В соответствии со ст. 15 ТК 

РФ под трудовыми отношениями понимаются основанные на соглашении между 

работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой 

функции в интересах, под управлением и контролем работодателя, подчинении 

работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении 

 
97 Витко В.С. Правовая природа договоров о создании произведений науки, литературы и искусства. – М.: Статут, 

2019. – 240, [1] с.: ил., с. 145 
98 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности: Авторское право / Пер. с англ. В.Л. Вольфсона, – 

СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004, с. 210 
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работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и 

иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, 

коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, 

трудовым договором. Согласно ст. 16 ТК РФ трудовые отношения возникают 

между работником и работодателем на основании трудового договора, 

заключаемого между ними. Но существуют и другие правовые основания 

возникновения трудовых отношений, предусмотренные ТК РФ, не связанные с 

заключением трудового договора, – на основании фактического допущения 

работника к работе с ведома или по поручению работодателя в случае, когда 

трудовой договор не был надлежащим образом оформлен (ст. 16 ТК РФ), однако в 

таком случае возникает сложность с определением точного круга трудовых 

обязанностей работника. 

Однако наличия только трудовых отношений между работодателем и 

автором как его работником недостаточно. Необходимо, чтобы такое служебное 

произведение было создано в пределах установленных для работника трудовых 

обязанностей. Т.е. если работник создал произведение, а создание произведений 

или подобного типа произведений не входило в его трудовые обязанности, то такое 

произведение служебным считаться не будет. 

Как обоснованно отмечает В.О. Калятин, «…главное отличие трудового 

договора от договора подряда заключается в том, что работник обязуется создать 

не конкретную базу данных, а в целом работать по своей трудовой функции, 

причем подчиняясь правилам внутреннего трудового распорядка и под 

управлением работодателя»99. 

 Трудовые обязанности определяются условиями заключенного трудового 

договора. Согласно ст. 57 ТК РФ одним из обязательных условий трудового 

договора указана трудовая функция, однако для целей признания результата 

интеллектуальной деятельности служебным, содержание этого условия трудового 

договора должно указывать ясно и конкретно на прямую обязанность создания 

 
99 Право интеллектуальной собственности. Правовое регулирование баз данных: учеб. пособие для бакалавриата и 

магистратуры / В.О. Калятин. – М.: Юрайт, 2018 – (186 с.) – (Серия: Бакалавр и магис. Модуль), с. 122 
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работником служебных произведений, отвечающих определенным параметрам и 

прямо относящихся к трудовой функции работника. При этом также и ст. 60 ТК РФ 

запрещает требовать от работника выполнения работы, не обусловленной 

трудовым договором. Однако с письменного согласия работника ему может быть 

поручено выполнение в течение установленной продолжительности рабочего дня 

(смены) наряду с работой, определенной трудовым договором, дополнительной 

работы по другой или такой же профессии (должности), но уже за дополнительную 

оплату. 

При анализе норм ГК РФ о служебных результатах интеллектуальной 

деятельности важно отметить, что лишь только наличие трудовых обязанностей 

как единственного основания признания служебным результатом 

интеллектуальной деятельности установлено в настоящее время только для 

служебных произведений (п. 1. ст. 1295 ГК РФ) и для служебного исполнения (ст. 

1320 ГК РФ), в то время как для иных поименованных служебных результатов 

служебным будет признаваться созданное согласно еще и по заданию 

работодателя: применительно к служебному изобретению, полезной модели и 

промышленному образцу (ст. 1370 ГК РФ); служебному селекционному 

достижению (ст. 1430 ГК РФ); служебной топологии (ст. 1461 ГК РФ); служебного 

секрета производства (ст. 1470 ГК РФ). Тогда как ранее, как уже отмечалось выше, 

согласно п. 1 ст. 14 Закона РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и 

смежных правах»100 служебным произведением признавалось произведение, 

«созданное в порядке выполнения служебных обязанностей или служебного 

задания работодателя».  

Как верно было отмечено, «служебное задание означает поручение, данное 

автору работодателем, на создание совершенно определенного произведения. Как 

служебные обязанности, так и служебные задания возникают только в рамках 

трудовой функции работника»101. Однако нельзя не отметить, что исключение 

 
100 Закон РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 06.12.2019) 
101 Войниканис Е.А., Калятин В.О. База данных как объект правового регулирования: Учебное пособие для вузов / 

Исследовательский центр частного права при Президенте РФ. – М.: Статут, 2011 г., с. 107 
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служебного задания как основания признания произведения служебным не 

отменило практическую возможность использования служебных заданий как 

способа документального оформления указаний и конкретизации работодателя на 

создание служебного произведения. Новая редакция в этой части нормы ГК РФ, 

наоборот, привела положения ГК РФ в соответствие с трудовым законодательством 

(как и указано в ст. 5 ТК РФ о том, что нормы трудового права, содержащиеся в 

иных федеральных законах, должны соответствовать ТК РФ). Ведь если трудовым 

договором обязанностей по созданию произведений не было предусмотрено, то и 

неправомочны будут действия работодателя по выдаче подобного служебного 

задания на создание конкретного произведения. В подтверждение чему, как было 

указано выше, ст. 60 ТК РФ прямо предусматривает запрет требовать от работника 

выполнения работы, не обусловленной трудовым договором. 

Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» в п. 104 разъяснило для 

использования следующие правила для определения произведения служебным: 

– во-первых, определение в каждом случае нужно осуществлять исходя из 

положений законодательства, действовавшего на момент создания такой базы 

данных как произведения. Поэтому для баз данных, созданных до 01.01.2008, 

нужно руководствоваться Законом РФ «Об авторском праве и смежных правах»102 

от 09.07.1993 № 5351-1 (который как раз и действовал до 01.01.2008). Тогда как для 

баз данных, созданных после 01.01.2008, нужно руководствоваться уже частью 

четвертой ГК РФ (которая действует с 01.01.2008). 

Во-вторых, чтобы определить факт того, является ли база данных, созданная 

работником после 31.12.2007 по конкретному заданию работодателя, служебным 

произведением, необходимо исследовать вопрос о том, входило ли это задание в 

пределы трудовых обязанностей работника. Если такое задание работодателя в его 

трудовые обязанности не входило, то созданное произведение не может 

рассматриваться как служебное – исключительное право на него принадлежит 

 
102 Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах» от 09.07.1993 № 5351-1 [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 07.12.2019) 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
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работнику, его использование работодателем возможно лишь на основании 

отдельного соглашения с работником и при условии выплаты ему вознаграждения. 

В-третьих, сам факт того, что автор при создании произведения использовал 

материалы работодателя, не может служить основанием для вывода о том, что 

созданное автором произведение является служебным. В отношении изобретений, 

полезных моделей или промышленных образцов действует аналогичный подход, 

но в отличие от произведений в таком случае работодатель вправе по своему 

выбору потребовать предоставления ему безвозмездной простой 

(неисключительной) лицензии на использование созданного результата 

интеллектуальной деятельности для собственных нужд на весь срок действия 

исключительного права либо возмещения расходов, понесенных им в связи с 

созданием такого изобретения, полезной модели или промышленного образца (п. 5 

ст. 1370 ГК РФ). Однако, как и для произведений, такого подхода не предусмотрено 

для секрета производства (ст. 1470 ГК РФ). Поэтому, как верно отмечается, 

«использование ресурсов работодателя для создания такой базы данных может 

быть нарушением трудового договора, но не будет приводить к признанию ее 

служебной»103. На взгляд автора, установленный на уровне закона подход в 

отношении изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, топологий 

и селекционных достижений, может вполне быть применен и к произведениям, 

созданным работником не в связи с выполнением им своих трудовых обязанностей, 

но с использованием денежных, технических или иных материальных средств 

работодателя. 

На практике могут возникать и ситуации, когда результат интеллектуальной 

деятельности получен в соавторстве, где один из соавторов является работником 

конкретного работодателя, по заданию которого создавалось произведение, а 

остальные соавторы – нет. В деле, рассмотренном104 в Президиуме Суда по 

интеллектуальным правам, суд отметил важный момент: «В случае, если 

 
103 Войниканис Е.А., Калятин В.О. База данных как объект правового регулирования: Учебное пособие для вузов / 

Исследовательский центр частного права при Президенте РФ. – М.: Статут, 2011, с. 107 
104 Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам № С01-373/2014 от 07.08.2015 по делу №СИП-

253/2013 
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конкретные изобретение, полезная модель, промышленный образец созданы 

работником в связи с выполнением его трудовых обязанностей или конкретного 

задания работодателя в соавторстве с иным физическим лицом (ст. 1348 ГК РФ), 

по правилам ст. 1370 ГК РФ определяются лишь взаимоотношения работника и его 

работодателя, служебный характер приобретает доля в исключительном праве, 

приходящаяся на работника. Иной соавтор вправе использовать изобретение, 

полезную модель или промышленный образец по своему усмотрению, если 

соглашением не предусмотрено иное». Исходя из этого можно утверждать, что 

произведение может не быть целиком служебным, и корректно поэтому 

использовать терминологию не «служебное произведение» или «служебный 

результат интеллектуальной деятельности», а признак «служебный характер» 

произведения или иного результата интеллектуальной деятельности. Возможность 

такого подхода была ранее отмечена105 и В.С. Витко на основе анализа того же 

Постановления Президиума Суда по интеллектуальным правам. 

Итак, базы данных с позиции авторского права могут быть служебным 

результатом интеллектуальной деятельности работника и регулироваться таким 

образом, поскольку подлежат охране авторским правом. Применительно к 

смежным правам возможность создания служебного объекта смежных прав 

упоминается только в ст. 1320 ГК РФ (служебное исполнение), т.е. ГК РФ не 

предполагает, что какие-либо иные объекты смежных прав могут быть 

служебными. Однако и эта статья носит отсылочный характер и ссылается на ст. 

1295 ГК РФ, говоря о том, что применяются правила ст. 1295 ГК РФ. 

Несмотря на то, что положения о служебном произведении регулируются 

главой 70 «Авторское право» ГК РФ, служебный объект смежных прав в ГК РФ 

упоминается только один – служебное исполнение (ст. 1320 ГК РФ). Исходя из 

формулировки ст. 1333 ГК РФ, попробуем предположить, а может ли работник, 

даже в силу выполнения им трудовых обязанностей, признаваться изготовителем 

базы данных по смыслу ст. 1333 ГК РФ, ведь работник может выполнять 

 
105 Витко В.С. Правовая природа договоров о создании произведений науки, литературы и искусства. – М.: Статут, 

2019. – 240, [1] с.: ил. (240 с.), с. 141 

consultantplus://offline/ref=59E2CDB789DC0F3EDD8146089DFACC8990CF37A3873061E0784AB2B8B8EDC801ED0A8EC8F889F9034F18DE908A42BF2A86FD2EFE05E1DBD5UDUCM
consultantplus://offline/ref=59E2CDB789DC0F3EDD8146089DFACC8990CF37A3873061E0784AB2B8B8EDC801ED0A8EC8F889F6074E18DE908A42BF2A86FD2EFE05E1DBD5UDUCM
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организаторские функции по созданию базы данных и проведению работ по сбору, 

обработке и расположению составляющих ее материалов. Но в случае трудовых 

отношений работник вкладывает в создание базы данных в порядке ст. 1333 ГК РФ 

не свои собственные ресурсы, а ресурсы, принадлежащие работодателю, например, 

денежные средства работодателя, которыми оплачиваются привлеченные 

подрядчики или которыми происходит оплата труда привлеченных других 

работников, или на которые приобретаются права на результаты интеллектуальной 

деятельности, включаемые в содержание базы данных. Поэтому работник, хоть и 

могущий вести организаторскою работу по созданию базы данных, тем нее менее 

не несет рисков вложений в ее создание, поскольку распоряжается не своими 

средствами и ресурсами, а ресурсами своего работодателя. Притом, что базы 

данных как объект смежных прав охраняются в целях защиты вложений, которые 

понес ее изготовитель. Тогда как работник в таком случае хоть и может выступить 

с организаторской ролью создания базы данных, но своих личных затрат на ее 

создание он не несет. Поэтому интересов работника, возможно и участвующего 

каким-либо образом в создании базы данных как объекта смежного права, закон с 

позиции смежного права не защищает.  

Причем попытка признания за работником смежного права изготовителя 

базы данных встречается и в судебной практике, однако работник не смог 

представить суду доказательств того, что именно он является создателем спорной 

базы данных как в части смежных прав на такую базу данных, так и в части 

авторских прав106. И обратное, как отмечено выше, противоречило цели правовой 

охраны баз данных как объекта смежных прав и было бы юридически 

невозможным. 

Служебные произведения упоминаются и в п. 3 ст. 1255 ГК РФ, когда 

упоминается право на вознаграждение работника за служебное произведение, 

причем по конструкции нормы в текущей ее редакции сразу неясно, за что именно 

вознаграждение: 

1) за сам факт создания работником; 

 
106 Определение Суда по интеллектуальным правам по делу № А79-3190/2014 
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2) за возникновение прав у работодателя;  

3) за использование работодателем служебного произведения, созданного 

работником. 

Право на вознаграждение за использование произведения отнесено к 

«другим» правам (п. 3 ст. 1255 ГК РФ). Т.е. оно не признается исключительным 

правом, поскольку работник не вправе определять дальнейшую судьбу служебного 

произведения. В то же время вознаграждение носит имущественный характер в 

виде соответствующей выплаты и, таким образом, является имущественным 

правом лица, а не личным неимущественным. 

Важно отметить: в редакции ГК РФ, действовавшей до 01.10.2014, было 

явно указано, что вознаграждение именно «за использование служебного 

произведения». Такой же подход был применен и в ст. 14 Закона РФ от 09.07.1993 

№ 5351-1 «Об авторском и смежных правах»107, где в абз. 2 п. 2 указанной статьи 

указывалось «Размер авторского вознаграждения за каждый вид использования 

служебного произведения и порядок его выплаты устанавливаются договором 

между автором и работодателем». Т.е. ни о каком вознаграждении за само создание 

или иное распоряжение работодателем речи не шло. 

Возможно, законодатель хотел расширить число случаев, когда работнику 

причитается вознаграждение в отношении служебного произведения. Например, 

вознаграждение за сам факт создания служебного произведения. Однако возникает 

вопрос целесообразности этого, ведь работник получает заработную плату за 

выполнение своих должностных обязанностей, среди которых может быть и 

создание произведений. Регулирование этих отношений уже осуществляется на 

необходимом уровне положениями ТК РФ. Поскольку выполнение работником 

своих должностных обязанностей, в данном случае создание служебных 

результатов интеллектуальной деятельности, и получение вознаграждения в виде 

заработной платы уже регулируется нормами ТК РФ, то попытки регулировать 

вопросы вознаграждения за такую деятельность со стороны ГК РФ видятся 

 
107 Закон РФ от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском и смежных правах» [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

СПС «Консультант плюс» (дата обращения 18.06.2019) 
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избыточными и не необходимыми. Следует, однако, отметить, что именно такой 

подход применен в отношении создания служебных изобретений, служебных 

полезных моделей и служебных промышленных образцов в Постановлении 

Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 «Об утверждении Правил выплаты 

вознаграждения за служебные изобретения, служебные полезные модели, 

служебные промышленные образцы»108, где в п. 2. Правил явно указан порядок 

расчета вознаграждения и за само создание промышленного результата 

интеллектуальной деятельности. Видимо, законодателю виделось необходимым 

установление прямого государственного регулирования для целей стимулирования 

работников к созданию промышленных результатов интеллектуальной 

деятельности. С другой стороны, вполне возможно представить в составе 

должностных обязанностей редактора газеты написание авторских статей 

(произведений), но нельзя представить себе обязанности инженера в виде 

обязательного создания изобретений. Ведь все же результат труда в первом случае 

не вызывает вопросов в возможности недостижения, тогда как в случае с 

должностными обязанностями инженера возникает. Т.к. произведение можно 

создать всегда, если результат носит творческий характер, а изобретение всегда 

должно отвечать в том числе новизне по отношению к уже существующим 

изобретениям. Важно, что и самим ТК РФ установлена правовая возможность 

существования профессий, трудовой функции, прямо предполагающей создание 

произведений. На это указывает название ст. 351 ТК РФ «Регулирование труда 

творческих работников средств массовой информации, организаций 

кинематографии, теле- и видеосъемочных коллективов, театров, театральных и 

концертных организаций, цирков и иных лиц, участвующих в создании и (или) 

исполнении (экспонировании) произведений». С возможностью включать в состав 

трудовых обязанностей работника создание произведений согласен и Е.П. 

Гаврилов, который так и указывает: «В трудовую функцию работника могут 

 
108 Постановление Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 «Об утверждении Правил выплаты вознаграждения за 

служебные изобретения, служебные полезные модели, служебные промышленные образцы» [Электронный ресурс] 

// Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 18.06.2019) 
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входить творческие работы, завершающиеся созданием произведений науки, 

литературы и искусства»109. Поэтому все же нецелесообразно в отношении 

произведений устанавливать обязанность для работодателей выплачивать 

вознаграждение за сам факт создания произведений, поскольку на практике 

создание произведений для ряда профессий является должностной обязанностью, 

в силу чего согласно положениям ТК РФ за ее выполнение следует выплата 

заработной платы, поэтому отдельная плата за создание произведения гражданско-

правовой природы наравне с заработной платой будет избыточной, т.е. двойной 

оплатой за одно и то же действие работника по созданию произведения.  

Также законом установлено, что право на вознаграждение за использование 

произведения возникает не всякий раз сразу после создания служебного 

произведения, а при определенных условиях. Так, в абз. 3 п. 2 ст. 1295 ГК РФ 

установлено, что если работодатель в течение 3 лет с момента, когда служебное 

произведение было предоставлено в его распоряжение, начнет использование 

служебного произведения или передаст исключительное право другому лицу, или, 

когда работодатель принял решение о сохранении служебного произведения в 

тайне и по этой причине не начал использование этого произведения в указанный 

срок, то работник получает право на вознаграждение за использование 

произведения. Если в течение указанного срока работодатель не совершил 

перечисленных действий, то исключительное право возвращается к работнику, а 

работодатель тем самым освобождается от выплаты вознаграждения работнику за 

использование служебного произведения. Указанный перечень является 

исчерпывающим, но не покрывает все случаи действий работодателя по 

использованию произведения, например, в случае заключения лицензионного 

договора в отношении служебного произведения, когда сам работодатель не 

использует произведение, но право на такое использование предоставил третьему 

лицу, но без отчуждения в его пользу исключительного права на такое 

произведение. 

 
109 Гаврилов Е.П. Права на служебные результаты интеллектуальной деятельности и секреты производства // Журнал 

«Хозяйство и право», 2007, № 10, с. 105 
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Право на вознаграждение за использование служебного произведения 

возникает с момента создания служебного произведения, но само вознаграждение 

подлежит начислению и выплате только с момента начала фактического 

использования работодателем произведения или с момента наступления иных 

событий, указанных выше. Таким образом, пока работодатель не начал 

использование служебного произведения, работник никакой выплаты, по смыслу 

норм ГК РФ, не получает.  

Для служебных произведений законодатель не установил правил 

определения размера вознаграждения за использование служебных произведений. 

В п. 2 ст. 1295 ГК РФ установлено, что размер вознаграждения определяется либо 

соглашением сторон, либо в судебном порядке. Такой подход не является 

оптимальным ввиду того, что работник является слабой стороной отношений, 

находящейся в зависимости от работодателя. И ради сохранения рабочего места 

вряд ли будет судиться, если предложенный работодателем размер вознаграждения 

его не устраивает. При этом и работодатель может не представлять реальной цены 

платы за такое использование. Тогда как для служебных результатов в патентном 

праве на уровне нормативно-правовых актов законодатель установил порядок 

расчета вознаграждения – в Постановлении Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 

«Об утверждении Правил выплаты вознаграждения за служебные изобретения, 

служебные полезные модели, служебные промышленные образцы».110  

Очевидно, что законодателем придавалось большое значение 

стимулированию работников к созданию результатов интеллектуальной 

деятельности, значимых для промышленного и аграрного сектора, но тогда 

вызывает вопрос, почему для других объектов промышленной собственности 

стимул вообще не установлен, например, для топологии интегральных микросхем. 

В настоящее время микросхемы, программы для ЭВМ, да и предмет настоящего 

исследования – базы данных – совершают новую экономическую революцию, их 

значение для экономики невероятно высоко. 

 
110 Постановление Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 «Об утверждении Правил выплаты вознаграждения за 

служебные изобретения, служебные полезные модели, служебные промышленные образцы» [Электронный ресурс] 

// Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 08.08.2019) 
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Таким образом, выделение на уровне закона специального регулирования 

служебных произведений, как и других служебных результатов интеллектуальной 

деятельности, необходимо было в целях защиты имущественных интересов 

работодателей, несущих затраты на создание работником-автором охраняемых 

результатов интеллектуальной деятельности.  

Исключение из п. 1. ст. 1295 ГК РФ фразы «служебного задания» устранило 

коллизию с положениями ТК РФ, но не исключило при этом саму довольно 

практичную возможность использования служебных заданий для конкретизации 

требований к произведению, которое требуется создать работником в рамках 

трудовых обязанностей. 

Нецелесообразно в отношении произведений устанавливать обязанность 

для работодателей выплачивать вознаграждение за сам факт создания 

произведений, поскольку на практике и в законодательстве создание произведений 

для ряда профессий является должностной обязанностью, в силу чего согласно 

положениям ТК РФ за ее выполнение и так уже следует выплата заработной платы, 

поэтому отдельная плата за создание произведения гражданско-правовой природы 

наравне с заработной платой будет избыточной, т.е. двойной оплатой за одно и то 

же действие работника по созданию произведения.  

Предложить внесение следующих изменений в ГК РФ: 

– включить новый п. 5 в ст. 1228 «Автор результата интеллектуальной 

деятельности» ГК РФ: 

«5. Вознаграждение за использование служебного результата 

интеллектуальной деятельности выплачивается автору работодателем, даже если 

использование произведения осуществляется третьим лицом по лицензионному 

договору или исключительное право на произведение перешло к новому 

правообладателю»; 

– п. 3 ст. 1255 ГК РФ вернуть в свою предыдущую редакцию: 

«3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору 

произведения наряду с правами, указанными в пункте 2 настоящей статьи, 

принадлежат другие права, в том числе право на вознаграждение за использование 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/5d2874854e8d6f002a2ab6ca07ef78313363ee73/#dst100228
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служебного произведения, право на отзыв, право следования, право доступа к 

произведениям изобразительного искусства». 

Поименованные в законе гражданско-правовые договоры о создании баз 

данных (предметом которых или в ходе исполнения которых являлись или были 

созданы базы данных) можно классифицировать по субъектному составу: 

1) по составу на стороне подрядчика (исполнителя): 

– когда исполнителем является автор – договор авторского заказа; 

– когда исполнителем является подрядная организация – юридическое лицо 

или физическое лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, для 

выполнения подряда привлекающие авторов или субподрядчиков либо 

выполняющие силами собственных работников, – договор подряда либо договор 

на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских или 

технологических работ. 

Аналогичный подход к классификации указан и в п. 107 Постановления 

Пленума ВС «В тех случаях, когда произведение создается по заказу, отношения 

сторон договора, в котором стороной является автор, регулируются ст. 1288 ГК РФ 

(договор авторского заказа). Положения ст. 1296 ГК РФ применяются только к 

случаям, когда подрядчиком (исполнителем) договора заказа на создание 

произведения выступает лицо, которое само не является автором заказанного 

произведения»111; 

2) по составу на стороне заказчика: 

– когда заказчиком является государственный или муниципальный заказчик 

– государственный или муниципальный контракт для государственных или 

муниципальных нужд; 

– когда заказчиком является любое иное лицо – договор авторского заказа, 

договор подряда либо договор на выполнение научно-исследовательских, опытно-

конструкторских или технологических работ.  

Рассмотрим выделенное законом правовое регулирование этих договоров. 

 
111 Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 

07.12.2019) 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/a7850007d33a561cbcfb9bf552e3bcab919da930/#dst143
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/c82a186f7eb067f9bb6ad65fb42e6cb7e6d4a097/#dst100462
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/3a339662a824d86cbbbae6da95f50616f85dadba/#dst100459
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_329334/8729a73d82e444f858aa833f74191fd5de2f508d/#dst100438
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_329334/e1a2a66199f94c314b8613a44d2abbad7203f7ee/#dst200
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
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Договор авторского заказа как поименованный тип договора указан в ст. 

1288 ГК РФ. По договору авторского заказа одна сторона (автор) обязуется по 

заказу другой стороны (заказчика) создать обусловленное договором произведение 

науки, литературы или искусства на материальном носителе или в иной форме. 

Согласно указанному предмету договора, одной обязательной стороной такого 

договора может быть только физическое лицо – автор. А вот на стороне заказчика 

могут выступать как физические, так и юридические лица. Предполагается, что 

целью отдельного правового регулирования договора, в силу которого автором 

создается база данных, было защитить интересы слабой, по мнению законодателя, 

стороны – автора – физического лица, чтобы одновременно создать меры правового 

стимулирования и поддержания труда авторов произведений. 

По общему правилу договор авторского заказа является возмездным, если 

соглашением сторон не предусматривается иное.  

Договором авторского заказа может быть предусмотрено отчуждение 

заказчику исключительного права на базу данных, которая должна быть создана 

автором, или предоставление заказчику права ее использования в установленных 

договором пределах. В случае, когда договор авторского заказа предусматривает 

отчуждение заказчику исключительного права на создаваемую базу данных, к 

такому договору соответственно применяются правила Гражданского кодекса РФ 

о договоре об отчуждении исключительного права, если из существа договора не 

вытекает иное.  

Если же договор авторского заказа заключен с условием о предоставлении 

заказчику права использования базы данных в установленных договором пределах, 

к такому договору соответственно применяются положения о лицензионном 

договоре. 

Срок исполнения договора авторского заказа закон называет существенным 

условием. В случае если договор авторского заказа не предусматривает и не 

позволяет определить срок его исполнения, такой договор не считается 

заключенным. Защищая интересы автора, закон предоставляет автору возможность 

получить при необходимости и при наличии уважительных причин для завершения 
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создания базы данных дополнительный льготный срок продолжительностью в 

одну четвертую часть срока, установленного для исполнения договора, если 

соглашением сторон не предусмотрен более длительный льготный срок. Однако в 

целях защиты уже интересов от возможных злоупотреблений автором по 

истечении льготного срока, предоставленного автору, заказчик вправе в 

одностороннем порядке отказаться от договора авторского заказа. Заказчик также 

вправе отказаться от договора авторского заказа непосредственно по окончании 

срока, установленного договором для его исполнения, если договор к этому 

времени не исполнен, а из его условий явно вытекает, что при нарушении срока 

исполнения договора заказчик утрачивает интерес к договору (п. 3. ст. 1289 ГК РФ).  

Договор авторского заказа является особым видом договора, целью 

заключения которого является исключительно создание результата 

интеллектуальной деятельности. 

Отличительной особенностью другого вида договора, предметом которого 

было создание (по заказу) какой-либо базы данных (ст. 1296 ГК РФ),  – договора 

заказа, является возможность использования в зависимости от того, за кем 

сохраняется исключительное право, за исполнителем (подрядчиком) или 

заказчиком, у которого это исключительное право не сохраняется (не возникает), 

возникает право использования такой базы данных для собственных нужд на 

условиях безвозмездной простой (неисключительной) лицензии в течение всего 

срока действия исключительного права (п. 3 ст. 1296 ГК РФ). В.С. Витко приходит 

к справедливому выводу применительно к формулировке в п. 1 ст. 1296 ГК РФ о 

том, что «… смысл выражения «принадлежит заказчику» заключается в том, что 

после создания произведения исключительное право на него переходит от 

подрядчика к заказчику, а не возникает, другими словами, не рождается 

первоначально у заказчика»112. 

В случае если база данных была создана при выполнении договора подряда 

или договора на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских 

 
112 Витко В.С. Договоры на создание произведений. – М.: Статут, 2016 (159 с.), с. 51 
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или технологических работ, которые прямо не предусматривали ее создание, 

исключительное право на такую программу или такую базу данных принадлежит 

подрядчику (исполнителю), если договором между ним и заказчиком не 

предусмотрено иное (п. 1 ст. 1297 ГК РФ). При этом при передаче подрядчиком 

(исполнителем) исключительного права на базу данных другому лицу заказчик 

сохраняет право использования базы данных. 

Исключительное право на базу данных, создание которой не было 

предусмотрено государственным или муниципальным контрактом для 

государственных или муниципальных нужд, но которая была создана при 

выполнении такого контракта, принадлежит исполнителю, являющемуся автором 

либо иным выполняющим государственный или муниципальный контракт лицом, 

если государственным или муниципальным контрактом не предусмотрено, что это 

право принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или 

муниципальному образованию, от имени которых выступает государственный или 

муниципальный заказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации, 

исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и 

муниципальному образованию (п. 1 ст. 1298 ГК РФ). При этом законом для данного 

вида договоров установлены особенные условия в виде обязанностей: 

 – Если в соответствии с государственным или муниципальным контрактом 

исключительное право на базу данных принадлежит Российской Федерации, 

субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, исполнитель 

обязан путем заключения соответствующих договоров со своими работниками и 

третьими лицами приобрести все права или обеспечить их приобретение для 

передачи соответственно Российской Федерации, субъекту Российской Федерации 

и муниципальному образованию. При этом исполнитель имеет право на 

возмещение затрат, понесенных им в связи с приобретением соответствующих 

прав у третьих лиц (п. 2 ст. 1298 ГК РФ). 

– Если исключительное право на базу данных, созданную по 

государственному или муниципальному контракту для государственных или 

муниципальных нужд, принадлежит не Российской Федерации, не субъекту 
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Российской Федерации или не муниципальному образованию, правообладатель по 

требованию государственного или муниципального заказчика обязан предоставить 

указанному им лицу безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на 

использование соответствующей базы данных для государственных или 

муниципальных нужд (п. 3 ст. 1298 ГК РФ). 

– Если исключительное право на базу данных, созданную по 

государственному или муниципальному контракту для государственных или 

муниципальных нужд, принадлежит совместно исполнителю и Российской 

Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и 

муниципальному образованию, государственный или муниципальный заказчик 

вправе предоставить безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на 

использование такой базы данных для государственных или муниципальных нужд, 

уведомив об этом исполнителя (п. 4 ст. 1298 ГК РФ). 

Согласно п. 5 ст. 1298 ГК РФ работник, исключительное право которого на 

основании п. 2 ст. 1298 ГК РФ перешло к исполнителю при выполнении работ по 

государственному или муниципальному контракту, имеет право на вознаграждение 

в соответствии с абз. 3 п. 2 ст. 1295 ГК РФ. 

 

2.2.  Особенности использования базы данных  

 

Базы данных могут быть в ходе использования изменены, переработаны. 

Право на переработку произведения базы данных является одним из способов 

использования базы данных и одним из правомочий, входящих в исключительное 

право правообладателя (пп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ).  

В п. 87 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» отмечается: 

«Право на переработку произведения является одним из способов использования 

результата интеллектуальной деятельности и как таковое принадлежит 

правообладателю, в том числе не являющемуся автором первоначального 

произведения, который вправе перерабатывать произведение (в частности, 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
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модифицировать программу для ЭВМ или базу данных) и осуществлять 

последующее использование нового (производного) произведения независимо от 

автора первоначального произведения». 

Согласно пп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ под переработкой (модификацией) базы 

данных понимаются любые изменения, в том числе перевод базы данных с одного 

языка на другой язык, за исключением адаптации, то есть внесения изменений, 

осуществляемых исключительно в целях функционирования базы данных на 

конкретных технических средствах пользователя или под управлением конкретных 

программ пользователя. Соответственно изменение структуры базы данных – это 

переработка, так как это изменение, а изменение – это переработка, как 

рассмотрено было выше. Увеличение числа материалов, составляющих базу 

данных, с позиции авторского права также будет считаться переработкой, так как 

база данных изменилась. 

Следует отличать адаптацию (пп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ), которая 

заключается в изменениях, осуществляемых исключительно в целях 

функционирования базы данных на конкретных технических средствах 

пользователя или под управлением конкретных программ пользователя. 

Впервые содержание понятий «адаптация» и «модификация (переработка)» 

баз данных было зафиксировано в ст. 1 «Основные понятия» Закона РФ «О 

правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных» 

от 23.09.1992 № 3523-1. В ГК РФ содержание этих понятий осталось в неизменном 

виде и представляется, на взгляд автора, довольно удачными определениями, не 

требующими актуализации и по прошествии всего времени с 1992 г., когда был 

принят указанный закон. Согласно п. 3 ст. 2 Бернской конвенции113 под 

«адаптацией» понимается следующее: «Переводы, адаптации, музыкальные 

аранжировки и другие переделки литературного или художественного 

произведения охраняются наравне с оригинальными произведениями, без ущерба 

правам автора оригинального произведения». Таким образом, адаптация в 

 
113 Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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понимании Бернской конвенции – это вид переработки произведения. По ГК РФ 

адаптация – это также вид переработки базы данных, на которую не требуется 

согласие правообладателя.  

В смежном праве предусмотрено право правообладателя на изменение базы 

данных – как способ использования базы данных, но, видимо, в целях 

обоснованного избегания путаницы с режимом авторского права законодателем 

это именуется обновлением базы данных.  

Обновление базы данных упоминается только в одном месте ГК РФ – п. 2. 

ст. 1335 ГК РФ в контексте определения срока действия смежных прав на базу 

данных. Пятнадцатилетний срок действия смежных прав, следующий за годом 

создания базы данных, при каждом обновлении базы данных обнуляется и его 

течение начинается заново (п. 1 ст. 1335 ГК РФ). При этом ГК РФ не раскрывает 

правовые признаки обновления базы данных. 

С позиции технических требований, путем анализа положений ГОСТ 7.70-

96114, следует, что под обновлением базы данных будет пониматься изменение 

содержания базы данных в виде полной замены такого содержания, добавления, 

удаления, замены материалов, ее составляющих. Поскольку содержание базы 

данных меняется, это означает переработку базы данных, причем независимо от 

объема изменений, вызванных таким обновлением – переработкой. 

У европейского законодателя в Директиве ЕС 96/9/ЕС от 11.03. марта 1996 

«О правовой охране баз данных» содержание термина обновление базы данных 

сформулировано более детализировано (п. 3 ст. 10): «Любое существенное 

изменение, оцениваемое качественно или количественно, содержания базы 

данных, включая любое существенное изменение, возникшее вследствие 

накопления последующих дополнений, удалений или переделок, будет 

расцениваться как существенное новое вложение в базу данных, оцениваемое 

 
114 ГОСТ 7.70-96 «СИБИД. Описание баз данных и машиночитаемых информационных массивов. Состав и 

обозначение характеристик» [Электронный ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/1200004677 (дата обращения 

27.01.2010) 
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качественно или количественно, и будет влечь возникновение в отношении такой 

базы данных самостоятельного срока охраны». 

Таким образом, обновление – это часть смежного права изготовителя (п. 2. 

ст. 1335 ГК РФ) базы данных на переработку базы данных. Такое право 

изготовителя корреспондирует с исключительным правом автора на переработку 

произведения. Как автор обладает исключительным правом на переработку 

произведения, составного произведения, базы данных, так и обладатель смежного 

права на базу данных облает исключительным правом на переработку базы данных, 

именуемую применительно к базам данных обновлением базы данных. 

Итак, для режима авторского права изменение базы данных – это 

переработка, а для режима смежного права – обновление, в ГК РФ и Директиве ЕС 

подходы не различаются. Если проводить аналогию с авторским правом, то 

авторское право признает переработку произведения созданием нового, 

производного произведения (пп. 1 п. 2 ст. 1259 ГК РФ). Что также подчеркивается 

и в п. 87 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»: «Переработка 

произведения предполагает создание нового (производного) произведения на 

основе уже существующего». Таким образом, обновление базы данных – это 

создание новой, производной базы данных на основе существующей базы данных 

путем замены, удаления, добавления материалов, ее составляющих. 

Поскольку обновление базы данных применимо только к изменению 

содержания базы данных, а переработка (модификация) базы данных – относится 

и применимо как к содержанию, так и к структуре базы данных, то правовое 

содержание переработки (модификации) базы данных шире определения 

обновления базы данных, но не включает ее, если говорить об обновлении базы 

данных как о виде использования смежным правом изготовителя базы данных. 

Адаптация является также видом использования базы данных, на который 

не требуется согласие автора в случае, если пользователь на законных основаниях 

владеет экземпляром базы данных. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
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Интеллектуальные права являются гражданскими правами их держателя. 

Ст. 10 ГК РФ устанавливается презумпция добросовестности и разумности 

действий участников гражданского оборота, в том числе и правообладателей. 

Интеллектуальные права при этом могут быть ограничены только либо 

Гражданским кодексом РФ (п. 5 ст. 1229 ГК РФ), либо в их защите может быть 

отказано судом в случае недобросовестности их осуществления, осуществления 

для целей причинения вреда другому лицу, для действий в обход закона с 

противоправной целью (п. 2 ст. 10 ГК РФ). Поэтому при использовании базы 

данных возникает важный вопрос ограничений и изъятия из осуществления прав 

правообладателя.  

Институт исключений из осуществления интеллектуальных прав закреплен 

в нормах международного права и используется в праве других стран. В отношении 

объектов авторского права такие исключения из осуществления прав 

правообладателя установлены в виде закрытого перечня случаев свободного 

использования объектов авторского права, когда допускается использование 

результатов интеллектуальной деятельности в области авторского права без 

согласия автора. Сама возможность введения национальными законодательствами 

подобных исключений в авторском праве впервые была установлена в п. 2 ст. 9 

Бернской конвенции: «Законодательством стран Союза может разрешаться 

воспроизведение таких произведений в определенных особых случаях при 

условии, что такое воспроизведение не наносит ущерба нормальному 

использованию произведения и не ущемляет необоснованным образом законные 

интересы автора»115. Соглашение ТРИПС в ст. 13 прямо называет подобное явление 

как «ограничения и изъятие», особо подчеркивая при этом, что это носит 

исключительный характер и только для ряда случаев, «… которые не вступают в 

противоречие с обычным использованием произведения и необоснованно не 

ущемляют законные интересы правообладателя»116. Положения Соглашения 

 
115 Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произведений от 09.09.1886 (ред. от 28.09.1979) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
116 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) [Электронный 

ресурс] // URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/other_treaties/text.jsp?file_id=329636 (дата обращения 31.08.2018) 
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ТРИПС тем самым фиксируют незыблемость прав авторов и обладателей смежных 

прав, несмотря на подобные исключения.  

Условия возможности введения ограничений исключительных прав из п. 2. 

ст. 9 Бернской конвенции именуются в правовой литературе «трехступенчатым 

тестом», и в дальнейшем подобные правила введения ограничений и исключений 

появились в Договоре по авторскому праву (ст. 10), Договоре ВОИС по 

исполнениям и фонограммам (ст. 16), в Соглашении ТРИПС (ст. 13). 

Трехступенчатый тест заключается в том, что для введения каких-либо 

ограничений и изъятий законодатель или судебный орган соответствующей страны 

должен ответить на все три вопроса о том, что соответствующее ограничение и 

изъятие: 

1) Производится в определенном, особом случае; 

2) Не противоречит обычному (договорному) использованию; 

3) Не ущемляет необоснованным образом законные интересы 

правообладателя. 

Сам трехступенчатый тест воспроизведен и в российском законодательстве 

– в п. 5 ст. 1229 ГК РФ. В указанной норме оговорена сама возможность 

установления подобных ограничений и изъятий, а также исчерпывающий перечень 

условий, при соблюдении которых такие ограничения и изъятия возможны. 

Причем условия установления ограничений и изъятий данной статьи установлены 

различные и только для трех групп объектов интеллектуальной собственности: 

– объектов авторского и смежного права; 

– изобретений и промышленных образцов; 

– товарных знаков. 

Исходя из положений четвертой части ГК РФ, можно выделить две группы 

ограничений и изъятий в отношении объектов авторского права в виде 

возможности использования без согласия правообладателя: без выплаты ему 

вознаграждения и с выплатой ему вознаграждения. Но в одних случаях такое 

вознаграждение носит компенсационный характер (ст. 1245 ГК РФ), а в других – 

действительно характер вознаграждения (ст. 1239 ГК РФ). 
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Сами случаи ограничений и изъятий в отношении конкретных объектов 

интеллектуальной собственности установлены в соответствующих главах 70–76. 

Применительно к объектам авторского права случаи ограничений и изъятий 

определены в ст. 1273–1279 ГК РФ, и такие как:  

– свободное воспроизведение произведения в личных целях; 

– свободное использование произведения в информационных, научных, 

учебных или культурных целях;  

– свободное использование произведения библиотеками, архивами и 

образовательными организациями; свободное использование произведения, 

постоянно находящегося в месте, открытом для свободного посещения; 

– свободное публичное исполнение правомерно обнародованного 

музыкального произведения;  

– свободное воспроизведение произведения для целей правоприменения;  

– свободная запись произведения организацией эфирного вещания в целях 

краткосрочного пользования.  

Ни один из перечисленных случаев не относится к случаям злоупотребления 

правом со стороны правообладателя на объекты авторского права, а сами эти 

основания именуются «свободным использованием» и являются исключениями из 

осуществления интеллектуальных прав. Поэтому, на взгляд автора, все же 

именовать их стоит не «ограничениями» как правовой дефиницией, а «изъятием» 

или «исключением», тем более что международное законодательство использует 

оба этих термина, но не как синонимы. В подобных случаях у правообладателя не 

возникает право на вознаграждение за подобное использование, и нет 

необходимости заключения какого-либо лицензионного договора. Т.к. выражение 

воли на такое использование от правообладателя не требуется, а порядок 

использования уже закреплен в законе.  

Стоит согласиться с А.С. Ворожевич, которая классифицирует границы 

исключительного права на временные и содержательные, временные границы 

определяются с помощью срока существования исключительного права, а 

содержательные границы «…формулируются посредством указания на способы 
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использования объекта интеллектуальной собственности третьими лицами без 

согласия правообладателя»117. 

Обособленно законом также устанавливаются случаи, когда по решению 

суда правообладателя могут понудить к заключению лицензионного договора на 

использование объектов интеллектуальной собственности вопреки его воли – по 

требованию заинтересованного лица, однако такие случаи также определены 

только законом (ст. 1239 ГК РФ «Принудительная лицензия»). Институт 

принудительной лицензии используется только при необоснованном отказе 

правообладателя от заключения договора с лицензиатом. Но применительно к 

объектам авторского и смежного права возможность использования института 

принудительной лицензии законом не установлена. Только в отношении 

следующих результатов интеллектуальной деятельности допускается возможность 

установления принудительной лицензии: 

1) изобретения, полезной модели или промышленного образца (ст. 1362 

ГК РФ), кроме секретного изобретения; 

2) селекционного достижения (ст. 1423 ГК РФ); 

Таким образом, исключения из осуществления прав правообладателя в 

отношении объектов авторского и смежного права установлены только в виде 

закрытого перечня случаев свободного использования или использования без 

согласия правообладателя, но с выплатой вознаграждения, а возможность 

принудительной лицензии как ограничение интеллектуальных прав в отношении 

объектов авторского права или объектов смежных прав законом не предусмотрена 

в принципе.  

Общие условия исключений в отношении объектов смежных прав 

применяются те же, что и для объектов авторского права (ст. 1306 ГК РФ). Э.П. 

Гаврилов насчитывает всего более 20 ограничений в отношении объектов 

авторского права, и, как он отмечает, это намного больше, чем на объекты 

 
117 Ворожевич А.С. Исключительные права в цифровой сфере: объекты, границы, пределы осуществления 

(комментарий законодательства) // Современные информационные технологии и право: монография / Московский 

госуниверситет им. М.В. Ломоносова, Юридический факультет / отв. ред. Е.Б. Лаутс. М.: Статут, 2019, с. 208-233 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения: 22 ноября 2019) 
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промышленной собственности: в патентном праве и в отношении товарных 

знаков118. Хотя в патентном праве ограничения интеллектуальных прав куда более 

важны для развития инноваций, чем в авторском и смежном праве. 

В отношении исключительного права на базы данных как объекта смежных 

прав действует специальный запрет на извлечение и последующее использование 

всей или существенной части базы данных без согласия на это правообладателя (п. 

1 ст. 1334 ГК РФ). Эту формулировку можно было бы понимать как наличие 

возможности извлечения и последующего использования уже без согласия 

несущественной части содержания базы данных. Однако Федеральным законом от 

12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» ГК РФ был дополнен совершенно новой статьей 1335.1, 

которая, несмотря на название «Действия, не являющиеся нарушением 

исключительного права изготовителя базы данных», установила на самом деле в 

первую очередь ограничения на объем прав лица, правомерно пользующегося 

обнародованной базой данных. И если ранее нарушением прав изготовителя 

признавалось извлечение только всего или существенной части содержания базы 

данных, то теперь законом установлен прямой запрет на неоднократное извлечение 

или использование материалов, составляющих даже несущественную часть базы 

данных, если такие действия противоречат нормальному использованию базы 

данных и ущемляют необоснованным образом законные интересы изготовителя 

базы данных. Важно отметить, что подобный введенный запрет на извлечение даже 

несущественной части базы данных является следующим этапом имплементации в 

российское законодательство положений Директивы ЕС от 11.03.1996 № 96/9/ЕС 

«О правовой охране баз данных», в которой аналогичный запрет содержится с 1996 

г. в п. 5 ст. 7.  

Одновременно с запретом на неоднократное извлечение или использование 

материалов, составляющих даже несущественную часть базы данных, в отношении 

 
118 Гаврилов Э.П. Ограничения исключительного авторского права // Патенты и лицензии, 2015, № 5 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 14.06.2019)  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160073/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160073/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160073/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_160073/
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правомочий правомерного пользователя установлены и пределы использования 

базы данных, не требующего согласия правообладателя, но при этом, как особенно 

подчеркивается в законе, в той мере, в которой такие действия не нарушают 

авторские права изготовителя базы данных и других лиц: 

1) в целях, для которых база данных предоставлена пользователю, в 

любом объеме, если иное не предусмотрено договором; 

2) в личных, научных, образовательных целях в объеме, оправданном 

указанными целями; 

3) в иных целях в объеме, составляющем несущественную часть базы 

данных. 

Первый вид цели (в целях, для которых база данных предоставлена 

пользователю, в любом объеме, если иное не предусмотрено договором) прямо 

указывает на то, что цели предоставления пользователю базы данных могут быть 

регламентированы со стороны правообладателя на уровне содержания договора на 

использование базы данных (например, лицензионным договором), и это значит, 

что правообладателю закон предоставляет право устанавливать разного рода цели, 

всего одну или вообще не фиксировать какой-либо цели. Очень важно, что, кроме 

цели, закон в данном пункте также прямо разрешает правообладателю определять 

и объем извлечения материалов из базы данных или определять даже объем или 

способы разрешенного использования119. Т.е. если договором правообладатель не 

ограничил объем извлечения материалов из базы данных, то применяются общие 

правила, установленные ГК РФ в виде запрета на извлечение существенной части 

базы данных, а в отношении несущественной – в виде запрета на неоднократное 

использование даже несущественной части базы данных.  

Поэтому ст. 1335.1 ГК РФ, несмотря на ее название «Действия, не 

являющиеся нарушением исключительного права изготовителя базы данных», на 

самом деле предоставляет императивное право правообладателю определять 

пределы (ограничения) использования базы данных лицом, правомерно 

 
119 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части четвертой): в 2 т., постатейный, том 1, 2-е 

изд., Горленко С.А., Калятин В.О., Кирий Л.Л. и др., отв. ред. Л.А. Трахтенгерц, «Инфа-М», 2016 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 28.06.2019) 
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использующим обнародованную базу данных, на уровне соответствующего 

лицензионного договора. Что прямо и установлено в п. 4 ст. 1280 ГК РФ: 

«Пользователю программы для ЭВМ или базы данных наряду с правами, 

принадлежащими в силу статьи 1280 настоящего Кодекса, по лицензионному 

договору может быть предоставлено право использования программы для ЭВМ 

или базы данных в предусмотренных договором пределах».  

Вторая цель (в личных, научных, образовательных целях в объеме, 

оправданном указанными целями) дублирует один из числа случаев свободного 

использования в авторском праве (ст. 1273 и ст. 1274 ГК РФ).  

Третья цель (в иных целях в объеме, составляющем несущественную часть 

базы данных) полностью повторяет режим извлечения несущественной части 

содержания базы данных (ст. 1334 ГК РФ), который хоть напрямую указан там не 

был, но вытекает в качестве вывода методом исключения.  

Здесь стоит отметить, что, судя по наличию такого качественного критерия, 

как «обнародованность» базы данных, в п. 1 ст. 1335.1 ГК РФ, право использовать 

базы данных в рассмотренных выше случаях без разрешения правообладателя 

неприменимо к необнародованным базам данных – в отношении 

необнародованных баз данных правила п. 1 ст. 1335.1 ГК РФ не действуют. 

Само название ст. 1335.1 ГК РФ, как уже было отмечено выше, не вполне 

соответствует содержанию самой статьи. Так, например, п. 3 содержит прямой 

запрет на совершение определенных действий, последнее предложение п. 1 той же 

статьи содержит и вовсе прямую обязанность для лица, правомерно 

использующего обнародованную базу данных.  

Исследователями в отношении п. 3 ст. 1335.1 ГК РФ особо отмечается, что 

данный пункт «…направлен на исключение злоупотребления правом использовать 

несущественную часть базы данных, когда путем последовательного копирования 

небольших частей базы данных осуществляется перенос и использование ее 

существенной части в целом»120. Сам данный пункт устанавливает запрет на 

 
120 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части четвертой): в 2 т., постатейный, том 1, 2-е 

издание, Горленко С.А., Калятин В.О., Кирий Л.Л. и др., отв. ред. Л.А. Трахтенгерц, «Инфа-М», 2016 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 28.06.2019) 
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неоднократное извлечение или использование материалов, составляющих 

несущественную часть базы данных, если такие действия противоречат 

нормальному использованию базы данных и ущемляют необоснованным образом 

законные интересы изготовителя базы данных. Исследователи под «нормальным 

использованием» базы данных понимают «использование ее на основании 

лицензионного договора, соответственно, пользование указанным ограничением 

исключительного права не должно приводить к тому, что правообладатель будет 

ограничен в возможности предоставлять на использование базы данных по 

лицензионному договору (например, в силу того что конкурент небольшими 

частями скопирует его базу данных)»121. Также и Э.П. Гаврилов под нормальным 

использованием произведения понимает как раз именно договорное его 

использование122. Т.е. если действия лица, использующего правомерно 

обнародованную базу данных, нарушают условия соответствующего 

лицензионного договора в части ограничений объема или разрешенных способов 

использования базы данных, у такого лица не возникает прав на неоднократное 

извлечение и/или использование даже несущественной части содержания такой 

базы данных. 

Примечательно, что ст. 8 Директивы, аналогичная по содержанию и 

значению со ст. 1335.1 ГК РФ, называется иначе – «Права и обязанности 

пользователя», что, на взгляд автора, более точно отражает цели и назначение 

правового регулирования баз данных как объекта смежных прав, поскольку именно 

в таком понимании это помогает избегать неверного понимания пределов прав 

лица, правомерно использующего обнародованную базу данных, и, как следствие, 

допущение им злоупотреблений. Поэтому стоит переименовать ст. 1335.1 в целях 

верного отражения ее содержания и назначения в «Права, обязанности и 

 
121 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части четвертой): в 2 т., постатейный, том 1, 2-е 

издание, Горленко С.А., Калятин В.О., Кирий Л.Л. и др., отв. ред. Л.А. Трахтенгерц, «Инфа-М», 2016 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 28.06.2019) 
122 Гаврилов Э.П. «Комментарий к Закону об авторском праве и смежных правах», постатейный, 4-е издание, 

переработанное и дополненное, «Экзамен», 2005 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» 

(дата обращения 28.06.2019) 
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ограничение прав лица, правомерно пользующегося обнародованной базой 

данных». 

 В общих положениях ст. 1235 ГК РФ о лицензионном договоре прямо 

указано: «Лицензиат может использовать результат интеллектуальной 

деятельности или средство индивидуализации только в пределах тех прав и теми 

способами, которые предусмотрены лицензионным договором. Право 

использования результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации, прямо не указанное в лицензионном договоре, не считается 

предоставленным лицензиату». Тот же подход применен законодателем и в 

отношении правового регулирования лицензионного договора о предоставлении 

права использования произведения (как объекта авторского права, п. 1 ст. 1286 ГК 

РФ): «По лицензионному договору одна сторона – автор или иной правообладатель 

(лицензиар) предоставляет либо обязуется предоставить другой стороне 

(лицензиату) право использования этого произведения в установленных договором 

пределах». И, что самое важное применительно к лицензионному договору в 

отношении программ для ЭВМ и баз данных, в п. 4 ст. 1286 ГК РФ прямо указано 

о том, что «Пользователю программы для ЭВМ или базы данных наряду с правами, 

принадлежащими в силу статьи 1280 настоящего Кодекса, по лицензионному 

договору может быть предоставлено право использования программы для ЭВМ 

или базы данных в предусмотренных договором пределах». Важно, что в этих 

формулировках закон не устанавливает никаких оговорок установления каких-

либо возможных рамок по определению правообладателем таких пределов.  

В отношении баз данных как объекта одновременно в ряде случаев и 

авторского и смежного права, как отмечено выше, отсутствует институт 

принудительного лицензирования, и даже если правообладатель отказывает в 

заключении лицензионного договора кому-либо либо устанавливает не столь 

удобные для хозяйствующего субъекта ограничения использования базы данных – 

такие действия с позиции требований ГК РФ прямо допустимы.  

Категория «пользователь» в четвертой части ГК РФ используется в 

нескольких случаях, но во всех этих случаях под «пользователем» понимается 
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лицо, использующее результат интеллектуальной деятельности, которым может 

быть объект авторского права, объект смежных прав, объект права на селекционное 

достижение. В ряде случаев пользователь отождествляется лицензиату как стороне 

лицензионного договора и без какого-либо отождествления как лицензиата. 

Но только применительно к базам данных и программам для ЭВМ ГК РФ 

раскрывает содержание понятия «пользователь», в п. 1 ст. 1280 ГК РФ под ним 

понимается «лицо, правомерно владеющее экземпляром программы для ЭВМ или 

экземпляром базы данных (пользователь)», однако при этом без какого-либо 

указания, что пользователь – это сторона лицензионного договора – лицензиат. 

Право пользователя базы данных в качестве объекта авторского права кроме ст. 

1280 ГК РФ раскрывается также и в ст. 1286 ГК РФ. В литературе123 обоснованно 

указывается о том, что в п. 1 ст. 1280 ГК РФ сокращенное обозначение 

«пользователь» было введено в юридико-технических целях. 

Важно отметить, что в ранее действовавшем Законе РФ от 23.09.1992 № 523-

1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз 

данных» термин «пользователь» имел более широкое значение. Согласно п. 1 ст. 

14 указанного закона под пользователем понималось третье лицо, использующее 

программу для ЭВМ или базу данных на основании договора с правообладателем. 

Таким образом в праве пользователем базы данных признавался лицензиат по 

лицензионному договору. При этом в сфере информационных технологий под 

пользователем понимается физическое лицо, каким-либо образом использующее 

программу для ЭВМ, базу данных, информационную сеть. 

П. 4 ст. 1285 ГК РФ содержит следующее: «Пользователю программы для 

ЭВМ или базы данных наряду с правами, принадлежащими в силу статьи 1280 

настоящего Кодекса, по лицензионному договору может быть предоставлено право 

использования программы для ЭВМ или базы данных в предусмотренных 

договором пределах». Исходя из буквального содержания указанного пункта, 

 
123 «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. Комментарий к части 

четвертой Гражданского кодекса РФ» (постатейный) (Данилин С.Н., Борисов А.Н.) («Деловой двор», 2015) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 22.11.2019) 
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можно предположить, что понятия «пользователь» и «лицензиат» в отношении баз 

данных и программ для ЭВМ могут различаться по своему содержанию. 

Для пользователя ст. 1280 ГК РФ определяет минимальный объем прав 

(«право пользователя»), на который он может рассчитывать, будучи лицом, 

правомерно владеющим экземпляром программы для ЭВМ или экземпляром базы 

данных. И, как подчеркивается в п. 101 Постановления Пленума ВС РФ от 

23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации», право совершения в отношении базы данных действий, 

предусмотренных ст. 1280 ГК РФ, у пользователя возникает в силу закона.  

Для баз данных как объекта смежных прав слово «пользователь» не 

упоминается вообще. Лицо, пользующееся базой данных, в параграфе 5 «Право 

изготовителя баз данных» главы 71 ГК РФ упоминается только в п. 1 ст. 1353.1 ГК 

РФ.  

Итак, пользователь согласно ст. 1270 и 1280 ГК РФ имеет следующий объем 

прав в отношении базы данных как объекта авторского права: 

1) осуществлять действия, необходимые для функционирования базы 

данных;  

2) производить адаптацию; 

3) изготовить копию базы данных и только для архивных целей или для 

замены правомерно приобретенного экземпляра в случаях, когда такой экземпляр 

утерян, уничтожен или стал непригоден для использования. 

В ГК РФ отмечается, что применение указанных положений не должно 

противоречить обычному использованию базы данных и не должно ущемлять 

необоснованным образом законные интересы автора или иного правообладателя. 

Как верно отмечается124 в литературе, положения п. 1 ст. 1280 ГК РФ 

относятся к видам свободного использования баз данных, которые не требуют 

согласия правообладателя. При этом ранее ст. 15 Закона РФ от 23.09.1992 № 3523-

1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз 

 
124 «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. Комментарий к части 

четвертой Гражданского кодекса РФ» (постатейный) (Данилин С.Н., Борисов А.Н.) («Деловой двор», 2015) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 22.11.2019)  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_329334/3cbc9e0590122df6ade6baf1d39f9ee34411c24a/#dst166
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данных», содержащая ряд положений, аналогичных ст. 1280 ГК РФ, как раз и 

называлась «Свободное воспроизведение и адаптация программы для ЭВМ или 

базы данных». 

Стоит согласиться здесь с А.С. Ворожевич, которая случаи свободного 

использования баз данных согласно ст. 1280 ГК РФ относит к изъятиям из 

правомочия на воспроизведение, и, как она отмечает, они «…установлены с тем, 

чтобы пользователь мог извлекать полезные свойства из экземпляра программы 

для ЭВМ или базы данных, используя их в соответствии с назначением»125. 

Буквальное толкование п. 4 ст. 1285 ГК РФ указывает, что пользователю как 

лицензиату в рамках лицензионного договора может быть предоставлен больший 

объем прав, чем в ст. 1280 ГК РФ, но в пределах, которые устанавливаются 

лицензиаром таким договором. 

Таким образом, пользователем может являться только лицо, правомерно 

владеющее экземпляром программы для ЭВМ или базы данных. Если лицо не 

владеет, но правомерно использует экземпляр программы для ЭВМ или базы 

данных, оно уже пользователем в смысле ст. 1280 ГК РФ не является, и 

следовательно, объем прав, предусмотренный ст. 1280 ГК РФ, оно не имеет.  

Получается, аналогично и лицензиат тоже может не всегда признаваться 

пользователем по признаку владения экземпляром программы для ЭВМ или базы 

данных, если таким экземпляром не владеет. Лицензиатом же является лицо, 

которому предоставлено право пользования базой данных в предусмотренных 

лицензионным договором пределах (п. 1 ст. 1235 ГК РФ). 

Проведенный анализ содержания указанных норм позволяет сделать вывод 

об отсутствии полной тождественности понятия «пользователь» понятию 

«лицензиата» применительно к программам для ЭВМ и базам данных. 

В ст. 1335.1 ГК РФ говорится о лице, правомерно пользующемся 

обнародованной базой данных. Таковым лицом, согласно ГК РФ, могут быть: 

 
125 Ворожевич А.С. Исключительные права в цифровой сфере: объекты, границы, пределы осуществления 

(комментарий законодательства) // Современные информационные технологии и право: монография / МГУ им. М.В. 

Ломоносова, юридический факультет / отв. ред. Е.Б. Лаутс. М.: Статут, 2019, с. 208-233 [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 22.11.2019) 
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пользователь; лицензиат; лицо, пользующееся базой данных в случаях 

возможности свободного использования базы данных, – и только тогда, когда речь 

идет об обнародованной базе данных. 

Директива ЕС 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз данных» не 

содержит определения понятия пользователя базы данных. Исходя из содержания 

Директивы можно определить, что под пользователем понимается любое лицо, 

использующее базу данных, причем как правомерно, так и неправомерно. 

Поскольку Директива содержит положения, регламентирующие права и 

обязанности «правомерного пользователя» (например, ст. 6, 8 «Права и 

обязанности правомерного пользователя», ст. 9). 

Таким образом, содержание понятия «пользователь» в ГК РФ и Директиве 

полностью различается: в Директиве это максимально широкое понятие, а в ГК РФ 

лицо может признаваться таковым только в случае правомерного владения 

экземпляром базы данных.  

 

2.3. Правовое регулирование вопросов распоряжения исключительным 

правом на базу данных 

 

Согласно ГК РФ в отношении баз данных возможно распоряжение 

исключительным правом следующими поименованными способами: 

1) Отчуждение исключительного права – путем заключения договора об 

отчуждении исключительного права (ст. 1285 ГК РФ); 

2) Предоставление права использования – путем заключения лицензионного 

договора (ст. 1286 ГК РФ). 

Однако данные способы, следуя содержанию п. 1 ст. 1233 ГК РФ, не 

являются исчерпывающими: «Правообладатель может распорядиться 

принадлежащим ему исключительным правом на результат интеллектуальной 

деятельности или на средство индивидуализации любым не противоречащим 
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закону и существу такого исключительного права способом». Такого же подхода 

придерживается и В.А. Хохлов.126 

Н.М. Копылкова под способами распоряжения исключительным правом на 

результаты интеллектуальной деятельности предлагает понимать 

«…предоставленные автору или иному правообладателю возможности по 

определению юридической судьбы исключительного права»127. 

Как отмечается в литературе128, ряд исследователей не выделяет в 

отдельный класс договоры по распоряжению интеллектуальными правами, другая 

группа исследователей, к которым относят, например, О.А. Рузакову, Э.П. 

Гаврилова, Р.И. Ситдикову, выделяет договоры о создании результатов 

интеллектуальной деятельности и распоряжении исключительными правами в 

особый класс договоров наряду с классами договоров о передаче имущества в 

собственность или пользование, о выполнении работ и оказании услуг. С таким 

подходом действительно стоит согласиться, как по довольно очевидной причине 

того, что их правовое регулирование выведено в отдельную часть – четвертую 

часть ГК РФ, так и в силу того, что все эти договоры регулируют вопросы, 

связанные с интеллектуальными правами. 

Из содержания же ст. 1233 ГК РФ вытекает следующее: 

1. Если договором предусматривается отчуждение результата 

интеллектуальной деятельности, то такой договор будет считаться договором об 

отчуждении исключительного права; 

2. Договор, в котором прямо не указано, что исключительное право на 

результат интеллектуальной деятельности передается в полном объеме, считается 

лицензионным договором, за исключением договора, заключаемого в отношении 

права использования результата интеллектуальной деятельности, специально 

созданного или создаваемого для включения в сложный объект. 

 
126 Хохлов В.А. Авторское право: законодательство, теория, практика. М.: Городец, 2008, с. 150 
127 Копылкова Н.М. Способы распоряжения исключительным правом // Культура: управление, экономика, право, 

№2, 2014 г. [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 23.11.2019) 
128 Право интеллектуальной собственности. Т. 1. Общие положения: Учебник / Под общ. ред. д.ю.н., проф. Л.А. 

Новоселовой. – М.: Статут, 2017, с. 250-251 
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Э.П. Гаврилов, говоря о п. 1 ст. 1234 ГК РФ и п. 1 ст. 1235 ГК РФ 

фиксировал129 их различие в том, что в случае отчуждения исключительного права 

оно передается, а в случае лицензирования оно предоставляется, однако он пришел 

к выводу, согласно которому никакого различия в юридическом значении этих слов 

нет, хотя и отмечал наличие в них филологического различия. Стоит с ним 

согласиться в этом, т.к. в каких-либо иных статьях ГК РФ причин их различающего 

значения не раскрывается. 

Как обоснованно отмечается у исследователей, существо права 

распоряжения результатом интеллектуальной деятельности «…представляет собой 

механизм, при помощи которого разрешение на использование результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации предоставляется 

правообладателем другому лицу»130.  

Таким образом, каким бы ни был договор распоряжения результатом 

интеллектуальной деятельности, если он отвечает одному из двух признаков, 

указанных выше, такой договор будет признаваться либо договором об отчуждении 

результата интеллектуальной деятельности, либо лицензионным договором (за 

исключением случая договора, заключаемого в отношении права использования 

результата интеллектуальной деятельности, специально созданного или 

создаваемого для включения в сложный объект).   

В соответствии со ст. 1285 ГК РФ по договору об отчуждении 

исключительного права на базу данных автор или иной правообладатель передает 

или обязуется передать принадлежащее ему исключительное право на такую базу 

данных в полном объеме приобретателю такого права. 

Как верно отмечается в литературе131, «сущность договора об отчуждении 

исключительного права состоит в передаче всей совокупности правомочий, 

принадлежащих правообладателю, как по использованию охраняемого результата 

 
129 Гаврилов Э.П. Предмет договоров о распоряжении исключительными правами // Патенты и лицензии, 2012, № 8 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 22.11.2019)  
130 Право интеллектуальной собственности. Т. 1. Общие положения: Учебник / Под общ. ред. д.ю.н., проф. Л.А. 

Новоселовой. – М.: Статут, 2017, с. 127 
131 Корнеев В.А. Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем как объекты 

интеллектуальных прав. – М.: Статут, 2010, с. 131 
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интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, так и по 

распоряжению исключительным правом на него в полном объеме в пределах 

сроков действия исключительного права, установленных законом (с передачей 

права распоряжения как у первоначального правообладателя)». 

Интересным образом В.А. Корнеев отмечает похожесть такой формы 

договора с формами договоров во второй части ГК РФ в зависимости от его 

возмездности: «Договор об отчуждении исключительного права, по сути, – это 

комплексное, собирательное понятие, являясь разновидностью различных 

традиционных гражданско-правовых договоров (например, купли-продажи или 

мены – при заключении возмездного договора, дарения – при заключении 

безвозмездного)»132. 

Существенным условием для возмездного договора об отчуждении 

исключительного права является также вознаграждение. При отсутствии в 

возмездном договоре об отчуждении исключительного права условия о размере 

вознаграждения или порядке его определения договор считается незаключенным. 

При этом правила определения цены, предусмотренные п. 3 ст. 424 настоящего 

Кодекса, не применяются. 

При существенном нарушении приобретателем обязанности выплатить 

правообладателю в установленный договором об отчуждении исключительного 

права срок вознаграждение за приобретение исключительного права прежний 

правообладатель вправе требовать в судебном порядке перевода на себя прав 

приобретателя исключительного права и возмещения убытков, если 

исключительное право перешло к его приобретателю (п. 5 ст. 1234 ГК РФ). 

Если исключительное право не перешло к приобретателю, то при 

нарушении им обязанности выплатить в установленный договором срок 

вознаграждение за приобретение исключительного права правообладатель может 

отказаться от договора в одностороннем порядке и потребовать возмещения 

убытков, причиненных расторжением договора. 

 
132 Витко В.С. Договоры на создание произведений. – М.: Статут, 2016, с. 131 
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В п. 37 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» отмечается, что 

договор, предусматривающий отчуждение исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, но в то же время 

вводящий ограничения (например, по срокам, территории, способам 

использования соответствующего результата или средства) либо устанавливающий 

срок действия этого договора, с учетом положений ст. 431 ГК РФ может быть 

квалифицирован судом как лицензионный договор. При отсутствии такой 

возможности договор подлежит признанию недействительным полностью или в 

соответствующей части (ст. 168, 180 ГК РФ). 

Договор об отчуждении исключительного права, как и по общему правилу 

лицензионный договор, заключается в письменной форме (п. 2 ст. 1234 ГК РФ и п. 

2 ст. 1235 ГК РФ). Несоблюдение письменной формы влечет за собой 

недействительность договора об отчуждении исключительного права или 

лицензионного договора на использование зарегистрированной базы данных (п. 2 

ст. 1234 и п. 2 ст. 1235 ГК РФ). В то же время, как отмечается в п. 37 Постановления 

Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации», несоблюдение требования о государственной 

регистрации не влечет недействительности самого договора. В силу п. 6 ст. 1232 

ГК РФ переход исключительного права, его залог или предоставление права 

использования считаются несостоявшимися. 

Согласно п. 5 ст. 1262 ГК РФ переход исключительного права на 

зарегистрированную базу данных к другим лицам по договору или без договора 

подлежит государственной регистрации в федеральном органе исполнительной 

власти по интеллектуальной собственности. Соответственно исключительное 

право переходит от правообладателя к приобретателю в момент государственной 

регистрации (п. 4 ст. 1234 ГК РФ). Согласно ГК РФ, заинтересованная сторона 

договора вправе обратиться с заявлением о государственной регистрации (п. 3 ст. 

1232 ГК РФ), и участие другой стороны при этом в этом не требуется. 
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По лицензионному договору одна сторона – автор или иной 

правообладатель (лицензиар) предоставляет либо обязуется предоставить другой 

стороне (лицензиату) право использования этого произведения в установленных 

договором пределах. Заключение лицензионного договора не влечет за собой 

переход исключительного права к лицензиату (п. 1 ст. 1233 ГК РФ). Договор, в 

котором прямо не указано, что исключительное право передается в полном объеме, 

считается лицензионным договором, за исключением договора, заключаемого в 

отношении права использования базы данных, специально созданной или 

создаваемой для включения в сложный объект (абз. 2 п. 1 ст. 1240 ГК РФ). 

Лицензиат может использовать базу данных только в пределах тех прав и 

теми способами, которые предусмотрены лицензионным договором. Право 

использования, прямо не указанное в лицензионном договоре, не считается 

предоставленным лицензиату. В английском праве и правовой доктрине под 

лицензионным соглашением понимается выдача разрешения133 на использование 

объекта интеллектуальных прав. Подход к лицензионному договору как к 

разрешению дает лучшее понимание, что лицензиат может использовать базу 

данных только так, как ему разрешил правообладатель. 

В лицензионном договоре должна быть указана территория, на которой 

допускается использование результата интеллектуальной деятельности или 

средства индивидуализации. Если территория, на которой допускается 

использование, в договоре не указана, лицензиат вправе осуществлять 

использование на всей территории Российской Федерации (п. 3 ст. 1235 ГК РФ). 

Срок, на который заключается лицензионный договор, не может превышать 

срок действия исключительного права на соответствующую базу данных. В случае, 

когда в лицензионном договоре срок его действия не определен, договор считается 

заключенным на пять лет. В случае прекращения исключительного права 

лицензионный договор также прекращается. 

 
133 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности: Авторское право / Пер. с англ. В.Л. Вольфсона, – 

СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004, с. 444 
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Вознаграждение также является существенным условием возмездного 

лицензионного договора. При отсутствии в возмездном лицензионном договоре 

условия о размере вознаграждения или порядке его определения договор считается 

незаключенным. 

Условие о вознаграждении за использование базы данных может 

предусматривать выплату лицензиару вознаграждения в форме фиксированных 

разовых или периодических платежей, процентных отчислений от дохода 

(выручки) либо в иной форме, в том числе смешанной. 

Лицензионный договор должен предусматривать: 

1) предмет договора – путем указания на конкретную базу данных, право 

использования которой предоставляется по договору, с указанием в 

соответствующих случаях номера и даты выдачи документа (свидетельство), 

удостоверяющего исключительное право на такую базу данных; 

2) способы использования базы данных. 

В отношении баз данных, как и программ для ЭВМ, законом допускается 

заключение лицензионного договора путем заключения каждым пользователем с 

соответствующим правообладателем договора, условия которого изложены на 

приобретаемом экземпляре такой базы данных, на упаковке этого экземпляра, а 

также в электронном виде («оберточная лицензия»). При этом начало 

использования такой базы данных пользователем означает его согласие на 

заключение соответствующего лицензионного договора (п. 5 ст. 1286 ГК РФ). 

Описанный порядок заключения договора на уровне закона назван  упрощенным, 

а сам договор – договором присоединения (п. 5 ст. 1286 ГК РФ). О.С. Гринь такие 

«оберточные лицензии» относит к частному случаю «…фикции письменной 

формы, закрепленной в п. 3 ст. 434 ГК РФ»134, поскольку в случае заключения 

такого договора присоединения письменная форма договора считается 

соблюденной. Важно отметить при этом, что, если иное не установлено самим 

договором, законом такой договор признается безвозмездным. Такой подход 

 
134 Гринь О.С. Трансформации требований к форме договоров с учетом развития цифровых технологий // 

Актуальные проблемы российского права, 2019, № 6 (103), с. 51 
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законодателя обусловлен тем, что покупатель носителя экземпляра базы данных 

уже вносит плату продавцу такого носителя экземпляра. 

Законодатель такую упрощенную форму предусмотрел только в отношении 

баз данных и программ для ЭВМ, это было, очевидно, сделано с учетом 

сложившейся практики делового оборота и упрощения совершения сделок 

рядовыми потребителями в магазинах. 

Поскольку данный договор является договором присоединения, то на него 

распространяются соответственно правила ст. 428 ГК РФ. В связи с этим 

пользователь в момент присоединения к условиям такого лицензионного договора 

не может влиять на его содержание и условия. Заключение такого договора 

происходит путем совершения конклюдентных действий пользователем: 

вскрытием упаковки с материальным носителем, началом использования базы 

данных. 

Важным здесь также является то, что такой договор пользователь заключает 

напрямую с правообладателем, а не с лицом, продающим материальный носитель 

с такой базой данных, который может и не являться правообладателем, а выступает 

розничным продавцом материальных носителей с базами данных. В таком случае 

не возникает сублицензионного договора с таким продавцом. Обычно такой 

договор при этом действует до последующей перепродажи материального 

носителя с такой базой данных. Однако соответствующий правообладатель может 

установить какие-либо ограничения на такую перепродажу, но не на нее саму, а на 

возможность нового пользователя использовать базу данных. Как правило, 

правообладатели не допускают возможность перезаключения с новым владельцем 

материального носителя такого лицензионного договора в упрощенном виде. Тем 

более что такое конклюдентное действие, как вскрытие упаковки с материальным 

носителем, повторно совершить уже будет невозможно.  

Аналогичный упрощенный порядок заключения договора предусмотрен 

законом и для открытых лицензий. При этом законом для баз данных установлено 

специальное правило о том, что в случае, если срок действия открытой лицензии 

не определен, в отношении баз данных договор считается заключенным на весь 
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срок действия исключительного права (так же, как и для программ для ЭВМ), а в 

отношении других видов произведений договор считается заключенным на пять 

лет. 

Переход исключительного права к новому правообладателю не является 

основанием для изменения или расторжения лицензионного договора, 

заключенного предшествующим правообладателем. 

Использование базы данных способом, не предусмотренным лицензионным 

договором, либо по прекращении действия такого договора, либо иным образом за 

пределами прав, предоставленных лицензиату по договору, влечет ответственность 

за нарушение исключительного права, установленную ГК РФ, другими законами 

или договором. При нарушении лицензиатом обязанности уплатить лицензиару в 

установленный лицензионным договором срок вознаграждение за предоставление 

права использования лицензиар может в одностороннем порядке отказаться от 

лицензионного договора и потребовать возмещения убытков, причиненных 

расторжением такого договора (п. 4 ст. 1237 ГК РФ). 

Лицензионный договор является договором, который содержит в себе 

разрешенный перечень действий, которые в силу прямого согласия 

правообладателя в противном случае признавались бы нарушением прав 

правообладателя135. Лицензионный договор может быть как реальным, так и 

консенсуальным. 

В соответствии с п. 1 ст. 1238 ГК РФ при письменном согласии лицензиара 

лицензиат может по договору предоставить право использования результата 

интеллектуальной деятельности другому лицу (сублицензионный договор). Как 

отмечается в п. 42 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

согласие на заключение сублицензионного договора, в том числе с конкретным 

сублицензиатом, может быть дано как в самом лицензионном договоре, так и в 

отдельном документе. При этом лицензиар вправе ограничить свое согласие 

 
135 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности. Авторское право: пер. с англ. – СПб: Юридический 

центр «Пресс», 2004, с. 443  
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возможностью заключения сублицензионных договоров о предоставлении только 

отдельных способов использования результата интеллектуальной деятельности 

или средства индивидуализации из числа тех, которые были предоставлены 

лицензиату. Согласие может быть отозвано лицензиаром до заключения 

сублицензионного договора с возмещением убытков, вызванных таким отзывом. 

Разновидностью лицензионного договора является издательский 

лицензионный договор (ст. 1287 ГК РФ). Важно отметить, что в данной статье 

законодатель оперирует не понятием «результата интеллектуальной 

деятельности», а понятием «произведение». Поскольку п. 2 ст. 1260 ГК РФ базы 

данных отнесены к составным произведениям, то это означает, что положения ГК 

РФ об издательском лицензионном договоре применимы и к базам данных. Итак, 

под издательским лицензионным договором понимается договор, который 

заключается между автором или иным правообладателем с издателем, то есть с 

лицом, на которое в соответствии с договором возлагается обязанность издать 

определенную базу данных, лицензиат обязан начать использование произведения 

не позднее срока, установленного в договоре. При неисполнении этой обязанности 

лицензиар вправе отказаться от договора без возмещения лицензиату причиненных 

таким отказом убытков. В случае отсутствия в издательском лицензионном 

договоре конкретного срока начала использования базы данных такое 

использование должно быть начато в срок, обычный для баз данных и способа их 

использования. Такой договор может быть расторгнут лицензиаром по основаниям 

и в порядке, которые предусмотрены ст. 450 ГК РФ. В случае расторжения 

издательского лицензионного договора на указанном выше основании, лицензиар 

вправе требовать выплаты ему вознаграждения, предусмотренного данным 

договором, в полном размере.  

На практике стало встречаться, когда правообладатели возможность 

использования базы данных предоставляют на основе договора об оказании 

информационных услуг по доступу к базе данных или называя такой договор об 

оказании информационных услуг по использованию базы данных иным образом. 

Возмездное оказание услуг является поименованным в ГК РФ договором и 
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регулируется главой 39. Согласно п. 2 ст. 779 ГК РФ правила главы 39 «Возмездное 

оказание услуг» применяются и к договорам оказания информационных услуг. ГК 

РФ не раскрывает критерии того, что может входить в состав информационных 

услуг, а в действующей редакции ГК РФ информация и вовсе не указана среди 

объектов гражданских прав (ст. 128 ГК РФ), тогда как ранее, до изменений, 

внесенных Федеральным законом № 231-ФЗ от 18.12.2006 «О введении в действие 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», информация 

входила в перечень объектов гражданских прав в ст. 128 ГК РФ.  

Базы данных стали источником информации, за доступ к которому готов 

платить все более широкий круг потребителей. Как было указано выше, до 

внесения изменений в ст. 128  ГК РФ, информация признавалась объектом 

гражданских прав и была таким образом оборотоспособна в таком виде, но, 

несмотря на исключение информации из перечня объектов вещных прав в ГК РФ, 

в другом специальном законодательстве такой статус информации остался в 

прежнем виде, где по-прежнему указано прямо, что информация может быть 

объектом публичных, гражданских и иных отношений (п. 1 ст. 5 Федерального 

закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 

о защите информации»). 

Пользователям базы данных, как правило, нужна сейчас уже не столько сама 

база данных, а материалы, данные, информация, содержащиеся в такой базе 

данных. Поэтому, реализуя возможность работы с базами данных посредством 

интернета, правообладатели, по сути, предоставляют как бы не сами базы данных, 

а возможность (услугу) работы с ними с целью доступа к материалам, которые в 

них содержатся. Доступ к информации имеет и правовую дефиницию, под которой 

понимается «возможность получения информации и ее использования» (п. 6 ст. 2 

Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации»). Таким образом, предоставляя доступ к 

информации, составляющей содержание базы данных, правообладатель 

предоставляет и техническую возможность получения информации, содержащейся 

в базе данных, для последующей работы с ней в объеме, установленном в 
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соответствующем договоре. Правомочия обладателя информации установлены 

законодательно – согласно п. 3 ст. 6 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях и о защите информации»): 

1) разрешать или ограничивать доступ к информации, определять порядок 

и условия такого доступа; 

2) использовать информацию, в том числе распространять ее, по своему 

усмотрению; 

3) передавать информацию другим лицам по договору или на ином 

установленном законом основании; 

4) защищать установленными законом способами свои права в случае 

незаконного получения информации или ее незаконного использования иными 

лицами; 

5) осуществлять иные действия с информацией или разрешать 

осуществление таких действий. 

Таким образом, правомочия обладателя информации по сути схожи или 

даже повторяют в определенной части право изготовителя баз данных и 

закреплены на уровне закона. 

Через конструкцию договора возмездного оказания услуг реализуется 

доступ к базе данных как информационная услуга. Как отмечает А.Ю. Галаев, 

«информационная услуга – получение и предоставление в распоряжение 

пользователя информационных продуктов»136. В отношении баз данных такой 

информационный продукт будет представлять собой совокупность средств, 

включающих как саму базу (базы) данных, так и программное обеспечение для 

работы с такой базой данных, например, для поиска информации в базе (базах) 

данных. Такое программное обеспечение будет интерфейсом, встроенным в 

соответствующий сайт в интернете, и все это в совокупности будет являться 

информационным продуктом, реализуемым пользователями. Назначение таких 

 
136 Галаев А.Ю. Предмет договора возмездного оказания информационных услуг // Вестник Московского 

университета МВД России, 2009, № 2, с. 91 
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информационных продуктов может быть самое разное – например, сведения о 

зарегистрированных в РФ юридических лицах (http://egrul.nalog.ru), или сведения 

об операторах персональных данных, внесенных в специальный реестр 

(https://rkn.gov.ru/personal-data/register/). Доступ к таким базам данных может 

предоставляться и на платной основе, как, например, доступ к базе данных 

зарегистрированных в РФ товарных знаков – 

http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inform_resources/inform_retrieval

_system/article_7a/  

Федеральным законом «О внесении изменений в части первую, вторую и 

статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» от 

18.03.2019 № 34-ФЗ ГК РФ был дополнен совершенно новой ст. 783.1 

«Особенности договора об оказании услуг по предоставлению информации»: 

«Договором, в силу которого исполнитель обязуется совершить действия по 

предоставлению определенной информации заказчику (договор об оказании услуг 

по предоставлению информации), может быть предусмотрена обязанность одной 

из сторон или обеих сторон не совершать в течение определенного периода 

действий, в результате которых информация может быть раскрыта третьим лицам». 

Опять же из такой формулировки видится определенная похожесть 

правового режима смежных прав в отношении базы данных. Ведь режим смежных 

прав действует определенное время с момента изготовления базы данных, если, 

конечно, срок правовой охраны не возобновлялся. Различие в том, что новая ст. 

783.1 ГК РФ устанавливает договорной режим установления срока, тогда как 

режим смежных прав изготовителя баз данных нормативный – через установление 

законом. И как следует из пояснительной записки к законопроекту137, которым был 

внесен на рассмотрение указанный выше закон о введении ст. 783.1 в ГК РФ, цель 

введения новой поименованной конструкции договора – сделать невозможным 

использование третьими лицами больших массивов информации вопреки воле 

обладателя такой информации (хотя бы на какой-то срок), получаемой по такому 

 
137 Законопроект № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей 

Гражданского кодекса Российской Федерации (о цифровых правах)» [Электронный ресурс] // URL: 

http://sozd.parliament.gov.ru/bill/424632-7 (дата обращения 03.09.2018) 
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договору заказчиком, что означает, что авторы законопроекта предлагают это 

ввиду их понимания того, что нормы ГК РФ об исключительном праве 

изготовителя базы данных сейчас не способны такой механизм предоставить 

правообладателю таких больших массивов данных в виде соответствующей базы 

данных. 

Способы выполнения договора возмездного оказания информационных 

услуг перечислены в Федеральном законе «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ: 

– предоставление доступа к информации (п. 6 ст. 2 Закона об информации); 

– предоставление информации (п. 8 ст. 2 Закона об информации); 

– распространение информации (п. 9 ст. 2 Закона об информации); 

Правовой режим обладателя информации согласно Федеральному закону 

«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 

27.07.2006 № 149-ФЗ может быть использован (и уже используется) 

правообладателем прав на базу данных с помощью конструкции договора 

возмездного оказания услуг наравне с формой лицензионного договора или как ее 

замена для решения тех или иных задач правообладателя и будет еще одним 

способом распоряжения прав на базу данных. 

Примечательно, что это не только результат сложившейся в России бизнес-

практики. Так, в Международной классификации товаров и услуг для регистрации 

знаков (МКТУ)138 «Обеспечение доступа к базам данных» относится к Классу 38 

«Услуги». Элементы такого подхода можно обнаружить и в законодательстве 

Германии. В законе об авторском праве и смежных правах ФРГ от 09.09.1965 в 

редакции от 01.10.2013 параграф 87е именуется как «Договоры об использовании 

базы данных»139.  

В судебной практике РФ договор, по которому предоставляется доступ к 

базе данных, но который не оформлен как лицензионный договор, суды не 

 
138 «Международная классификация товаров и услуг для регистрации знаков» (МКТУ) (Одиннадцатая редакция, 

издание 2-е) (Принята в г. Ницце 15.06.1957) (с изм. и доп. от 2018 года) [Электронный ресурс] // Режим доступа: 

СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.04.2019) 
139 Германские законы в области права интеллектуальной собственности = Deutsche Gesetze zum geistigen Eigentum; 

пер. с нем. / [В.Бергман, введ., сост.]; науч. ред. Т.Ф. Яковлева. – М.: Инфотропик Медиа, 2017, с. 70 
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толкуют, основываясь на нормах четвертой части ГК РФ о лицензионном договоре, 

и не квалифицируют как лицензионный договор, а используя принцип свободы 

договора и основываясь на положениях ст. 421 ГК РФ «Свобода договора» и п. 5 

Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 «О свободе договора и ее 

пределах»140, квалифицируют подобный договор как договор возмездного оказания 

услуг (например, Постановление Восьмого ААС по делу № А46-7655/2018 от 

08.11.2018, Постановление Восьмого ААС по делу № А46-6207/2017 от 

26.09.2017).  

Таким образом, использование конструкции договора возмездного оказания 

услуг обуславливается современным развитием информационных технологий. Т.к. 

конечным пользователям, будь то рядовые граждане или 

предприниматели/организации, в силу развития информационных технологий 

перестало быть настолько необходимым приобретать всю базу данных на 

отдельном носителе, постоянно заботясь о том, чтобы потом приобретать базу 

данных с обновленным содержимым. Для них может быть и достаточно иметь 

возможность работы с базой данных в виде получения доступа к ней в режиме 

онлайн через конструкцию договора на услуги такого доступа к базе данных.  

Для правообладателя использование конструкции договора возмездного 

оказания услуг позволяет оптимальным и более простым способом урегулировать 

одновременное предоставление на возмездной основе и сопутствующих услуг по 

технической поддержке работоспособности самого доступа к базе данных, 

программного обеспечения по управлению запросами к базе данных, и услуг по 

поддержанию базы данных в актуальном состоянии в отношении ее содержимого 

(в виде услуги по обновлению базы данных).  

В сложившейся в РФ судебной практике договор об оказании услуг по 

предоставлению доступа к базе данных не квалифицируют как лицензионный 

 
140 Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 «О свободе договора и ее пределах» [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 15.04.2019) 
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договор и рассматривают его как заключенный в рамках принципа свободы 

договора. 

Очевидным плюсом для конечного пользователя-заказчика использования 

конструкции договора возмездного оказания услуг является возможность в любое 

время отказаться от получения услуг согласно императивной норме п. 1. ст. 782 ГК 

РФ, тогда как такой же простоты отказа от дальнейшего использования 

интеллектуальных прав в виде лицензии на базу данных часть четвертая ГК РФ не 

предоставляет, если только соглашением сторон в лицензионном договоре не 

предусматривается такая возможность одностороннего отказа от договора в любое 

время со стороны лицензиата.  

Сам договор об оказании услуг по предоставлению доступа к базе данных 

можно определить как еще одну правовую конструкцию договора об 

использовании базы данных, которую правообладатели используют, реализуя свое 

исключительное право по распоряжению интеллектуальными правами на базу 

данных. 

Исключительные права на базу данных, как и на другие охраняемые 

результаты интеллектуальной деятельности, возможно передавать в залог. В случае 

если в залог передаются исключительные права на базу данных, в отношении 

которой была осуществлена государственная регистрация, такой залог также 

подлежит государственной регистрации (п. 2. ст. 1232 ГК РФ). При несоблюдении 

требования о государственной регистрации залога исключительного права на базу 

данных такой залог считается несостоявшимся. 

В п. 46 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» сформулированы 

разъяснения, в том числе о том, что в договоре залога должно быть также 

установлено: заложено исключительное право на результат интеллектуальной 

деятельности или право использования такого результата в предусмотренных 

договором пределах.  

Указанным Постановлением Пленума ВС РФ поясняется о том, что 

договором залога может быть установлено: 
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– ограничение по самостоятельному использованию залогодателем 

результата интеллектуальной деятельности; 

– ограничение по самостоятельному распоряжению исключительным 

правом на результат интеллектуальной деятельности способами, отличными от 

заключения договора об отчуждении исключительного права (например, может 

быть установлен запрет на публичное заявление, предусмотренное п. 5 ст. 1233 ГК 

РФ, или на заключение лицензионных договоров, в том числе по правилам ст. 

1286.1 ГК РФ); 

– право залогодателя заключать договор на отчуждение исключительного 

права на результат интеллектуальной деятельности. 

И, как далее разъясняется, защита исключительного права, являющегося 

предметом залога, осуществляется залогодателем. При этом нормами ст. 

347 и 1250 ГК РФ залогодержателю полномочий по защите исключительного права 

не предоставлено. ГК РФ не устанавливает каких-либо специальных требований к 

форме договора залога в отношении исключительных прав на базу данных. Тогда 

как в отношении формы договора залога для других охраняемых результатов 

интеллектуальной деятельности прямо устанавливается только письменная форма 

договора как условие действительности такого договора залога: для изобретений, 

полезных моделей и промышленных образов – в ст. 1369 ГК РФ. А вот в отношении 

залога исключительного права на топологию письменная форма договора залога 

как условие действительности договора залога не установлена, обязательная 

письменная форма залога установлена для топологий только в отношении договора 

об отчуждении исключительного права на топологию и лицензионного договора на 

топологию (ст. 1460 ГК РФ). Как и в отношении топологии, аналогичное правило 

установлено и для залога товарных знаков – требований по форме договора залога 

не установлено (ст. 1490 ГК РФ). Таким образом, договор залога в отношении баз 

данных может быть совершен в любой форме, несоблюдение этой формы не влечет 

его недействительность.  

Согласно п. 1 ст. 66.1 ГК РФ вкладом в имущество юридических лиц в 

форме хозяйственных товариществ и обществ могут быть подлежащие денежной 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_329334/94d663a2837c82cb9312f6d06c9584731bc6d0b8/#dst102
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оценке исключительные, иные интеллектуальные права и права по лицензионным 

договорам. При этом учредительными документами таких юридических лиц может 

быть предусмотрен запрет на невозможность внесения в качестве вклада в 

имущество исключительных, иных интеллектуальных прав и прав по 

лицензионным договорам (п. 2 ст. 66.1 ГК РФ).  

Законом не предусмотрено каких-либо исключений именно в отношении 

баз данных применительно к их возможности внесения в качестве вклада в 

имущество. Наравне с этим в качестве неденежного вклада в уставный капитал 

хозяйственного общества могут быть также и исключительные, иные 

интеллектуальные права и права по лицензионным договорам (п. 2 ст. 66.2 ГК РФ). 

Денежная оценка неденежного вклада в уставный капитал хозяйственного 

общества должна быть проведена независимым оценщиком, а участники 

хозяйственного общества не вправе определять денежную оценку неденежного 

вклада в размере, превышающем сумму оценки, определенную независимым 

оценщиком.  

При оплате долей в уставном капитале общества с ограниченной 

ответственностью не денежными средствами, а иным имуществом участники 

общества и независимый оценщик в случае недостаточности имущества общества 

солидарно несут субсидиарную ответственность по его обязательствам в пределах 

суммы, на которую завышена оценка имущества, внесенного в уставный капитал, 

в течение пяти лет с момента государственной регистрации общества или внесения 

в устав общества соответствующих изменений. При внесении в уставный капитал 

акционерного общества не денежных средств, а иного имущества акционер, 

осуществивший такую оплату, и независимый оценщик в случае недостаточности 

имущества общества солидарно несут субсидиарную ответственность по его 

обязательствам в пределах суммы, на которую завышена оценка имущества, 

внесенного в уставный капитал, в течение пяти лет с момента государственной 

регистрации общества или внесения в устав общества соответствующих 

изменений. Указанные правила об ответственности участника общества и 

независимого оценщика при этом не применяются к хозяйственным обществам, 
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созданным в соответствии с законами о приватизации путем приватизации 

государственных или муниципальных унитарных предприятий. 

При вкладе в имущество или оплате доли в виде исключительного права на 

базу данных происходит переход этого права к такому юридическому лицу, в 

случае если права на базу данных были зарегистрированы как объект авторского 

права или как объект смежных прав, переход такого права к юридическому лицу 

подлежит государственной регистрации согласно п. 5 ст. 1262 ГК РФ (в том числе 

п. 3 ст. 1334 ГК РФ). 

В п. 45 Постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» также 

сформулировано о том, что в случае внесения подлежащего денежной оценке 

исключительного права, иного интеллектуального права или права по 

лицензионному договору в качестве вклада в уставный (складочный) капитал 

хозяйственного товарищества или общества при наличии указания об этом в 

решении о создании (решении о внесении имущества в уставный (складочный) 

капитал или договоре об учреждении (создании) товарищества или общества), а 

также при наличии в таком решении всех существенных условий, подлежащих 

включению, соответственно, в договор об отчуждении исключительного права или 

в лицензионный договор, заключения отдельного договора об отчуждении 

исключительного права или лицензионного договора, отвечающего требованиям, 

установленным частью четвертой ГК РФ (п. 1 ст. 1233), не требуется. В этом случае 

государственная регистрация отчуждения исключительного права на подлежащий 

государственной регистрации результат интеллектуальной деятельности, а равно и 

предоставления права использования такого результата и по заявлению учредителя 

при условии представления (в соответствующей части) решения о создании 

товарищества или общества. 

Исключительные права на базу данных как объект авторского права могут 

переходить по наследству (п. 1 ст. 1283 ГК РФ). При этом в случае смерти одного 

из соавторов исключительное право прекращается в части принадлежащего ему 

права, если произведение состоит из частей, каждая из которых имеет 
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самостоятельное значение, либо, если произведение образует неразрывное целое, 

доля умершего соавтора в исключительном праве переходит ко всем пережившим 

соавторам в равных долях. Возможен и переход смежного права изготовителя базы 

данных (права на содержание) и по наследству (ст. 1308.1 ГК РФ). 

На принадлежащее автору исключительное право на базу данных как на 

произведение по общему правилу обращение взыскания не допускается, за 

исключением случая обращения взыскания по договору залога, который заключен 

автором и предметом которого является указанное в договоре и принадлежащее 

автору исключительное право на конкретную базу данных (п. 1 ст. 1284 ГК РФ). На 

права требования автора к другим лицам по договорам об отчуждении 

исключительного права на базу данных и по лицензионным договорам, а также на 

доходы, полученные от использования базы данных, может быть обращено 

взыскание. На исключительное право, принадлежащее не самому автору, а другому 

лицу, и на право использования базы данных, принадлежащее лицензиату, может 

быть обращено взыскание. Но указанные правила не распространяются на 

наследников автора, их наследников и так далее в пределах срока действия 

исключительного права. 

Однако в случае продажи принадлежащего лицензиату права использования 

базы данных с публичных торгов в целях обращения взыскания на это право автору 

предоставляется преимущественное право его приобретения. 

Кроме рассмотренных выше, могут быть и другие формы и способы 

распоряжения исключительным правом на базы данных – посредством заключения 

договора коммерческой концессии, договора доверительного управления 

исключительными правами, договора коллективного управления правами, 

договора простого товарищества и других. 

Основные выводы по результатам исследования данной главы 

диссертационного исследования: 

1. Признак неотчуждаемости права, использующийся для отнесения ряда 

прав автора к личным неимущественным правам, на самом деле не является 

устойчивым признаком в случае выражения воли автора в виде отчуждения 



140 
 

исключительных прав, когда такие неотчуждаемые права трансформируются в 

отчуждаемые (например, право на неприкосновенность трансформируется в право 

на переработку, право на обнародование трансформируется в право на доведение 

до всеобщего сведения). Признак неотчуждаемости права поэтому стоит 

определять скорее условным, или возможным к применению, если 

классифицируемое право автора действительно в его текущей его форме 

неотчуждаемо.  

2. Несмотря на то, что смежное право изготовителя базы данных в ГК РФ 

было разработано на основе норм Директивы ЕС, все же имеются различия в 

содержании смежного права изготовителя в РФ и права sui generis в ЕС. При этом, 

как было указано ранее, отечественный подход к регулированию этих вопросов 

проигрывает используемому в европейском праве. 

3. Правовая категория «пользователь» применительно к базам данных в 

РФ является искусственной относительно ее содержания и внесенной в ГК РФ для 

установления минимально гарантированного законом объема прав законному 

обладателю экземпляра база данных. Можно допустить, что с развитием интернета 

и моделей отношений по использованию баз данных подобное содержание термина 

может в будущем потерять свою необходимость и актуальность для российского 

права. 

4. Как следует из системного толкования ГК РФ, можно говорить об 

отсутствии тождественности понятия «пользователь» понятию «лицензиата» – это 

различающиеся по своему значению и содержанию правовые понятия 

применительно к программам для ЭВМ и базам данных. 

5. Нецелесообразно в отношении произведений устанавливать 

обязанность для работодателей выплачивать вознаграждение за сам факт создания 

произведений, поскольку на практике и в законодательстве создание произведений 

для ряда профессий является должностной обязанностью, в силу чего согласно 

положениям ТК РФ за ее выполнение следует выплата заработной платы, поэтому 

отдельная плата за создание произведения гражданско-правовой природы наравне 

с заработной платой будет избыточной, т.е. двойной оплатой за одно и то же 
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действие работника по созданию произведения. В связи с чем рекомендуется п. 3 

ст. 1255 ГК РФ вернуть в предыдущую редакцию: 

«3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору 

произведения наряду с правами, указанными в пункте 2 настоящей 

статьи, принадлежат другие права, в том числе право на вознаграждение 

за использование служебного произведения, право на отзыв, право 

следования, право доступа к произведениям изобразительного 

искусства». 

6. Статья 1335.1. «Действия, не являющиеся нарушением 

исключительного права изготовителя базы данных» ГК РФ, несмотря на такое 

название, на самом деле предоставляет императивное право правообладателю 

определять пределы (ограничения) использования базы данных лицом, правомерно 

использующим обнародованную базу данных на уровне соответствующего 

лицензионного договора.  

7. Целесообразно переименовать статью 1335.1. «Действия, не 

являющиеся нарушением исключительного права изготовителя базы данных» ГК 

РФ в целях верного отражения ее содержания и назначения в «Права, обязанности 

и ограничение прав лица, правомерно пользующегося обнародованной базой 

данных». 

8. Договор об оказании услуг по предоставлению доступа к базе данных 

можно определить как еще одну правовую конструкцию договора об 

использовании базы данных, которую правообладатели используют, реализуя свое 

исключительное право по распоряжению интеллектуальными правами на базу 

данных. 

9. Целью введения режима sui generis через Директиву ЕС является в том 

числе защита от недобросовестной конкуренции и стимулирование вложений в 

создание баз данных. С учетом того, что авторы внесения параграфа 5 главы 71 в 

четвертую часть ГК РФ опирались именно на указанную Директиву, все же стоит 

рассматривать ее положения через призму защиты в первую очередь прав и 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/5d2874854e8d6f002a2ab6ca07ef78313363ee73/#dst100228
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/b131343c6f094841b1ed8c5e6db72a390ea3e11c/#dst100471
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/a7850007d33a561cbcfb9bf552e3bcab919da930/#dst143
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/c82a186f7eb067f9bb6ad65fb42e6cb7e6d4a097/#dst100462
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/c82a186f7eb067f9bb6ad65fb42e6cb7e6d4a097/#dst100462
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/3a339662a824d86cbbbae6da95f50616f85dadba/#dst100459
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законных интересов изготовителя, а не какого-либо расширения или уточнения 

прав лица, использующего базу данных. 

10. Согласно Директиве ЕС право создателя базы данных заключается в 

праве предотвращать (требовать прекращения) извлечения и/или повторного 

использования целого или существенной части, оцениваемой качественно и/или 

количественно, содержимого этой части базы данных. В этой части есть 

значительное отличие от ГК РФ, в российской версии союз «или» отсутствует, т.е. 

нарушением в РФ будет считаться только наличие одновременно обоих признаков: 

и «извлечения», и «использования», тогда как Директиве ЕС для факта нарушения 

достаточно только любого из них или их одновременной совокупности. Подход ЕС 

с достаточностью наличия любого из признаков или их совокупности 

предоставляет в отличие от РФ большие возможности для защиты прав 

изготовителя базы данных, т.к. в целях обхода закона нарушители могут разделять 

между собой отдельные действия, которые в совокупности будут приносить вред 

правам и законным интересам изготовителя, но ввиду формального требования в 

ГК РФ нарушением по отдельности считаться не будут. В связи с этим стоит 

рекомендовать абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК РФ изложить в следующей редакции, 

дополнив союз «и» союзом «или»: 

«Никто не вправе извлекать из базы данных материалы и/или 

осуществлять их последующее использование без разрешения 

правообладателя, кроме случаев, предусмотренных настоящим 

Кодексом». 

11. Нецелесообразно в отношении произведений устанавливать 

обязанность для работодателей выплачивать вознаграждение за сам факт создания 

произведений, поскольку на практике и в законодательстве создание произведений 

для ряда профессий является должностной обязанностью и в силу чего согласно 

положениям ТК РФ за ее выполнение и так уже следует выплата заработной платы, 

поэтому отдельная плата за создание произведения гражданско-правовой природы 

наравне с заработной платой будет избыточной, т.е. двойной оплатой за одно и то 
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же действие работника по созданию произведения. Поэтому предлагается п. 3 ст. 

1255 ГК РФ вернуть в свою предыдущую редакцию:  

«3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору 

произведения наряду с правами, указанными в пункте 2 настоящей 

статьи, принадлежат другие права, в том числе право на вознаграждение 

за использование служебного произведения, право на отзыв, право 

следования, право доступа к произведениям изобразительного 

искусства». 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/5d2874854e8d6f002a2ab6ca07ef78313363ee73/#dst100228
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/b131343c6f094841b1ed8c5e6db72a390ea3e11c/#dst100471
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/a7850007d33a561cbcfb9bf552e3bcab919da930/#dst143
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/c82a186f7eb067f9bb6ad65fb42e6cb7e6d4a097/#dst100462
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/c82a186f7eb067f9bb6ad65fb42e6cb7e6d4a097/#dst100462
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_298678/3a339662a824d86cbbbae6da95f50616f85dadba/#dst100459
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ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ И ЗАЩИТЫ БАЗЫ 

ДАННЫХ 

 

3.1. Правовая охрана базы данных 

 

«Охрана прав представляет собой деятельность законодательных и 

исполнительных органов государства в целях обеспечения беспрепятственного 

осуществления гражданами и юридическими лицами их прав; это целый комплекс 

правовых, экономических, политических, организационных и иных мер. При этом 

правовая охрана представляет собой набор именно юридических мер, призванных 

обеспечить правообладателям надлежащую реализацию их прав. В частности, к 

правовой охране промышленной собственности отнесены: регистрация 

соответствующих прав в государственных реестрах с выдачей соответствующих 

правоподтверждающих документов, рассмотрение возражений третьих лиц против 

предоставления правовой охраны объекту промышленной собственности и 

прочее»141. 

М.В. Самарцева выделяет три принципа авторско-правовой охраны, 

представленных в Бернской конвенции по охране литературных и художественных 

произведений от 09.09.1886: «Первый из них – принцип национального режима (п. 

1 ст. 5), обеспечивающий национальный уровень охраны для иностранных 

произведений. Второй – принцип неформальности авторско-правовой охраны (п. 2 

ст. 5), согласно которому «пользование этими правами и их осуществление не 

связаны с выполнением каких бы то ни было формальностей; такое пользование и 

осуществление не зависят от существования охраны в стране происхождения 

произведения». Третий принцип обеспечивает независимость охраны от наличия 

таковой в стране происхождения произведения»142. В п. 4 ст. 1259 ГК РФ 

 
141 Рожкова М.А. «Защита интеллектуальных прав: законодательные ошибки при определении статуса и 

компетенции специализированных органов, разрешающих дела в сфере промышленной собственности». Учебное 

пособие. [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 15.08.2018) 
142 Самарцева М.В. Сравнительно-правовой анализ систем учета авторских и смежных прав в России и США // 

Вестник университета имени О.А. Кутафина (МГЮА), 2017, № 6, с. 115  
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сформулирован указанный в Бернской конвенции принцип неформальности 

авторско-правовой охраны. При этом различие все же есть, оно заключается в том, 

что по ГК РФ отсутствует необходимость соблюдения каких-либо формальностей 

для возникновения, осуществления и защиты авторских прав, а по Бернской 

конвенции соблюдение формальностей не требуется для пользования и 

осуществления прав. Но, как установлено в п. 2. ст. 5 Бернской конвенции, объем 

охраны, равно как и средства защиты, представляемые автору для охраны его прав, 

регулируются исключительно законодательством страны, в которой потребуется 

охрана. Поэтому такое различие ГК РФ и Бернской конвенции при наличии такой 

оговорки в самой Конвенции не создает какого-либо противоречия. 

Исключительное право на базу данных возникает с момента ее создания. По 

общему правилу правообладатель в течение срока действия исключительного 

права на базу данных может по своему желанию зарегистрировать такую базу 

данных в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности (п. 1 ст. 1262 ГК РФ). Право на государственную регистрацию базы 

данных сохраняется за правообладателем в течение срока действия 

исключительного права. 

При этом базы данных, в которых содержатся сведения, составляющие 

государственную тайну, государственной регистрации не подлежат. Лицо, 

подавшее заявку на государственную регистрацию (заявитель), несет 

ответственность за разглашение сведений о базах данных, в которых содержатся 

сведения, составляющие государственную тайну, в соответствии с 

законодательством Российской Федерации (п. 1 ст. 1262 ГК РФ). Запрет на 

государственную регистрацию баз данных, в которых содержатся сведения, 

составляющие государственную тайну, не означает, что такая база данных не 

может быть создана. 

Сведения об изменении обладателя исключительного права в случае 

государственной регистрации базы данных вносятся в Реестр баз данных на 

основании зарегистрированного договора или иного правоустанавливающего 

документа и публикуются в официальном бюллетене федерального органа 
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исполнительной власти по интеллектуальной собственности. Сведения, внесенные 

в Реестр баз данных, считаются достоверными, поскольку не доказано иное. 

Ответственность за достоверность предоставленных для государственной 

регистрации сведений несет заявитель.  

Как и для других произведений, правообладатель для оповещения о 

принадлежащем ему исключительном праве на базу данных вправе использовать 

знак охраны авторского права, который помещается на каждом экземпляре 

произведения и состоит из следующих элементов: 

– латинской буквы «C» в окружности; 

– имени или наименования правообладателя; 

– года первого опубликования произведения. 

В России охрану баз данных авторским правом можно признавать 

существующей как модели такой охраны и в 70-е гг. XX века, на основе анализа ст. 

475 ГК РСФСР 1964 г.143, который не содержал закрытого перечня произведений, 

которым предоставлялась охрана авторским правом. Поэтому, если базы данных 

создавались в тот момент, то им в случае, если бы они отвечали признакам 

охраноспособности, вполне могла быть предоставлена правовая охрана как 

произведениям – «История баз данных в узком смысле рассматривает базы данных 

в традиционном (современном) понимании. Эта история начинается с 1955 г., 

когда появилось программируемое оборудование обработки записей. Программное 

обеспечение этого времени поддерживало модель обработки записей на основе 

файлов. Для хранения данных использовались перфокарты. Оперативные сетевые 

базы данных появились в середине 1960-х. Операции над оперативными базами 

данных обрабатывались в интерактивном режиме с помощью терминалов. Простые 

индексно-последовательные организации записей быстро развились к более 

мощной модели записей, ориентированной на наборы»144.  

Режим охраны авторским правом подходит для правовой охраны любых 

объектов, если они являются произведениями или обладают их признаками. В 

 
143 Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата 

обращения 25.01.2020) 
144 База данных [Электронный ресурс] // URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/База_данных (дата обращения 25.01.2020)  

https://ru.wikipedia.org/wiki/1955_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D1%84%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/1960-%D0%B5
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России в качестве объекта авторского права базы данных впервые появились в 

Основах законодательства Союза ССР и республик в ст. 134145 (а именно в 1991 г.). 

Тот факт, что материалы, входящие в состав содержания баз данных, могут 

не относиться к объектам авторского права, не влияет на предоставление правовой 

охраны авторским правом и смежным правом таким базам данных. 

Если в России базам данных охрана стала предоставляться в качестве 

объекта авторского права впервые с 1991 г., то правовая охрана смежным правом 

базам данных стала предоставляться только с 2008 г. с введением в действие 

четвертой части ГК РФ. Тогда как еще в 1996 г. в ЕС была введена в действие 

Директива Европейского союза 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз 

данных». 

Цель правовой охраны баз данных смежным правом выражается в 

потребности защитить интересы создателя базы данных, затратившего на 

наполнение ее содержанием значительные материальные, финансовые затраты, 

поскольку такой интерес создателя (его вложения в ее создание) никоим образом 

не защищался, так как авторское право охраняло только структуру, а не ее 

содержание. В ГК РФ, в отличие от Директивы Европейского союза 96/9/ЕС от 

11.03.1996 «О правовой охране баз данных», установлена презумпция, что охране 

смежным правом подлежат базы данных, содержащие более 10 000 материалов, 

т.е., по мнению российского законодателя, база данных такого объема требует 

существенных затрат ее создателя. 

Правовая охрана баз данных не связана с правом собственности на 

материальный носитель, на котором выражена база данных. Право собственности 

на такой материальный носитель не порождает исключительных интеллектуальных 

прав на базу данных при передаче права собственности на сам носитель. 

Возникает также вопрос о правовой охране наименования баз данных. Так, 

например, для государственной регистрации базы данных требуется предоставить 

 
145 Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик (утв. ВС СССР 31.05.1991 № 2211-1) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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и сведения о ее наименовании. Наименование базы данных может охраняться 

самостоятельно, отдельно от базы данных, например, быть зарегистрированным 

товарным знаком или содержать в качестве части названия зарегистрированный 

товарный знак. Или же наименование может охраняться авторским правом, в 

случае такой охраноспособности. Причем о возможности охраняться авторским 

правом названию базы данных как произведению прямо указано в п. 7 ст. 1259 ГК 

РФ, но важно, что такая охрана авторским правом предоставляется названиям, 

которые также имеют творческую составляющую. В судебной практике также 

отражается, что охрана предоставляется лишь тем названиям произведений, 

которые являются результатами творческой деятельности автора146. Название базы 

данных важно, т.к. позволяет по этому простому признаку, атрибуту отличить одну 

базу данных от другой. Названиями, отвечающими творческому признаку, видимо, 

следует считать такие, в которых автор употребил созданное им новое слово либо 

никем ранее не использованную оригинальную комбинацию слов или частей 

нескольких слов. Название базы данных может отражать и практическую 

плоскость ее применения, и ее содержание. База данных для целей ее 

идентификации на рынке среди потребителей может выделяться и графическим 

логотипом, причем как непосредственно самой базы данных, так и ее изготовителя, 

в таком случае такой логотип для целей его правовой охраны следует 

регистрировать в качестве товарного знака. 

Заслуживает внимания также рассмотрение вопроса о том, может ли база 

данных охраняться не только как единое целое, но и в случае использования части 

базы данных. 

С позиции охраны авторским правом согласно п. 7. ст. 1259 ГК РФ 

авторские права распространяются на часть произведения, на его название, 

на персонаж произведения, если по своему характеру они могут быть признаны 

самостоятельным результатом творческого труда автора. ГК РФ не определяет, 

 
146 П. 2 Обзора практики рассмотрения споров, связанных с применением Закона Российской Федерации «Об 

авторском праве и смежных правах» (утв. Информационном письмом Президиума ВАС РФ от 28.09.1999 № 47) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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какому объему должна соответствовать часть произведения, чтобы она стала 

охраноспособной. Очевидно, что с позиции авторского права, если эта часть 

отвечает признакам охраноспособности согласно признакам п. 1 и п. 2 

(применительно к базам данных) ст. 1259 ГК РФ, то такая часть базы данных 

охраняется от неправомерного использования наравне с целой базой данных и 

независимо от правовой охраны целой базы данных. 

Такой подход подчеркивается и в п. 2. ст. 1270 ГК РФ, в которой под 

использованием произведения независимо от того, совершаются ли 

соответствующие действия в целях извлечения прибыли или без такой цели, 

считается воспроизведение произведения, то есть изготовление одного и более 

экземпляра произведения или его части. В этой статье не указывается также на то, 

при каком размере часть произведения считается воспроизведением всего 

произведения. Из этой формулировки следует, что использование части 

произведения приравнивается к использованию всего произведения целиком. 

В смежном праве подход все же иной. Смежное право изготовителя базы 

данных охраняется в отношении только такой части базы данных, которая 

признается существенной (ч. 1 ст. 1334 ГК РФ). Однако законодатель, к сожалению, 

не дает критериев для оценки существенности и, очевидно, предоставляет такую 

оценку производить в ходе соответствующих судебных процессов. И в то же время, 

если будет излечена и неоднократно использована и несущественная часть базы 

данных, когда такие действия противоречат нормальному использованию базы 

данных и ущемляют необоснованным образом законные интересы изготовителя 

базы данных, то и в таком случае такое использование части базы данных будет 

признано нарушением смежного права изготовителя базы данных (п. 3 ст. 1335.1 

ГК РФ). 

Можно выделить следующие принципы правовой охраны баз данных: 

1. Базы данных охраняются и авторским, и смежным правом; 

2. Авторские права и смежные права в отношении базы данных могут 

одновременно принадлежать различным правообладателям. Например, право на 

имя (указание в качестве автора) принадлежит разработчику, который является 
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работником изготовителя базы данных, а смежное право изготовителя базы данных 

– работодателю этого работника. При этом смена правообладателя на базу данных 

как объект смежного права не влечет за собой обязательный переход авторского 

права в отношении права на имя. Поэтому при отчуждении изготовителем базы 

данных исключительного права автором остается тот же разработчик, который ее 

и разработал. 

3. У правообладателей авторского права и смежного права на базы 

данных различный состав правомочий (объем прав) в отношении одной и той же 

базы данных в силу закона. Законом предусматриваются различные порядок и 

способы защиты. 

4. Для баз данных в качестве объекта авторского права и как объекту 

смежных прав определены различные критерии охраноспособности. 

5. Охрана авторским правом и охрана смежным правом баз данных носит 

самостоятельный характер по отношению друг к другу.  

6. Использование частей (части) базы данных охраняется авторским 

правом независимо от объема такой части, а в случае охраны смежным правом – 

либо только если это часть существенна, либо независимо от объема части базы 

данных, если происходят действия по неоднократному извлечению или 

использованию материалов, составляющих базу данных, когда такие действия 

противоречат нормальному использованию базы данных и ущемляют 

необоснованным образом законные интересы изготовителя базы данных.  

В отношении баз данных авторство осуществляется бессрочно любым 

заинтересованным лицом, кроме случаев, когда соответствующий автор базы 

данных в своем завещании специально указал лицо, на которое пожизненно 

возложены такие полномочия (п. 2 ст. 1228 ГК РФ, ст. 1267 ГК РФ). По общему 

правилу исключительное право на базу данных как объект авторского права 

действует в течение всей жизни автора и семидесяти лет, считая с 1 января года, 

следующего за годом смерти автора. 

В отношении смежных прав на базу данных ст. 1335 ГК РФ установлен срок 

охраны исключительных прав на нее, который возникает в момент завершения ее 
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создания и действует в течение пятнадцати лет, считая с 1 января года, следующего 

за годом ее создания. Законодателем особо установлено (п. 2. ст. 1335 ГК РФ), что 

срок правовой охраны возобновляется при каждом обновлении базы данных. Таким 

образом, по сути, действие срока охраны смежных прав на базу данных 

исключительное право изготовителя может действовать бессрочно.  

Аналогичный подход в отношении смежных прав на базы данных определен 

в Директиве Европейского союза 96/9/ЕС от 11.03.1996 «О правовой охране баз 

данных» (п. 3 ст. 10): «любые существенные изменения базы данных возобновляют 

срок охраны». 

Государственная регистрация баз данных в РФ не носит 

правоустанавливающий характер. Как заявлено в ГК РФ, она является сугубо 

добровольной, или, как ее часто называют в литературе, «факультативной»147. Но 

при этом в судебных разбирательствах само наличие факта государственной 

регистрации будет иметь важное доказательственное значение, фиксируя 

различные сведения о содержании, назначении, авторах базы данных, поскольку 

сведения, внесенные в государственный реестр баз данных, презюмируются 

достоверными. 

Как отмечается исследователями, «в большинстве стран … наличие 

регистрации дает существенные преференции при защите прав автора 

(правообладателя)»148. Например, пункт (с) параграфа 410 Главы 17 Свода законов 

США149 определяет свидетельство (сертификат) о государственной регистрации 

объекта авторского права и фактов, содержащихся в нем, в качестве доказательства 

категории prima facie, т.е. являются очевидными и минимально необходимыми150 

для вынесения судом решения до тех пор, пока не доказано обратное, т.е. противная 

сторона не оспорила до этого сам факт государственной регистрации авторского 

права за другой стороной. Что примечательно, при этом установлено и ограничение 

 
147 Новоселова Л.А., Рузакова О.А. Значение и функции регистрации авторских прав в Российской Федерации и за 

рубежом // Вестник Пермского университета. Юридические науки, 2017, выпуск 37, с. 334-349  
148 Там же, с. 344 
149 [Электронный ресурс] // URL: https://www.copyright.gov/title17/92chap12.html (дата обращения 15.12.2019) 
150 Доказательства prima facie [Электронный ресурс] // URL: https://lawbook.online/kommercheskiy-arbitraj-

mejdunarodnyiy/dokazatelstva-prima-facie-81075.html (дата обращения 15.12.2019) 
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срока, в течение которого такое свидетельство (сертификат) являются 

доказательством категории prima facie: «(c) В любом судебном разбирательстве 

свидетельство о регистрации, сделанное до или в течение пяти лет после первой 

публикации произведения, должно представлять собой prima facie доказательство 

действительности авторского права и фактов, указанных в свидетельстве. 

Доказательственный вес, который должен быть предоставлен в свидетельстве о 

регистрации, сделанном после этого, остается на усмотрение суда»151. Таким 

образом наблюдается отличие от подхода в РФ, т.к. в РФ на уровне ГК РФ 

подобных ограничений (или оставлений на усмотрение суда) срока, в течение 

которого отдается приоритет верности сведений, содержащихся в свидетельстве о 

государственной регистрации базы данных, нет. 

М.В. Самарцева отмечает, что «…государство не принуждает 

правообладателей к регистрации объектов авторских и смежных прав, однако в 

нашей стране отсутствует и «поощрительный инструмент», который мог бы 

способствовать регистрации sponte sua, для правообладателей не созданы какие-

либо специальные условия, мотивирующие их к регистрации объектов авторских и 

смежных прав, нет и судебных привилегий, аналогичных привилегиям в США»152. 

Здесь стоит не согласиться, ведь, как было отмечено выше, использование в суде 

факта государственной регистрации базы данных является довольно важным 

обстоятельством, поскольку данные в государственном реестре презюмируются 

достоверными, пока не доказано обратное. 

Интерес со стороны правообладателей в РФ к государственной регистрации 

баз данных можно проиллюстрировать на графике поданных заявок на 

регистрацию и зарегистрированных базах данных согласно данным Федерального 

института промышленной собственности153: 

 

 
151 Copyright Law of the United States (Title 17) Chapter 12: Copyright Protection and Management Systems [Электронный 

ресурс] // URL: https://www.copyright.gov/title17/92chap12.html (дата обращения 15.12.2019) 
152 Самарцева М.В. Сравнительно-правовой анализ систем учета авторских и смежных прав в России и США // 

Вестник университета имени О.А. Кутафина (МГЮА), 2017, № 6, с. 116  
153 Программы для ЭВМ, БД [Электронный ресурс] // URL: http://new.fips.ru/to-applicants/software-and-databases/ 

(дата обращения 07.12.2019) 
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Как видно из представленного выше графика 1, интерес к государственной 

регистрации базы данных из года в год заметным образом не снижается и 

находится примерно в одинаковом диапазоне, что означает присутствие 

определенного уровня значимости к государственной регистрации баз данных. Как 

мы видим на графике 1, существует довольно высокий процент регистрируемости 

баз данных (причем в 2015–2017 гг. он вырос по сравнению с 2014 г.), причинами 

отказов могут быть ошибки при заполнении заявочной документации и подготовке 

депонируемых материалов.  

Двойной режим правовой охраны, как охрана авторским правом, так и 

охрана режимом смежных прав изготовителя, установленный ГК РФ, проявляется 

и в различии подходов к государственной регистрации баз данных. Так, 

процедурами допускается регистрация базы данных в качестве объекта авторского 

права, так и объекта смежных прав. Однако в основной части требований для 

государственной регистрации и для охраны авторским правом и как объекта 

смежных прав требуется предоставить материалы, идентифицирующие базу 

данных, отражающую объективную форму представления совокупности 

содержащихся в базе данных самостоятельных материалов в виде примеров 

реального наполнения и принципы их систематизации (структуру базы данных), 

позволяющие осуществить нахождение и обработку этих материалов с помощью 

ЭВМ (абз. 1. п. 28 Правил оформления заявки на государственную регистрацию 
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программы для электронных вычислительных машин или базы данных, 

утвержденных Приказом Минэкономразвития России от 05.04.2016 № 211). А вот 

далее указанными Правилами (абз. 2-4 п. 28) зафиксировано, что депонируемым 

материалам, идентифицирующим базу данных, государственная регистрация 

которой осуществляется в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК РФ, следует 

дополнительно прилагать материалы, объективно подтверждающие 

количественное содержание базы данных, а именно наличие в представленной на 

регистрацию базе данных не менее десяти тысяч самостоятельных 

информационных элементов (материалов), составляющих содержание базы 

данных, и (или) документы, подтверждающие существенные финансовые, 

материальные, организационные или иные затраты, потребовавшиеся на создание 

базы данных. В качестве материалов, объективно подтверждающих 

количественное содержание базы данных, могут быть представлены экранные 

изображения фрагментов отчетов, подготовленных системой управления базой 

данных (СУБД), с указанием числа выявленных информационных элементов и 

(или) в форме нумерационных списков. Документы, подтверждающие 

существенные финансовые, материальные, организационные или иные затраты, 

потребовавшиеся на создание базы данных, должны содержать описание вида 

затрат, их конкретные размеры или иные показатели. 

Согласно Порядку государственной регистрации программы для 

электронных вычислительных машин и базы данных, утвержденному Приказом 

Минэкономразвития России от 05.04.2016 № 211, в зависимости от того, согласно 

какой статье производится государственная регистрация – в соответствии с п. 4 ст. 

1259 ГК РФ или в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК РФ, предполагается 

различающийся перечень включаемых в Реестр зарегистрированных данных. Так, 

для регистрации в соответствии с п. 4 ст. 1259 ГК РФ в Реестр включаются сведения 

об авторах, а при регистрации в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК РФ – нет. При 

регистрации базы данных в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК РФ в Реестр включаются 

также сведения: год завершения создания базы данных; год обнародования базы 

данных (при наличии); год завершения обновления базы данных (при наличии); год 

http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/documents/russian_laws/order_mert/prik_mert_211_05042016#prik
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окончания срока действия исключительного права. Таким образом, даже на уровне 

процедур государственной регистрации установлен различный порядок 

регистрации баз данных – как объекта охраны авторским правом и объекта 

правовой охраны режимом смежных прав. Т.е. по содержанию данных в Реестре 

государственной регистрации баз данных или по содержанию Свидетельства о 

государственной регистрации баз данных можно определить, какой режим 

правовой охраны установлен для соответствующей базы данных. Важно также 

отметить, что в ГК РФ возможность государственной регистрации базы данных 

закреплена только в ст. 1262 ГК РФ, которая относится к главе 70 «Авторское 

право», тогда как аналогичной статьи в главе 71 «Права, смежные с авторскими» 

или параграфе 5 «Право изготовителя базы данных» нет. Важно также, что если 

правообладателем при регистрации базы данных в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК 

РФ ранее производилась государственная регистрация базы данных в соответствии 

с п. 4 ст. 1259 ГК РФ, то в Реестре государственной регистрации баз данных 

согласно п. 11 Порядка указываются регистрационный номер базы данных, 

государственная регистрация которой осуществляется в соответствии с п. 4 ст. 1259 

ГК РФ и дата такой регистрации, при этом, если, наоборот, первичной 

регистрацией была регистрация в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК РФ, то указанным 

Порядком оговорок на этот счет нет, хотя очевидно, что логически должны были 

быть, но, видимо, в этой части законодателем по какой-то причине сделано 

упущение в этой части, и вопрос остается в настоящее время неурегулированным.  

Согласно статистической информации о количестве зарегистрированных 

баз данных в государственном Реестре баз данных за период с 01.12.2016 по 

21.08.2018 было зарегистрировано баз данных: 

– в соответствии с п. 4 ст. 1259 ГК РФ (авторское право) – 9532 ед. БД, 

охраняемых авторским правом; 

– в соответствии с п. 1 ст. 1334 ГК РФ (смежные права) – 39 ед. БД, 

охраняемых смежными правами; 

Возможная причина такого перевеса в количестве баз данных, 

зарегистрированных согласно п. 4 ст. 1259 ГК РФ (авторское право), заключается 
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в том, что в порядке регистрации по этой статье ГК РФ регистрация носит более 

простой характер и не требует от заявителя предоставления подтверждающих 

документов о количестве материалов, составляющих базу данных, либо 

существенных затрат на ее создание. Кроме того, по пути регистрации только по 

этой статье могут идти и только те, кому было важно получить любое официальное 

государственное свидетельство на базу данных.  

Государственная регистрация как юридический факт устанавливает 

дополнительные требования к распоряжению правами на зарегистрированную базу 

данных. Так, согласно п. 5 ст. 1262 ГК РФ переход исключительного права на 

зарегистрированную базу данных к другому лицу по договору или без договора 

подлежит государственной регистрации в федеральном органе исполнительной 

власти по интеллектуальной собственности. Очевидно, это было сделано для 

внесения соответствующих изменений в Реестр зарегистрированных баз данных, 

хотя да, такие изменения мог бы вносить и новый правообладатель при переходе к 

нему исключительного права, но законодатель решил установить именно в виде 

требования о государственной регистрации и самого перехода права, а не только 

изменений сведений о правообладателе, установив таким образом дополнительный 

контроль за переходом исключительных прав на зарегистрированные базы данных. 

Аналогичный подход применен и к зарегистрированным программам для ЭВМ. 

В ст. 1225 ГК РФ поименовано 16 объектов интеллектуальной деятельности. 

Права только в отношении 7 из них возникают вследствие их государственной 

регистрации, в отношении остальных из них права возникают в силу их создания, 

и только в отношении 3 из них регистрация носит добровольный характер 

(программы для ЭВМ, базы данных, топология интегральной микросхемы). Для 

появления прав только на 3 этих объекта интеллектуальной деятельности не 

требуется какого-либо акта государственного органа. При этом только в 

отношении баз данных возможно два пути государственной регистрации: в 

качестве объекта авторских прав и как объекта смежных прав.  

Оговорка, включенная в конструкцию п. 2 ст. 8.1 ГК РФ «Государственная 

регистрация прав на имущество», о том, что «…права на имущество, подлежащие 
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государственной регистрации, возникают, изменяются и прекращаются с момента 

внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не 

установлено законом», применима как раз к таким объектам интеллектуальной 

деятельности, как программа для ЭВМ, базы данных, топология интегральных 

микросхем, т.к. права на эти объекты, как было указано выше, возникают в силу 

самого факта их создания, а их государственная регистрация носит добровольный 

характер в силу прямого указания в законе об этом в ст. 1262 и ст. 1452 ГК РФ. 

Как верно отмечается в литературе, «особую актуальность вопросы 

регистрации приобрели в связи с необходимостью обеспечения защиты авторских 

прав на произведения, созданные и/или распространяемые в цифровой форме»154.  

«Во-первых, учет прав может обеспечить доступность информации об 

авторском праве»155. 

«Во-вторых, учет прав повышает уровень защиты авторских прав, 

поскольку наличие доступной информации об объекте авторского права, об авторе, 

правообладателе снижает риск нарушений, позволяет пользователям определять 

правомерность использования произведений…»156. 

«В-третьих, система учета может обеспечить процессы включения 

авторских прав в оборот и определения режима их использования, в том числе с 

коммерческими целями»157. 

Поэтому возможность государственной регистрации баз данных и в 

качестве объекта авторского права и как объекта смежных прав имеет важное 

значение. С одной стороны, факт государственной регистрации публично 

объявляет о том, кто является правообладателем, с другой – помогает 

правообладателю использовать факт государственной регистрации как 

доказательство в судебном споре, имеющее высокий вес, поскольку не доказано 

обратное. В РФ сама по себе процедура государственной регистрации баз данных 

не является сколько-нибудь обременительной или долгой для правообладателей. С 

 
154 Новоселова Л.А., Рузакова О.А. Значение и функции регистрации авторских прав в Российской Федерации и за 

рубежом // Вестник Пермского университета. Юридические науки, 2017, выпуск 37, с. 336  
155 Там же 
156 Там же 
157 Там же 
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другой стороны, малое количество зарегистрированных баз данных как объекта 

смежного права по отношению к базам данных, зарегистрированным в качестве 

объекта авторского права, говорит скорее о низкой степени осведомленности 

правообладателей о различиях и их параллельном существовании.  

 

3.2. Гражданско-правовые способы защиты прав на базу данных 

 

В технической литературе под защитой применительно к базам данных 

понимается «...противостояние базы данных несанкционированному доступу, 

преднамеренному искажению или разрушению информации»158. 

Тогда как в праве речь идет не о защите самого объекта как такового, а о 

праве на него: «…под защитой прав следует понимать действия правообладателя, 

которые направлены на восстановление положения, существовавшего до 

нарушения или оспаривания его прав, либо правоприменительную деятельность 

уполномоченных государством органов»159. 

Ст. 11 ГК РФ различает судебный и административный порядок защиты 

гражданских прав. Так, по мнению А.В. Казарян, суды по рассмотрению споров в 

области интеллектуальной собственности можно классифицировать: «Первая 

категория включает судебные органы, которые занимаются разрешением споров 

относительно регистрации прав на интеллектуальную собственность. В 

большинстве случаев данные споры возникают между правообладателями и 

исполнительными агентствами по интеллектуальной собственности. Вторая 

категория – это суды, которые решают дела о нарушении интеллектуальных прав 

между правообладателями и предполагаемыми нарушителями»160. 

Административный порядок для защиты интеллектуальных прав 

применяется, как следует из ст. 1248 ГК РФ, в отношениях, связанных с подачей и 

 
158 Базы данных: Учебник для СПО / Б.Я. Советов, В.В. Цехановский, В.Д. Чертовской, 2-е изд. – М.: Юрайт, 2017, 

с. 34 
159 Рожкова М.А. «Защита интеллектуальных прав: законодательные ошибки при определении статуса и 

компетенции специализированных органов, разрешающих дела в сфере промышленной собственности». Учебное 

пособие. [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 15.08.2018) 
160 Казарян А.В. Специализированные суды по интеллектуальным правам // Журнал Суда по интеллектуальным 

правам. 2015, № 8 [Электронный ресурс] // URL: http://ipcmagazine.ru/jurnal/journal062015.pdf) 
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рассмотрением заявок на выдачу патентов на изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы, селекционные достижения, товарные знаки, знаки 

обслуживания и наименования мест происхождения товаров, с государственной 

регистрацией этих результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации, с выдачей соответствующих правоустанавливающих 

документов, с оспариванием предоставления этим результатам и средствам 

правовой охраны или с ее прекращением. Административная процедура защиты 

осуществляется федеральным органом исполнительной власти по 

интеллектуальной собственности и федеральным органом исполнительной власти 

по селекционным достижениям, а в случаях, предусмотренных ст. 1401–1405 ГК 

РФ, – федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным 

Правительством РФ. При этом решения этих органов вступают в силу со дня 

принятия. Они могут быть оспорены в суде в установленном законом порядке. 

При этом Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О 

применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

указанный административный порядок защиты интеллектуальных прав относит к 

внесудебному порядку (п. 52). 

Кроме гражданско-правовых средств защиты, могут применяться и 

публично-правовые средства защиты, которыми является административная и 

уголовная ответственность лица, совершившего нарушение интеллектуальных 

прав. Но, как справедливо отмечает Ф.Ф. Гайсин, «…определяющими способами 

защиты как имущественных, так и личных неимущественных и иных прав, 

принадлежащих автору, по-прежнему остаются меры воздействия на 

правонарушителей гражданско-правового характера»161.  

Гражданско-правовые средства защиты используются в отношениях 

граждан между собой, между физическими и юридическими лицами, а также 

между юридическими лицами. Публично-правовые средства защиты используются 

в отношениях государства и гражданина, в том числе государства и юридического 

 
161 Гайсин Ф.Ф. Защита авторского права в России // «Вестник Марийского государственного университета». Серия 

«Исторические науки. Юридические науки», 2018, т. 4, № 1, с. 54 
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лица. Но в РФ субъектом уголовного права юридические лица не являются, однако 

при этом субъектом административного права выступают. И хотя в РФ уголовно-

правовые средства защиты относятся к публично-правовым средствам защиты, в 

других странах подходы здесь могут отличаться.  

Так, в Германии, например, административное право относится к 

публичному праву, а уголовное право, хотя и являясь частью публичного права, 

является самостоятельной сферой права наравне с публичным и частным правом. 

Такое отграничение уголовного права от публичного в праве Германии связано с 

различиями принципов соответствующей отрасли права и примыкающими к ним 

санкциями162. В Германии интересным образом интерпретируется и вопрос, к сфере 

какого права относится процессуальное право, и если в РФ гражданский и 

арбитражный процессы будут относиться к гражданско-правовым аспектам 

правовой защиты, а административно-правовой и уголовно-правовой – к публично-

правовым аспектам правовой защиты, то в Германии понимание здесь следующее: 

«Поскольку процессуальное право регулирует вопросы процедуры 

государственных судов в отношении лиц, ищущих судебной защиты, каждый вид 

процессуального права относится к публичному праву»163.  

Важно отметить, что в РФ применение к лицу, нарушившему 

интеллектуальные права на результаты интеллектуальной деятельности или 

средства индивидуализации, мер административной или уголовной 

ответственности не исключает возможности применения к этому же лицу мер 

защиты интеллектуальных прав в гражданско-правовом порядке. Однако при этом 

отказ от привлечения лица к административной или уголовной ответственности не 

порождает юридической невозможности применения мер защиты гражданско-

правового характера. 

Гражданско-правовые способы защиты и нарушения авторских и смежных 

прав соотносятся как следствие в ответ на действие или даже бездействие какого-

либо лица. Как справедливо отмечает Н.И. Федоскина, «…гражданское 

 
162 Шапп Я. Система германского гражданского права: учебник / Пер. с нем. С.В. Королева. – М.: Междунар. 

отношения, 2006 (360 с.), с. 19 
163 Там же, с. 23 



161 
 

правонарушение и выступает основанием применения гражданско-правовых 

способов защиты»164. 

Гражданско-правовые способы защиты также разделяют на общие 

(универсальные) и специальные. Применительно к защите авторских и смежных 

прав в отношении баз данных специальными способами защиты будут указанные 

в ст. 1251 и ст. 1252 ГК РФ способы защиты. Общими (универсальными) являются 

способы, перечисленные в ч. 1 ст. 12 «Способы защиты гражданских прав» ГК РФ. 

Возможность использования способов защиты, указанных в ст. 12 ГКФ, 

применительно к авторским и смежным правам также напрямую указана в ст. 1250 

ГК РФ: «Интеллектуальные права защищаются способами, предусмотренными 

настоящим Кодексом». И, как будет отмечено ниже, часть специальных способов 

защиты повторяет аналогичные общие способы защиты гражданских прав. 

Необходимо перечислить способы, относящиеся к общим способами защиты 

гражданских прав. Таковыми согласно ст. 12 ГК РФ являются: 

– признание права; 

– восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и 

пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; 

– признание оспоримой сделки недействительной и применение 

последствий ее недействительности, применение последствий недействительности 

ничтожной сделки; 

– признание недействительным решения собрания; 

– признание недействительным акта государственного органа или органа 

местного самоуправления; 

– самозащита права; 

- присуждение к исполнению обязанности в натуре; 

– возмещение убытков; 

– взыскание неустойки; 

– компенсация морального вреда; 

 
164 Федоскина Н.И. Нарушение авторских и смежных прав: содержание и виды // Журнал Российского права, 2007, 

№ 11, с. 110  
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– прекращение или изменение правоотношения; 

– неприменение судом акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, противоречащего закону; 

– другие способы, предусмотренные законодательством. 

Защита личных неимущественных прав автора осуществляется, в частности, 

путем признания права, восстановления положения, существовавшего до 

нарушения права, пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу 

его нарушения, компенсации морального вреда, публикации решения суда о 

допущенном нарушении. Данные положения в результате анализа содержания  

норм ГК РФ, связанных с базами данных, могут быть применимы для защиты своих 

неимущественных прав и в том числе:  

– лицом, организовавшим создание базы данных в качестве сложного 

объекта; 

– автором служебной базы данных; 

– изготовителем базы данных как объекта смежных прав.  

Изготовителем базы данных, так и лицом, организовавшим создание базы 

данных в качестве сложного объекта, может являться и юридическое лицо, поэтому 

оно таже праве требовать защиты своего наименования при использовании базы 

данных. Однако, как и указано в п. 11 ст. 152 ГК РФ, нормы о компенсации 

морального вреда не будут применяться в отношении юридических лиц – 

правообладателей. 

Согласно п. 2. ст. 1266 ГК РФ извращение, искажение или иное изменение 

базы данных, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию автора, равно 

как и посягательство на такие действия, дают автору право требовать защиты его 

чести, достоинства или деловой репутации в соответствии с правилами ст. 152 ГК 

РФ. В этих случаях по требованию заинтересованных лиц допускается защита 

чести и достоинства автора и после его смерти. 

Согласно п. 4. ст. 1258 ГК РФ каждый из соавторов вправе самостоятельно 

принимать меры по защите своих прав, в том числе в случае, когда созданная 

соавторами база данных образует неразрывное целое. 
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 Также автор вправе в порядке, предусмотренном для назначения 

исполнителя завещания (ст. 1134 ГК РФ), указать лицо, на которое он возлагает 

охрану авторства, имени автора и неприкосновенности базы данных после своей 

смерти. Это лицо осуществляет свои полномочия пожизненно. 

В соответствии со ст. 1252 ГК РФ определены и такие способы защиты 

исключительных прав на базы данных: 

1) о признании права – к лицу, которое отрицает или иным образом не 

признает право, нарушая тем самым интересы правообладателя. Данный способ 

защиты относится к общим и определен и среди способов защиты гражданских 

прав в ст. 12 ГК РФ;  

2) о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения, – к лицу, совершающему такие действия или осуществляющему 

необходимые приготовления к ним, а также к иным лицам, которые могут пресечь 

такие действия. Требование о пресечении действий, нарушающих право или 

создающих угрозу его нарушения, может быть предъявлено не только к лицу, 

совершающему такие действия или осуществляющему необходимые 

приготовления к ним, но и к иным лицам, которые могут пресечь такие действия. 

Само такое требование может быть удовлетворено только в том случае, если 

противоправное поведение конкретного лица еще не завершено или имеется угроза 

нарушения права. Например, требование о запрете продажи контрафактного товара 

не будет подлежать удовлетворению, если такой принадлежавший лицу товар им 

уже продан. Требования об общем запрете лицу в будущем не использовать как-

либо результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации (к 

примеру таких требований об общем запрете на будущее можно отнести 

требование о запрете размещения на интернет-сайте в будущем какого-либо 

контента), также не будут подлежать удовлетворению; 

3) о возмещении убытков – к лицу, неправомерно использовавшему 

результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без 

заключения соглашения с правообладателем (бездоговорное использование) либо 

иным образом нарушившему его исключительное право и причинившему ему 
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ущерб. Стоит отметить, что возможность возмещения убытков, возникших в 

результате действий какого-либо лица, является универсальной мерой защиты, 

предусмотренной ч. 1 ГК РФ (ст. 15) и перечисленным среди общих способов 

защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ). Содержание и перечень убытков в таком 

случае будет определяться в порядке ст. 15 ГК РФ. Согласно которой под убытками 

понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно 

будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 

его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо 

получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 

было нарушено (упущенная выгода); 

4) об изъятии материального носителя – к его изготовителю, импортеру, 

хранителю, перевозчику, продавцу, иному распространителю, недобросовестному 

приобретателю. При этом лицо, у которого изъят материальный носитель, вправе 

предъявить требование в порядке регресса к лицу, из-за которого тем 

первоначальным лицом было допущено нарушение, о возмещении понесенных 

убытков, включая суммы, выплаченные третьим лицам. Сам материальный 

носитель может быть признан контрафактным только судом. При необходимости 

суд вправе назначить экспертизу для разъяснения вопросов, требующих 

специальных знаний. Так, контрафактность материального носителя, на который 

незаконно помещена переработанная база данных, может быть установлена с 

учетом экспертного заключения, из выводов которого следует наличие признаков 

такой переработки; 

5) о публикации решения суда о допущенном нарушении с указанием 

действительного правообладателя – к нарушителю исключительного права. 

Заявляя требование о публикации решения суда о допущенном нарушении с 

указанием действительного правообладателя, истцу необходимо указать, в каком 

издании требуется осуществить подобную публикацию, а также изложить 

обоснование причин такого выбора. При этом ответчик имеет правовую 

возможность о заявить возражения о том, где истец потребовал осуществить 

подобную публикацию подобного судебного документа. Изучая доводы истца и 
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представленные контраргументы ответчика по выбранному истцом месту 

публикации, судом может быть определено место публикации с учетом 

обстоятельств того, что выбор такого места должен быть направлен на 

восстановление нарушенного права (например, в том же издании, где была ранее 

размещена неверная информация о правообладателе). К примеру, ст. 1407 ГК РФ 

прямо предусмотрена возможность требовать публикации в официальном 

бюллетене федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности решения суда о неправомерном использовании изобретения, 

полезной модели, промышленного образца или об ином нарушении его прав. 

Стоит обратить также внимание на положения ст. 15.2. Федерального 

закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 

о защите информации». Указанной статьей зафиксирован порядок обращения 

правообладателя в случае обнаружения им в информационно-

телекоммуникационных сетях, в том числе в интернете, объектов авторских и (или) 

смежных прав (кроме фотографических произведений и произведений, 

полученных способами, аналогичными фотографии), распространяемых в таких 

сетях, или информации, необходимой для их получения с использованием 

информационно-телекоммуникационных сетей, которые распространяются без его 

разрешения или иного законного основания в федеральный орган исполнительной 

власти, осуществляющий функции по контролю и надзору в сфере средств 

массовой информации, массовых коммуникаций, информационных технологий и 

связи, с заявлением о принятии мер по ограничению доступа к информационным 

ресурсам, распространяющим такие объекты или информацию, на основании 

вступившего в силу судебного акта. При этом, несмотря на то обстоятельство, что 

указанный закон не относится к гражданско-процессуальному или арбитражно-

процессуальному законодательству или даже законодательству об исполнительном 

производстве, положения ст. 15.2 этого закона устанавливают порядок приведения 

в исполнение судебного акта, вынесенного в целях защиты прав правообладателя в 

отношении объектов авторских и (или) смежных прав (кроме фотографических 

произведений и произведений, полученных способами, аналогичными 
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фотографии), распространяемых в информационно-телекоммуникационных сетях, 

в том числе в интернете, без его разрешения или иного законного основания. 

Поэтому данный порядок, хоть он и предусмотрен вне рамок содержания 

гражданско-процессуального или арбитражно-процессуального законодательства, 

все же стоит относить к мерам гражданско-правового характера исключительных 

прав правообладателя.  

Представляется несколько странным, но законодателем внесудебный 

порядок защиты нарушения авторских и смежных прав предусмотрен (более точно 

это можно охарактеризовать как детализирован) в ст. 15.7 того же Федерального 

закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 

о защите информации». А ввиду того, что базы данных могут охраняться и как 

объект авторского права, и как объект смежных прав, указанный порядок 

применим и для мер защиты баз данных. 

Данный порядок заключается в праве правообладателя, когда он 

обнаруживает в информационно-телекоммуникационных сетях, включая на сайте 

в интернете, на котором без его разрешения или иного законного основания 

размещена информация, содержащая объекты авторских и (или) смежных прав, или 

информация, необходимая для их получения с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе интернете, направить владельцу сайта 

в интернете в письменной или электронной форме заявление о нарушении 

авторских и (или) смежных прав. Однако указанным законом не предусмотрена 

какая-либо ответственность за невыполнение требований, содержащихся в 

указанном заявлении правообладателя. А в случае если владелец сайта может 

предоставить какие-либо доказательства, подтверждающие законное основание 

размещения на таком его интернет-сайте информации, содержащей объект 

авторских и (или) смежных прав, или информации, необходимой для его получения 

с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе 

интернете, владелец интернет-сайта может и вовсе не принимать какие-либо меры, 

но при этом, как отмечается, обязан направить заявителю соответствующее 

уведомление с приложением указанных доказательств. Однако, учитывая 
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положения ГК РФ, описанный порядок вполне укладывается в одну из мер защиты 

исключительных прав, предусмотренных ст. 1252 ГК РФ, в виде предъявления 

требования о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения, – к лицу, совершающему такие действия или осуществляющему 

необходимые приготовления к ним, а также к иным лицам, которые могут пресечь 

такие действия.  

Важно подчеркнуть, что в ситуации, когда права на сами материалы, 

составляющие базу данных, принадлежат правообладателю базы данных, это 

позволяет ему защищать свои права не только через реализацию инструментов, 

предусмотренных законодательством для защиты прав на базу данных, но и через 

использование инструментов защиты, предусмотренных законодательством для 

охраноспособных материалов, представляющих собой содержание базы данных. В 

качестве примера можно привести судебные акты по двум однотипным делам, в 

которых правообладатель обращался с исковым заявлением в арбитражный суд за 

защитой своих прав в отношении базы данных как на объект смежных прав, и суды 

в обоих случаях выносили решения в пользу истца, но обосновывая его право на 

защиту не как в отношении объекта смежных прав – базы данных, а в отношении 

наполняющих ее материалов – Постановление Шестнадцатого ААС от 30.08.2012 

по делу № А63-6340/2012 и Постановление Шестнадцатого ААС от 26.12.2012 по 

делу № А63-9633/2012, исходя из того, что истец, помимо того что являлся 

правообладателя смежных прав на базу данных, был еще и правообладателем права 

на сами материалы, наполняющие содержание базы данных. 

Стоит отметить, что в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 

«О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

отдельный раздел посвящен и общим вопросам защиты интеллектуальных прав.  

В порядке обеспечения иска по делу о нарушении исключительного права 

могут быть приняты соразмерные по объему и характеру правонарушения 

обеспечительные меры, установленные процессуальным законодательством, в том 

числе может быть наложен арест на материальные носители, оборудование и 

материалы, запрет на осуществление соответствующих действий в 
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информационно-телекоммуникационных сетях, если в отношении таких 

материальных носителей, оборудования и материалов или в отношении таких 

действий выдвинуто предположение о нарушении исключительного права на 

результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации. 

Суд может запретить ответчику или лицу, в отношении которого имеются 

достаточные основания полагать, что оно является нарушителем авторских прав, 

совершать определенные действия (изготовление, воспроизведение, продажу, 

сдачу в прокат, импорт либо иное предусмотренное настоящим Кодексом 

использование, а также транспортировку, хранение или владение) в целях введения 

в гражданский оборот экземпляров произведения, в отношении которых 

предполагается, что они являются контрафактными. 

Суд также может принять соразмерные объему и характеру 

правонарушения обеспечительные меры, направленные на пресечение 

неправомерного использования произведений в информационно-

телекоммуникационных сетях, в частности на ограничение доступа к материалам, 

содержащим незаконно используемые произведения. Порядок ограничения 

доступа к таким материалам устанавливается, как рассматривалось уже выше, 

законодательством Российской Федерации об информации. 

Суд может наложить арест на все экземпляры произведения, в отношении 

которых предполагается, что они являются контрафактными, а также на материалы 

и оборудование, используемые или предназначенные для их изготовления или 

воспроизведения. 

При наличии достаточных данных о нарушении авторских прав органы 

дознания или следствия обязаны принять меры для розыска и наложения ареста на 

экземпляры произведения, в отношении которых предполагается, что они являются 

контрафактными, а также на материалы и оборудование, используемые или 

предназначенные для воспроизведения указанных экземпляров произведения, 

включая в необходимых случаях меры по их изъятию и передаче на ответственное 

хранение. 
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 Нормы законодательства о предварительных обеспечительных мерах 

защиты авторских и (или) смежных прав в информационно-

телекоммуникационных сетях, в том числе в интернете, определены в ГПК РФ. 

Несмотря на то обстоятельство, что ГПК РФ осуществляет процессуальное 

регулирование в области споров граждан и иных лиц, с заявлением о применении 

предварительных мер защиты авторских и смежных прав в интернете могут 

обратиться в отношении баз данных и юридические лица. Причем для применения 

таких мер в РФ возможно обращаться лишь в один-единственный суд – Мосгорсуд. 

Неясно, почему законодателями был выбран именно этот суд общей юрисдикции, 

а не специализированный, уже существовавший на тот момент Суд по 

интеллектуальным правам. Причем Мосгорсуд выбран согласно пояснительной 

записке165 к законопроекту, которым были внесены подобные изменения в 

законодательство, как обладающий исключительной компетенцией. На взгляд 

автора, все же стоит пересмотреть этот подход и заменить Мосгорсуд Судом по 

интеллектуальным правам как судебной инстанцией, которая вправе рассматривать 

заявления (и соответствующие последующие иски) о предварительных 

обеспечительных мерах защиты авторских и (или) смежных прав, кроме прав на 

фотографические произведения и произведения, полученные способами, 

аналогичными фотографии, в информационно-телекоммуникационных сетях, в 

том числе в интернете. 

При этом такие предварительные обеспечительные меры защиты авторских 

и смежных прав действуют как меры по обеспечению иска.  

Установленное правило для подачи заявлений о предварительных 

обеспечительных мерах защиты авторских и (или) смежных прав в 

информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в интернете, требует 

обязательной последующей подачи и искового заявления в срок, установленный в 

определении Мосгорсуда о применении предварительных обеспечительных мер, 

но не позднее пятнадцати дней со дня вынесения определения Мосгорсудом. Если 

 
165 Законопроект № 292521-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 

по вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационных сетях» [Электронный 

ресурс] // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/292521-6 (дата обращения 28.12.2019) 
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же заявителем не было подано исковое заявление в срок, установленный 

определением суда о предварительном обеспечении защиты авторских и (или) 

смежных прав в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в 

интернете, предварительное обеспечение отменяется тем же судом. Об отмене 

предварительного обеспечения выносится определение. Кроме этого, организация 

или гражданин, права и (или) законные интересы которых нарушены принятием 

мер по предварительному обеспечению защиты авторских и (или) смежных прав, 

вправе требовать по своему выбору от заявителя возмещения убытков. 

Дефиниция «компенсация» используется в ГК РФ в нескольких различных 

значениях: 

– в качестве платы за причинение морального вреда – ст. 12 «Способы 

защиты гражданских прав», ст. 151 «Компенсация морального вреда», ст. 1099–

1101 (§ 4. «Компенсация морального вреда») ГК РФ; 

– в качестве платы за нарушение исключительного права, которую вправе 

потребовать от нарушителя правообладатель, но, что важно, именно вместо 

возмещения убытков, а не наравне с возмещением убытков – п. 3 ст. 1252 «Защита 

исключительных прав», ст. 1301 «Ответственность за нарушение исключительного 

права на произведение», ст. 1311 «Ответственность за нарушение исключительного 

права на объект смежных прав», ст. 1515 «Ответственность за незаконное 

использование товарного знака», ст. 1537 «Ответственность за незаконное 

использование наименования места происхождения товара» ГК РФ. 

Как следует из п. 3 ст. 1252 ГК РФ компенсация может применяться в 

случаях, предусмотренных ГК РФ для отдельных видов результатов 

интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации.  Поэтому 

компенсация не может подлежать применению, например, за нарушение 

исключительных прав на объекты патентного права. Поскольку базы данных могут 

иметь двойной режим правовой охраны – и как объект авторского права, и как 

объект смежных прав, в отношении нарушений исключительных прав на базы 

данных компенсация будет применима как средство правовой защиты 

нарушенного права. 
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Компенсация как мера ответственности за допущенное нарушение является 

и особым видом ответственности, который является упрощенным порядком 

возмещения ущерба правообладателю.  

Правила применения и возможности использования компенсации 

определены в п. 3 ст. 1252 ГК РФ, сформулировать их можно следующим образом: 

1) Компенсация может применяться только в случаях, предусмотренных 

ГК РФ для отдельных видов результатов интеллектуальной деятельности или 

средств индивидуализации; 

2) Требование выплаты компенсации является правом правообладателя; 

3) Компенсация может применяться только вместо возмещения убытков, 

но не наравне; 

4) Компенсация подлежит взысканию при доказанности факта 

правонарушения;  

5) Правообладатель, обратившийся за защитой права, освобождается от 

доказывания размера причиненных ему убытков. Э.П. Гаврилов отмечает, «тем 

самым положение истца существенным образом облегчается, поскольку 

обосновать убытки, доказать в суде их размер зачастую «себе дороже»166; 

6) Размер компенсации определяется судом в пределах, установленных 

ГК РФ, в зависимости от характера нарушения и иных обстоятельств дела, с учетом 

требований разумности и справедливости. Если одним действием нарушены права 

на несколько результатов интеллектуальной деятельности или средств 

индивидуализации, размер компенсации определяется судом за каждый 

неправомерно используемый результат интеллектуальной деятельности или 

средство индивидуализации. В случае если права на соответствующие результаты 

или средства индивидуализации принадлежат одному правообладателю, общий 

размер компенсации за нарушение прав на них с учетом характера и последствий 

нарушения может быть снижен судом ниже пределов, установленных ГК РФ, но не 

 
166 Гаврилов Э.П. «Право интеллектуальной собственности. Общие положения. XXI век». Издательство 

«Юрсервитум», 2015, с. 370 
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может составлять менее пятидесяти процентов суммы минимальных размеров всех 

компенсаций за допущенные нарушения. 

При этом если в момент нарушения автор результата интеллектуальной 

деятельности не является уже обладателем исключительного права на него, то он 

не вправе обращаться с требованиями о взыскании компенсации за нарушение 

этого исключительного права. 

Пределы установления размера компенсации указываются в различных 

статьях ГК РФ, но они идентичны: 

1) в размере от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей, 

определяемом по усмотрению суда исходя из характера нарушения; 

2) в двукратном размере стоимости контрафактных экземпляров объекта 

интеллектуальных прав; 

3) в двукратном размере стоимости права использования объекта 

интеллектуальных прав, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых 

обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование произведения 

тем способом, который использовал нарушитель. 

Положения закона о возможности требования компенсации Э.П. Гаврилов 

определяет167 как норму непрямого действия, поскольку она, как было отмечено 

выше, применяется лишь в случаях, указанных в ГК РФ. 

Возможность компенсации в первые в России появилась в отношении 

нарушений исключительных прав именно на программы для ЭВМ и баз данных – 

в ст. 18. «Защита прав на программу для ЭВМ и базу данных» Закона РФ «О 

правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных» 

от 23.09.1992 № 3523-1. Затем возможность применения компенсации была 

расширена и для в целом объектов авторских и смежных прав в ст. 49 «Гражданско-

правовые способы защиты авторского права и смежных прав» Закона РФ «Об 

авторском праве и смежных правах» от 09.07.1993 № 5351-1. В редакции от 

27.12.2002 Закона РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях 

 
167 Гаврилов Э.П. «Право интеллектуальной собственности. Общие положения. XXI век». Издательство 

«Юрсервитум», 2015, с. 369 
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мест происхождения товаров» от 23.09.1992 № 3520-1 сфера применения 

компенсации распространилась еще и на товарные знаки и право пользования 

наименования происхождения товара (ст. 46. «Ответственность за незаконное 

использование товарного знака и наименования места происхождения товара»).  

Важно отметить, что нормы о компенсации являются вполне эффективным 

защитным инструментом нарушенных исключительных прав, но с другой стороны, 

как верно было подмечено Э.П. Гавриловым, «…зачастую суммы взыскиваемой 

компенсации оказываются слишком большими, неадекватными тяжести 

совершенного правонарушения»168. 

В случае, когда изготовление, распространение или иное использование, а 

также импорт, перевозка или хранение материальных носителей, в которых 

выражены результат интеллектуальной деятельности или средство 

индивидуализации, приводят к нарушению исключительного права на такой 

результат или на такое средство, такие материальные носители считаются 

контрафактными и по решению суда подлежат изъятию из оборота и уничтожению 

без какой бы то ни было компенсации, если иные последствия не предусмотрены 

настоящим Кодексом. 

Орудия, оборудование или иные средства, главным образом используемые 

или предназначенные для совершения нарушения исключительных прав на 

результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, по 

решению суда подлежат изъятию из оборота и уничтожению за счет нарушителя, 

если законом не предусмотрено их обращение в доход Российской Федерации. 

В случае если правообладатель и нарушитель исключительного права 

являются юридическими лицами и (или) индивидуальными предпринимателями и 

спор подлежит рассмотрению в арбитражном суде, до предъявления иска о 

возмещении убытков или выплате компенсации обязательно предъявление 

правообладателем претензии. 

 
168 Гаврилов Э.П. «Право интеллектуальной собственности. Общие положения. XXI век», Издательство 

«Юрсервитум», 2015, с. 376 
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Иск о возмещении убытков или выплате компенсации может быть 

предъявлен в случае полного или частичного отказа удовлетворить претензию либо 

неполучения ответа на нее в тридцатидневный срок со дня направления претензии, 

если иной срок не предусмотрен договором. 

Не требуется предъявления правообладателем претензии до предъявления 

им требования, указанного о признании права; о пресечении действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; об изъятии 

материального носителя к его изготовителю, импортеру, хранителю, перевозчику, 

продавцу, иному распространителю, недобросовестному приобретателю; о 

публикации решения суда о допущенном нарушении с указанием действительного 

правообладателя; об изъятии из оборота и уничтожении за счет нарушителя 

орудий, оборудования или иных средств, главным образом используемых или 

предназначенных для совершения нарушения исключительных прав. 

В случае если одно нарушение исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации совершено 

действиями нескольких лиц совместно, такие лица отвечают перед 

правообладателем солидарно. 

В случаях, когда нарушение исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации признано в 

установленном порядке недобросовестной конкуренцией, защита нарушенного 

исключительного права может осуществляться как способами, предусмотренными 

настоящим Кодексом, так и в соответствии с антимонопольным 

законодательством. 

Важно отметить, что интеллектуальные права могут защищаться 

способами, предусмотренными в ГК РФ, только указанными в законе лицами (п. 2 

ст. 1250 ГК РФ). Таковыми лицами на уровне законодательства определены только: 

правообладатели, организации по управлению правами на коллективной основе, а 

также другие лица, когда это предусмотрено законом. Со стороны закона 

правообладателями признаются лица, которые обладают исключительными 

правами. Среди иных лиц, которые могут применять способы защиты авторских и 
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смежных прав на базы данных, закон называет и лицензиатов, но в указанных в 

законе случаях. Рассмотрим правовые возможности лицензиата по защите прав на 

базу данных.  

Если нарушение третьими лицами исключительного права на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, на 

использование которых выдана исключительная лицензия, затрагивает права 

лицензиата, полученные им на основании лицензионного договора, лицензиат 

может наряду с другими способами защиты защищать свои права способами, 

предусмотренными ст. 1250 «Защита интеллектуальных прав» и ст. 1252 «Защита 

исключительных прав» ГК РФ. Таким образом, обладатели простой лицензии не 

вправе использовать средства защиты, предусмотренные ст. 1250 и ст. 1252 ГК РФ.  

Нарушение прав самого лицензиата, полученных им в связи с 

лицензионным договором, является основанием для предъявления самим 

лицензиатом требования о компенсации за такое нарушение к нарушителю. 

Правообладатель привлекается к участию в деле в тех случаях, когда 

обладателем исключительной лицензии (лицензиатом) самостоятельно 

оспаривается предоставление с нарушением такого права правовой охраны иным 

результатам интеллектуальной деятельности и средствам индивидуализации. 

Как отмечают Л. Бентли и Б. Шерман: «характерной чертой авторского 

права Великобритании является то, что действия лица, использующего 

произведение без согласия правообладателя, признаются нарушением закона 

независимо от вины нарушителя: психическое состояние нарушителя не окажет 

никакого влияния на решение вопроса о том, имело место нарушение авторского 

права; неважно, знало ли это лицо о том, что использует охраняемое произведение 

и кому именно принадлежат права на него, полагало ли оно, что вправе 

использовать охраняемое произведение. Важно одно: использование произведения 

без согласия правообладателя имело место. Степень вины может быть учтена при 

определении размера подлежащего возмещению ущерба»169.  

 
169 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности. Авторское право: пер. с англ. СПб: Юридический 

центр «Пресс», 2004, с. 223-224 
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Аналогичный подход закреплен и в российском праве. В п. 5 ст. 1250 ГК РФ 

указано: «Отсутствие вины нарушителя не освобождает его от обязанности 

прекратить нарушение интеллектуальных прав, а также не исключает применение 

в отношении нарушителя таких мер, как публикация решения суда о допущенном 

нарушении, пресечение действий, нарушающих исключительное право на 

результат интеллектуальной деятельности либо создающих угрозу нарушения 

такого права, изъятие и уничтожение контрафактных материальных носителей». 

В п. 4 ст. 1252 ГК РФ «Защита исключительных прав» содержится легальное 

определение контрафактного материального носителя. 

Стоит отметить, что много ранее, в XIX веке, в России «контрафакция» была 

правовой дефиницией, относимой к уголовно-правовой сфере. Г.Ф. Шершеневич 

пишет: «Нарушение авторского права с точки зрения уголовной выражается в 

форме контрафакции. Под именем контрафакции следует понимать 

распространение литературного произведения, с этой целью воспроизведенного 

полностью или в значительной части лицом, которое не имеет авторского права на 

него и не получило разрешение на то со стороны автора или его 

правопреемника»170. 

Несмотря на то, что на практике много чаще употребляется контрафактный 

товар, применительно к базам данных, которые могут быть воплощены в 

электронном виде, понятие контрафактного материального носителя наиболее 

релевантно. Поскольку в отношении баз данных, как, собственно, и программ для 

ЭВМ, способ их воплощения для возможности извлечения выгоды ранее 

традиционно заключался в записи на какой-либо материальный носитель в форме 

CD, DVD, флеш-карт, а еще ранее – на гибких магнитных дискетах. Но в настоящее 

время интерес потребителей к указанным носителям сходит на нет ввиду развития 

информационного обмена в интернете, когда использование баз данных 

осуществляется путем функционала какого-либо сайта либо скачивания такой базы 

данных на персональный компьютер.  

 
170 Авторское право на литературные произведения / Г.Ф. Шершеневич; под ред. и с предисл. В.А. Белова. – М.: 

Юрайт, 2019 (Серия: Антология мысли), с. 245 
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Итак, контрафактным признается материальный носитель, когда 

изготовление, распространение или иное использование, а также импорт, перевозка 

или хранение такого материального носителя, в котором выражен результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, приводят к 

нарушению исключительного права на такой результат или на такое средство 

индивидуализации.  

 Содержание указанного определения означает, что контрафактный 

материальный носитель должен нарушать именно исключительные права. А в 

случае, если идет речь о нарушении только личных неимущественных прав, такой 

материальный носитель не будет считаться контрафактным. На такие выводы 

указывает171 и Э.П. Гаврилов.  

Под «выраженностью результата интеллектуальной деятельности в 

материальном носителе» применительно к базам данных очевидно стоит понимать 

запись такой базы данных на соответствующий материальный носитель. Однако 

могут быть и непростые для квалификации ситуации. Если, например, база данных 

распечатана полностью на бумажном носителе (на листах бумаги) в нарушение 

исключительных прав автора, можно ли считать такую бумажную распечатку 

контрафактной применительно именно к базам данных? Если бы речь шла, 

допустим, о рассказе, то да, но ведь при распечатке в бумажном виде база данных 

утрачивает свое главное свойство – способность материалов быть обнаруженными 

и обработанными посредством ЭВМ, однако при этом именно в технологическом 

плане это как базу данных определить нельзя. Но если на эту ситуацию посмотреть 

иначе, имеет ли место быть нарушение исключительных прав автора или иного 

правообладателя – то, да, конечно имеется.  База данных выражена на 

материальном носителе – да, выражена. Значит, утрата основного свойства базы 

данных в таком случае значения уже не будет иметь, поскольку все критерии п. 4 

ст. 1252 ГК РФ о контрафактном материальном носителе будут наличествовать, и 

поэтому правообладатель вправе требовать изъятия такого материального 

 
171 Гаврилов Э.П. «Право интеллектуальной собственности. Общие положения. XXI век». Издательство 

«Юрсервитум», 2015, с. 357  
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носителя, пусть и в виде такой бумажной распечатки, и его уничтожения. 

Когда экземпляр базы данных незаконно (в нарушение исключительных 

прав) помещается на материальный носитель – такой материальный носитель 

признается контрафактным. Такой логический вывод выглядит довольно 

однозначным и понятным. Рассмотрим ситуацию, когда экземпляр базы данных в 

нарушение исключительных прав распространяется в интернете, речь будет 

вестись о размещении экземпляра базы данных на соответствующем веб-сайте, а 

конкретнее – на сервере хостинга такого сайта. Формально, из определения 

контрафактного материального носителя логически будет вытекать, что такой 

сервер сайта судом может быть признан контрафактным материальным носителем 

базы данных, распространяемой с нарушением исключительных прав, а значит, по 

решению суда он может быть изъят и уничтожен. 

 

3.3.  Технические средства защиты прав на базу данных 

 

Объекты авторских и смежных прав могут охраняться как собственно 

правовыми способами и инструментами, так и посредством технологических 

решений (технологий) и технических средств. Каких-либо требований на уровне 

законодательного регулирования к таким технологическим решениям и 

техническим средствам не определено, однако закон и такие технические 

инструменты также обеспечивает правовой защитой. 

Базы данных в силу своей физической формы (электронная форма) и 

развитости информационных технологий могут быть легко скопированы и 

помещены на другой цифровой носитель и снова использованы без ведома и 

согласия правообладателя, даже вопреки тому, что за это предусмотрена 

ответственность, и не только гражданско-правовая, но и административно-

правовая, вплоть до уголовно-правовой. Технические средства защиты авторских 

и смежных прав используются для защиты от неправомерных действий, когда 

создается легальное препятствие на техническом уровне, не связанное со 
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средствами правовой защиты. Тем не менее лица, желающие воспользоваться 

объектами интеллектуальной собственности, либо самостоятельно разрабатывают 

для своих нужд, либо используют существующие разработки других лиц, либо 

разрабатывают и распространяют уже с коммерческой целью программные 

средства и технологии для обхода технических средств защиты, применяемых 

правообладателями.   

Правом в целях надлежащей и полной защиты прав и законных интересов 

правообладателей предоставляется охрана использования подобных технических 

средств защиты авторских и смежных прав от противоправных действий третьих 

лиц по устранению или обходу их применения. 

Согласно ст. 1299 ГК РФ под техническими средствами защиты авторских 

прав понимаются любые технологии, технические устройства или их компоненты, 

контролирующие доступ к произведению, предотвращающие либо 

ограничивающие осуществление действий, которые не разрешены 

правообладателем в отношении объекта авторского права.  Однако на уровне норм 

закона не допускается: 

1) осуществление без разрешения автора или иного правообладателя 

действий, направленных на то, чтобы устранить ограничения использования, 

установленные путем применения технических средств защиты авторских прав; 

2) изготовление, распространение, сдача в прокат, предоставление во 

временное безвозмездное пользование, импорт, реклама любой технологии, 

любого технического устройства или их компонентов, использование таких 

технических средств в целях получения прибыли либо оказание соответствующих 

услуг, если в результате таких действий становится невозможным использование 

технических средств защиты авторских прав либо эти технические средства не 

смогут обеспечить надлежащую защиту указанных прав. 

При этом нормами законодательства разрешается применение технических 

средств защиты авторских прав только автору или правообладателю (п. 1 ст. 1299 

ГК РФ). Поскольку правообладателем может являться только лицо, обладающее 
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исключительным правом, то соответственно лицензиат не вправе устанавливать 

технические средства защиты. 

В случае нарушения рассмотренных выше норм ГК РФ автор или иной 

правообладатель вправе требовать по своему выбору от нарушителя возмещения 

убытков или выплаты компенсации в соответствии со ст. 1301 ГК РФ. 

Для объектов смежных прав порядок, предусмотренный для технических 

средств защиты прав на объекты авторского права, аналогичен, определен ст. 1309 

ГК РФ. 

Таким образом законом запрещается как создание и распространение 

средств, технологий и методов обхода технических средств защиты объектов 

авторских и смежных прав, так и их использование. 

В случае если нарушителем техническое средство защиты будет исключено 

для целей, например, неправомерного доступа к содержимому базы данных или 

любому ее использованию вопреки воле правообладателя,  такое, как следует из 

судебной практики172 по делам в отношении программ для ЭВМ, признается 

неправомерной модификацией и вмешательством в функционирование, которое не 

является необходимым и нарушающим интеллектуальные права (п. 1 ст. 1280 ГК 

РФ). 

Как отмечается173 в ст. 1299 ГК РФ, «нарушителем» признается лицо, 

которое нарушило именно запреты, указанные в п. 2 данной нормы, но такое лицо 

может и не быть одновременно нарушителем авторских прав. Т.е. если такое лицо 

только рекламировало какое-либо средство обхода технических средств защиты, 

но других действий не совершало, то оно должно быть признано нарушителем 

положений ст. 1299 ГК РФ, но не будет признано нарушителем авторских прав. 

В сложившейся судебной практике суды признают отсутствие компонента 

технической защиты у программного продукта, исключенного вопреки воле 

 
172 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 26.02.2018 по делу № А32-12314/2017 
173 Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный), Гаврилов Э.П., 

Еременко В.И., «Экзамен», 2009 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 

24.07.2019) 
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правообладателя, в качестве свидетельства контрафактности174 самого 

программного продукта или свидетельства неправомерности его использования175. 

Опасностью для правообладателей являются также ситуации, когда без 

ведома правообладателя или вопреки его воле нарушители осуществляют первое 

опубликование ранее не обнародованного объекта интеллектуальных прав либо 

публикуют такой его экземпляр, у которого уже сняты технические средства 

защиты. В таком случае объект интеллектуальных прав становится доступным для 

всеобщего сведения неопределенному кругу лиц, и они, не всегда располагая 

информацией, что это было произведено без волеизъявления на это самого 

правообладателя, начинают полагать, что, например, у них возникает право на 

свободное использование такого объекта, и далее возникает цепочка последующих 

нарушений, бороться с которыми в силу масштабности и открытости интернета 

правообладателю становится довольно сложно.  

При этом п. 4 ст. 1299 ГК РФ устанавливает специальное правило, согласно 

которому в случае разрешенного законом использования произведения без 

согласия автора или иного правообладателя и если такое использование 

невозможно осуществить в силу наличия технических средств защиты, лицо, 

правомерно претендующее на осуществление такого использования, может 

требовать от автора или иного правообладателя снять технические средства 

защиты либо предоставить возможность такого использования по выбору 

правообладателя при условии, что это технически возможно и не требует 

существенных затрат. При этом исключения технических средств защиты 

заинтересованное лицо вправе требовать только от самого автора или иного 

правообладателя, а, как и в случае с п. 1. указанной статьи, таковым может являться 

только обладатель исключительного права, а это означает, что такое 

заинтересованное лицо не вправе требовать снятия средств технической защиты с 

лицензиата. 

 
174 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 21.09.2018 по делу № А33-16672/2017, Постановление Суда 

по интеллектуальным правам от 06.08.2015 по делу № А63-3226/2014 
175 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 20.05.2015 по делу № А53-28630/2013 
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В настоящее время доступ к базам данных часто предоставляется 

посредством веб-сайтов на коммерческой основе и обычно осуществляется путем 

авторизации (аутентификации) – введением пользователем логина и пароля. 

Использование методов и программных технологий подбора логина и пароля будет 

означать получение неправомерного доступа к базам данных, а сами методы и 

программные технологии подбора логина и пароля – обходом технических средств 

защиты доступа к базам данных. Механизм авторизации на сайте путем введения 

логина и пароля является не чем иным, как средством технической защиты 

авторских и смежных прав на базы данных, т.к. является способом установления 

правообладателем ограничений от несанкционированного, внедоговорного и 

незаконного использования базы данных, а пользуясь терминологией ГК РФ – 

способом, контролирующим доступ к произведению. 

Для защиты авторских и смежных прав используются и другие технологии, 

например, цифровой водяной знак (англ. – Watermark). Такой знак используется как 

метка, содержащая информацию об объекте интеллектуальных прав и его 

правообладателе. Цифровые водяные знаки бывают как видимые, так и скрытые. 

Видимые метки используются, чтобы явным образом указать на принадлежность 

правообладателя, часто в качестве видимых цифровых водяных знаков 

используется логотип или товарный знак правообладателя, его наименование. 

Такие цифровые метки помогают установить происхождение объекта 

интеллектуальных прав, а также самому правообладателю доказать в суде, что 

объект интеллектуальных прав был именно его. 

Интересным для исследования, проводимо в настоящей работе, стоит 

отметить, что в части 1 параграфа 95d Закона об авторском праве и смежных правах 

Германии прямо зафиксировано176, чтобы охраняемые объекты авторских или 

смежных прав содержали маркировку (информацию) о характеристике 

используемого средства защиты, если таковое используется. Такое требование, 

видимо, исходит из того, что нарушитель не может в случае наличия такой 

 
176 Германские законы в области права интеллектуальной собственности = Deutsche Gesetze zum geistigen Eigentum; 

пер. с нем. / [В. Бергман, введ., сост.]; науч. и ред. Т.Ф. Яковлева. – М.: Инфотропик Медиа, 2017, с. 78 
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маркировки заявлять, что ему не было известно, что к соответствующему объекту 

интеллектуальных прав применялось техническое средство защиты, которое он 

обошел (нарушил). Что довольно странно, ведь на практике нарушители как раз 

осознают, что применяют средства обхода технической защиты, даже когда явной 

маркировки об их характеристиках объект не имеет. 

Использование цифровых меток (водяных знаков), как видимых, так и 

невидимых, также нашло правовое закрепление – в ст. 1300 ГК РФ. Закон не 

использует специальную дефиницию, но предоставляет понятное определение. Где 

под такими цифровыми метками понимается любая информация об авторском 

праве, «…которая идентифицирует произведение, автора или иного 

правообладателя, либо информация об условиях использования произведения, 

которая содержится на оригинале или экземпляре произведения, приложена к нему 

или появляется в связи с сообщением в эфир или по кабелю либо доведением такого 

произведения до всеобщего сведения, а также любые цифры и коды, в которых 

содержится такая информация» (п. 1. ст. 1300 ГК РФ). Как отмечается177, 

содержание этой информации и ее цель частично совпадают с содержанием и 

целью проставления знака охраны авторского права (ст. 1271 ГК РФ). 

Закон запрещает в отношении такой информации: 

1) удаление или изменение без разрешения автора или иного 

правообладателя информации об авторском праве; 

2) воспроизведение, распространение, импорт в целях распространения, 

публичное исполнение, сообщение в эфир или по кабелю, доведение до всеобщего 

сведения произведений, в отношении которых без разрешения автора или иного 

правообладателя была удалена или изменена информация об авторском праве. 

 
177 Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный), Гаврилов Э.П., 

Еременко В.И., «Экзамен», 2009 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс», (дата 

обращения 24.07.2019)  
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В случае нарушения подобных запретов автор или иной правообладатель 

вправе требовать по своему выбору от нарушителя возмещения убытков или 

выплаты компенсации.  

Аналогичный подход применен и в отношении объектов смежных прав (ст. 

1310 ГК РФ). Важно, что неправомерные действия с цифровыми метками законом, 

как указано выше, признаются нарушением интеллектуальных прав. 

В ст. 1299 и ст. 1309 ГК РФ упоминается о любых технологиях, которые 

способны контролировать доступ к объекту авторских и смежных прав, 

предотвращающих либо ограничивающих осуществление действий, которые не 

разрешены правообладателем в отношении объекта интеллектуальной 

собственности. К таким технологиям могут относиться и информационные 

технологии. Согласно ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации» под 

информационными технологиями понимаются «…процессы, методы поиска, 

сбора, хранения, обработки, предоставления, распространения информации и 

способы осуществления таких процессов и методов». Положения этого закона 

усиливают правовые возможности защиты баз данных, предоставляя обладателю 

информации, содержащейся в базе данных, право разрешать или ограничивать 

доступ к информации из базы данных другим лицам. Если база данных 

размещается на каком-либо сайте, закон предоставляет владельцу сайта право по 

своему усмотрению определять порядок использования сайта, доступа к его 

содержимому. В случаях, установленных законодательством, установление и 

использование средств ограничения доступа к базам данных является не только 

правом, но и прямой обязанностью (п. 1 ст. 9 Федерального закона от 27.07.2006 № 

149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации»). Например, порядок доступа к базам данных, содержащим 

персональные данные, устанавливается законодательством о персональных 

данных. 

К техническим средствам защиты авторских и смежных прав на базы 

данных можно относить также и технические средства защиты информации, 
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применяемые от несанкционированного доступа, копирования или изменения баз 

данных, а также их содержимого. 

Технические средства защиты информации делятся на основные и 

дополнительные. К основным средствам защиты информации обычно относят: 

парольную защиту, шифрование данных, установление прав доступа. 

При парольной защите введение пароля в программный интерфейс 

управления базой данных предоставляет пользователю те возможности по работе с 

базой данных, которые были определены соответствующим правообладателем для 

такого пользователя. Одновременно с парольной защитой применяют и введение 

логина, который позволяет верным образом идентифицировать пользователя, 

воспользовавшегося паролем для работы с базой данных. Шифрование данных в 

базах данных позволяет избежать просмотра содержимого базы лицами, не 

имеющими ключ шифрования. 

Права доступа определяют различный набор технических возможностей 

при работе с соответствующей базой данных. Правообладатель может 

предоставлять лицензиату функциональную возможность устанавливать 

различные права доступа для своих пользователей (например, для разных 

категорий своих работников) исходя из соответствующих практических нужд для 

работы с базой данных. 

К дополнительным средствам защиты обычно относят встроенные средства 

контроля значений данных и их достоверность, средства обеспечения целостности 

связей таблиц. Такие меры позволяют избежать в том числе ошибок, допущенных 

пользователем при введении неверного типа данных. 

В отличие от технических средств защиты авторских и/или смежных прав 

для технических средств защиты информации разработаны различные стандарты, 

например, ГОСТ Р 51624-2000 «Автоматизированные информационные системы в 

защищенном исполнении»178, ГОСТ Р 53114-2008 «Защита информации. 

 
178 ГОСТ Р 53114-2008 «Защита информации. Обеспечение информационной безопасности в организации. Основные 

термины и определения» [Электронный ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/1200075565 (дата обращения 

26.01.2020) 
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Обеспечение информационной безопасности в организации. Основные термины и 

определения»179, Рекомендации по стандартизации Р 50.1.056-2005 «Техническая 

защита информации. Основные термины и определения»180. Применение 

технических средств защиты информации также довольно эффективно защищает и 

права правообладателя от нарушений авторских и/или смежных прав.  

Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» в п. 108 содержит 

правило о том, что запреты ст. 1299 и 1309 ГК РФ не охватывают случаи, когда 

технологии, технические устройства или их компоненты изначально 

разрабатывались, изготовлялись и распространялись в целях, не связанных с 

осуществлением или обеспечением обхода технических средств защиты (при этом 

суду необходимо установить, возможно ли их коммерческое использование в 

каких-либо иных целях, отличных от обхода технических средств защиты). Это 

разъяснение не является новым и дублирует положения п. 41 уже недействующего 

Постановления Пленума ВС РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О 

некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации».  

Техническими средствами защиты, контролирующими доступ к объектам 

авторских или смежных прав, могут являться и программы для ЭВМ, которые 

имеют необходимый для этого функционал. В таком случае они уже сами по себе 

становятся объектами правовой охраны как объект авторского права и получают 

самостоятельную защиту от неправомерного использования в силу ст. 1267 ГК РФ. 

Подобное проиллюстрировано в судебном деле, связанном с защитой прав 

правообладателя на такое средство технической защиты как объекта авторского 

права, причем в указанном деле нарушение выражалось еще и в использовании 

нарушителем компонента этого средства защиты – части соответствующей 

программы для ЭВМ181.  

 
179 ГОСТ Р 51624-2000 «Автоматизированные информационные системы в защищенном исполнении» [Электронный 

ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/1200075565 (дата обращения 01.06.2019)  
180 Рекомендации по стандартизации Р 50.1.056-2005 «Техническая защита информации. Основные термины и 

определения» [Электронный ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/1200044768 (дата обращения 01.06.2019) 
181 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 10.09.2015 № С01-675/2015 по делу № А40-105604/2013   
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 Таким образом можно выделять следующие виды технических средств и 

технологий защиты авторских и смежных прав: 

1. Средства контроля доступа путем применения механизмов авторизации и 

аутентификации; 

2. Средства идентификации объекта интеллектуальных прав и 

предупреждения пользователей, содержащие сведения о правообладателе; 

3. Средства обеспечения лицензионных условий использования, 

контролирующие срок, объем, территорию использования. 

Упомянутые выше положения ГК РФ о правовой охране средств защиты 

авторских и смежных прав не являются новыми. Так, в российском праве нормы о 

технических средствах защиты и цифровых метках впервые появились в Законе РФ 

от 09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» в виде 

аналогичного содержания ст. 48.1 и 48.2, но не с самого начала появления этого 

закона, а в его редакции от 20.07.2004. В международном праве нормы о 

технических средствах защиты содержатся в Договоре ВОИС по авторскому праву 

от 20.12.1996182 в виде ст. 11 «Обязательства в отношении технических мер», 

согласно которой «договаривающиеся стороны предусматривают 

соответствующую правовую охрану и эффективные средства правовой защиты от 

обхода существующих технических средств, используемых авторами в связи с 

осуществлением их прав по настоящему Договору или по Бернской конвенции и 

ограничивающих действия в отношении их произведений, которые не разрешены 

авторами или не допускаются законом» и ст. 12 «Обязательства в отношении 

информации по управлению правами», в соответствии с которой 

«договаривающиеся стороны предусматривают соответствующие и эффективные 

средства правовой защиты в отношении любого лица, намеренно 

осуществляющего любое из следующих действий, зная или, в связи с применением 

гражданско-правовых средств защиты, имея достаточные основания знать, что 

такое действие будет побуждать, позволять, способствовать или скрывать 

 
182 Договор ВОИС по авторскому праву (Подлинный текст) [Электронный ресурс] // URL: 

https://wipolex.wipo.int/ru/text/295160 (дата обращения 23.06.2019) 
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нарушение любого права, предусмотренного настоящим Договором или Бернской 

конвенцией: (i) устранение или изменение любой электронной информации об 

управлении правами без разрешения; (ii) распространение, импорт с целью 

распространения, передачу в эфир или сообщение для всеобщего сведения без 

разрешения произведений или экземпляров произведений, зная, что в них без 

разрешения была устранена или изменена электронная информация об управлении 

правами». Аналогичные нормы появились и в законодательстве ЕС в виде 

Директивы № 2001/29/ЕС от 22.05.2001 «О гармонизации некоторых аспектов 

авторских и смежных прав в информационном обществе» в виде (ст. 6 

«Обязательства относительно технических мер» и ст. 7 «Обязательства 

относительно информации об управлении правами». Важно при этом, что в ст. 6 и 

7 Директивы № 2001/29/ЕС от 22.05.2001 прямо указано, что данные нормы 

распространяются и на защиту специального права в отношении баз данных в виде 

права sui generis, что очень важно для защиты прав изготовителей баз данных в ЕС.  

Стоит отметить, что согласно указанной Директиве правовой охране 

подлежат не все технологии, устройства или компоненты для защиты прав 

правообладателя, а только эффективные (п. 3 ст. 6 Директивы). Не совсем ясно, 

зачем сделана такая оговорка, но в таком виде в сравнении с аналогичными 

нормами о правовой охране технических средств защиты в РФ она выглядит 

избыточной. При этом в данной Директиве технические средства считаются 

эффективными, когда «…правообладатель имеет возможность контролировать 

использование произведения или иного объекта посредством применения системы 

контроля доступа или защиты процесса. В частности, применяются шифрование, 

перестановка элементов, иные способы видоизменения произведения или иного 

объекта авторского или смежных прав, а также механизмы контроля копирования, 

соответствующие целям защиты» (п. 3. ст. 6 Директивы). Очевидно, речь идет, 

например, не о шифровании технических средств защиты (если им выступает, 

например, специальная программа для ЭВМ), а о шифровании самого 

произведения. Таким образом, рассмотренные выше способы защиты, 
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используемые в информационных технологиях и содержащиеся в российских 

ГОСТах, в указанной выше Директиве ЕС перечислены напрямую. 

Положения указанной Директивы были имплицированы в законодательство 

европейских стран, например, аналогичные положения содержатся183 в Законе 

Германии об авторском праве и смежных правах (параграфы 95а-96). 

Стоит отметить, что еще до появления положений о правовой охране 

технических средств защиты прав правообладателей в виде указанной выше 

директивы существовали положения в Законе Британии «Об авторском праве, 

дизайне и патентах» 1988 г. Ст. 296 этого закона Британии регулировала вопросы 

систем защиты произведений, выпущенных в электронной форме, против их 

незаконного воспроизведения. К таким системам относились «любые устройства и 

технические средства, предназначенные для недопущения или ограничения 

воспроизведения, или для снижения качества изготовленных в результате 

воспроизведения экземпляров»184. 

Статус средств технической защиты авторских и смежных прав закреплен в 

законодательстве США (параграф 1201 Главы 17 Свода законов США)185. 

Указанными нормами законодательства установлен запрет на обход технических 

средств защиты, эффективно контролирующих доступ к охраняемому 

произведению. Устанавливается, что технологическое средство защиты 

эффективно контролирует доступ к произведению, если это средство в ходе 

обычной работы требует применения информации, или процесса, или обработки с 

разрешения владельца авторских прав для получения доступа к произведению. 

Согласно указанному параграфу обойти техническое средство защиты означает 

расшифровать зашифрованную работу или иным образом избежать, обойти, 

 
183 Германские законы в области права интеллектуальной собственности = Deutsche Gesetze zum geistigen Eigentum; 

пер. с нем./ [В. Бергман, введ., сост.]; науч. и ред. Т.Ф. Яковлева. – М.: Инфотропик Медиа, 2017, с. 548 
184 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности: Авторское право / Пер. с англ. В.Л. Вольфсона, – 

СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2004, с. 535 
185 Copyright Law of the United States (Title 17) Chapter 12: Copyright Protection and Management Systems [Электронный 

ресурс] // URL: https://www.copyright.gov/title17/92chap12.html (дата обращения 26.08.2019) 
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удалить, деактивировать или ослабить технологическое средство защиты без 

разрешения владельца авторских прав.  

Параграф 1202 Главы 17 Свода законов США устанавливает запрет на 

действия с информацией об авторских правах как, собственно, в виде удаления или 

изменения такой информации, так и в виде распространения ложной информации 

о таких правах. 

Параграф 1204 устанавливает и уголовную ответственность за нарушение 

как положений о средствах технической защиты, так и информации об управлении 

авторскими правами – в случае совершения умышленного нарушения и в целях 

коммерческой выгоды или получения личной финансовой выгоды в виде штрафа 

до 500 000 долларов США и/или лишения свободы на срок до 5 лет за первое 

нарушение, либо до 1 000 000 долларов США и/или до 10 лет лишения свободы за 

любое последующее нарушение. 

Уголовная ответственность за запрещенные действия в отношении средств 

технической защиты информации и информации об авторских и смежных правах 

установлена в законодательстве и других стран, например, Японии, Швейцарии, 

Франции. Во Франции уголовная ответственность за нарушения, связанные с 

мерами технических средств защиты авторских и смежных прав, предусмотрена 

Кодексом об интеллектуальной собственности Франции (ст. L.335-3-1 и L.335-4-

1)186.     

В России еще в 2004 г. в Государственную Думу был внесен законопроект 

№ 119282-4187, которым предлагалось внести в УК РФ новую статью «Незаконные 

действия в отношении технических средств защиты авторского права и смежных 

прав и информации об авторском праве и смежных правах», но сначала этот 

законопроект был возвращен субъекту законодательной инициативы, а затем и 

вовсе снят с рассмотрения. В пояснительной записке к данному законопроекту 

также отмечалось, что уголовная ответственность за действия, нарушающие 

 
186 Кодекс об интеллектуальной собственности Франции [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414 (дата обращения 26.08.2019)  
187 Законопроект № 119282-4 «О внесении изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации» [Электронный 

ресурс] // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/119282-4 (дата обращения 26.08.2019) 
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положения о технических средствах защиты и охраны информации, установлена 

законодательством как в странах, указанных выше в настоящем исследовании, так 

и в законодательстве Австрии, Великобритании, Греции, Ирландии, Италии, 

Португалии. 

Положения ст. 146 УК РФ и ст. 7.12 КоАП РФ не охватывают такие 

запрещенные ст. 1299 ГК РФ действия применительно к  техническим средствам 

защиты авторских и смежных прав, как изготовление, распространение, сдача в 

прокат, предоставление во временное безвозмездное пользование, импорт, реклама 

любой технологии, любого технического устройства или их компонентов, 

использование таких технических средств в целях получения прибыли либо 

оказание соответствующих услуг, если в результате таких действий становится 

невозможным использование технических средств защиты авторских прав либо эти 

технические средства не смогут обеспечить надлежащую защиту указанных прав. 

Законодатели других стран пришли к выводу о необходимости введения уголовной 

ответственности и за подобные действия, поскольку наличие такой 

ответственности действует и как общая превенция, и последующие нарушения 

авторских и смежных прав могут быть просто невозможны, если также привлекать 

лиц за создание и распространение средств обхода технических средств защиты. 

Поскольку нарушение авторских и смежных прав, защищенных техническими 

средствами защиты таких прав, начинается с изготовления или приобретения 

технологии, устройства, программы для ЭВМ, обходящих технические средства 

защиты. Тогда как ст. 146 УК РФ и ст. 7.12 КоАП РФ являются правовым 

инструментом защиты, когда нарушения стали возможными благодаря наличию на 

рынке технологий и устройств, обходящих технические средства защиты. Т.е. для 

эффективной защиты авторских и смежных прав нужно устанавливать наравне с 

гражданско-правовой еще и уголовно-правовую ответственность за сами действия 

по созданию и распространению инструментов обхода технических средств 

защиты.  
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Как отмечает К.В. Кузнецов188, в РФ введение уголовной ответственности 

за нарушения в отношении мер технической защиты авторских и смежных прав и 

информации об авторских и смежных правах уже поддерживалось В.Д. Ларичевым, 

Ю.В. Трунцевским, М.В. Вощинским, М.И. Орешкиным. 

Согласно ст. 273 УК РФ «Создание, использование и распространение 

вредоносных компьютерных программ» уголовной ответственности подлежат лица 

за создание, распространение или использование компьютерных программ либо 

иной компьютерной информации, заведомо предназначенных для 

несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации, копирования 

компьютерной информации или нейтрализации средств защиты компьютерной 

информации. В РФ имеется судебная практика по применению ст. 273 УК РФ, 

свидетельствующая о применимости данной нормы в случае использования и 

распространения какой-либо компьютерной программы виновным лицом для 

целей обхода технических средств защиты авторских прав (приговор Октябрьского 

районного суда г. Санкт-Петербурга от 31.05.2017 по делу № 1-126/2017189, 

приговор Красносельского районного суда г. Санкт-Петербурга от 04.05.2017 по 

делу № 1-384/2017190). 

Поскольку компьютерные программы и иная компьютерная информация в 

понимании ст. 1299 ГК РФ  являются только одним из средств и технологий, 

которые могут быть использованы для целей обхода технических средств защиты 

авторских и смежных прав, то полностью деяния, запрещенные ст. 1299 ГК РФ, не 

покрываются, однако ввиду того, что базы данных могут существовать только в 

 
188 Кузнецов К.В. Неправомерный доступ к информации об управлении авторским правом и смежными правами // 

Бизнес в законе, 2007, № 3, с. 222 
189 Приговор Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга по делу № 1-126/2017 от 31.05.2017 [Электронный 

ресурс] // URL: 

https://oktibrsky--

spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=365903915&case_uid=ff5c8dde-0f7f-

4c00-904d-d1fb1c36b42e&delo_id=1540006 (дата обращения 25.01.2020) 
190 Приговор Красносельского районного суда г. Санкт-Петербурга № 1-384/2017 от 04.05.2017 по делу № 1-

384/2017 [Электронный ресурс] // URL:https://oktibrsky-

spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=doc&srv_num=1&number=256043884&delo_id=1540006&new=&t

ext_number=1 и https://ksl-

spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=254142750&delo_id=1540006&new=&t

ext_number=1 (дата обращения 15.09.2019)  
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электронной форме, ст. 273 УК РФ может быть вполне достаточно для привлечения 

лиц, виновных в создании, использовании и распространении программных 

средств обхода технических средств защиты авторских и смежных прав в 

отношении баз данных. 

Ст. 272 УК РФ «Неправомерный доступ к компьютерной информации» 

может применяться в случае использования виновным лицом чужого логина и 

пароля как способа обхода технических средств защиты баз данных. 

Использование чужого логина и пароля не подпадает под понятие «вредоносной 

компьютерной программы» (неприменима ст. 272 УК РФ), ответственность в этом 

случае наступает за неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной 

информации посредством применения чужого логина и пароля, если это деяние 

повлекло уничтожение, блокирование, модификацию либо копирование 

компьютерной информации. Если лицо использовало информацию, к которой 

неправомерно получило доступ, но само деяние не повлекло уничтожение, 

блокирование, модификацию либо копирование информации, то лицо не будет 

подлежать уголовной ответственности. В таком случае можно рекомендовать 

дополнить ст. 272 УК РФ и «использованием» как последствием противоправного 

деяния, при наличии которого также должна наступать уголовная ответственность 

виновного лица.  

Стоит отметить, что в УК РФ нет составов, которые предусматривают 

уголовную ответственность за действия, связанные с нарушениями в области 

информации об авторском и смежном праве, запрещенные ст. 1300 и 1310 ГК РФ. 

Различие технических средств защиты авторских и смежных прав и правовых 

средств защиты заключается в том, что технические средства защиты являются 

средствами, препятствующими нарушениям на техническом уровне, тогда как 

правовые средства защиты являются и способом избежания нарушений, и 

применимы, когда нарушение уже состоялось. 

Таким образом, на уровне гражданско-правового регулирования в РФ 

технические средства защиты авторских и смежных прав имеют достаточный 
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уровень проработанности, учитывающий международные правовые нормы. Но 

если говорить об уровне уголовно-правовой ответственности за аналогичные 

деяния, запрещенные ст. 1299 и 1309 ГК РФ, ответственность со стороны УК РФ 

наличествует в виде ст. 272 и 273, однако не покрывает все запрещенные ГК РФ 

действия в отношении средств технической защиты авторских и смежных прав. 

Если же говорить об опыте других стран, то здесь ситуация с наличием уголовной 

ответственности выглядит, как рассмотрено выше, иначе. Поэтому следует учесть 

опыт других стран и возобновить рассмотрение вопроса введения уголовной 

ответственности в РФ за действия в отношении технических средств защиты 

авторского права и смежных прав и информации об авторском праве и смежных 

правах. 

В качестве основных выводов произведенного в Главе 3 настоящей работы 

исследования можно определить следующие: 

1. Имеет важное правовое значение возможность государственной 

регистрации баз данных и в качестве объекта авторского права и как объекта 

смежных прав. Поскольку факт государственной регистрации, с одной стороны, 

публично объявляет о том, кто является правообладателем, а с другой – помогает 

правообладателю использовать факт государственной регистрации как 

доказательство в судебном споре, имеющее высокий вес, так как не доказано 

обратное. В РФ сама по себе процедура государственной регистрации баз данных 

не является сколько-нибудь обременительной или долгой для правообладателей. 

2. Административно-правовая и уголовно-правовая ответственность 

являются мерами государственного принуждения в отношении нарушителей 

интеллектуальных прав и защищают в первую очередь публичный интерес, а не 

интересы конкретного правообладателя, несмотря на то что возбуждение дела 

может происходить по заявлению самого правообладателя.  

3. Структурно стоит рассмотреть целесообразность перенесения 

положений ст. 15.2 «Порядок ограничения доступа к информации, 

распространяемой с нарушением авторских и (или) смежных прав» Федерального 
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закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 

о защите информации» в судебное процессуальное законодательство (в 

существующий процессуальный кодекс), поскольку указанные положения 

регламентируют порядок исполнения судебного акта, тогда и в АПК РФ и ГПК РФ 

есть специальные разделы, направленные на определение порядка исполнения 

судебных актов: для АПК РФ это Раздел VII «Производство по делам, связанным с 

исполнением судебных актов арбитражных судов», а для ГПК РФ это Раздел 

«Производство, связанное с исполнением судебных постановлений и 

постановлений иных органов».  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе диссертационного исследования было рассмотрено правовое 

регулирование баз данных как охраняемого результата интеллектуальной 

деятельности. Такой анализ был произведен комплексно и всесторонне, а каждая 

из глав диссертационной работы последовательно раскрывала содержание 

регулирования баз данных как результата интеллектуальной деятельности для 

решения поставленных задач.  

Автором исследования было уделено внимание также технологической 

природе баз данных. Для исследования вопросов правового регулирования такое 

изучение технологических аспектов играет важную роль. В работе произведена 

попытка сближения технологического и правового определения баз данных. Такое 

сближение технологического и правового содержания очень важно, поскольку 

правообладателям нужно защищать в первую очередь именно то, что база данных 

представляет собой с технологической точки зрения, а уже потом - с правовой, 

поскольку выпадение из правовой охраны чего-либо лишает защиты 

произведенных вложений в создание такого результата, достижения которого в 

первую очередь в технологичном виде планировал изготовитель базы данных, 

иначе правовая охрана в таком случае теряет всякий смысл. Поскольку цель права 

должна заключаться все же в регулировании каких-либо реальных общественных 

отношений, а не регулировать какую-либо сущность при идеальных правовых 

условиях. Поэтому так важно, на взгляд автора, чтобы правовое содержание 

понятия базы данных было максимально близко к его технологическому значению.  

В ходе проведенного на страницах работы анализа сделаны выводы о том, 

что базы данных стоит относить к новым, непоименованным, объектам 

промышленной собственности. К таким выводам удалось прийти путем выделения 

признаков для отнесения результатов интеллектуальной деятельности к 

промышленной собственности, и благодаря тому, что эти признаки совпали с 

признаками самих баз данных. Взгляд на базы данных как объект промышленной 

собственности важен для дальнейшего концептуального понимания места баз 
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данных среди остальных объектов промышленной собственности и подходов к 

дальнейшему развитию правового регулирования баз данных.  

В результате проведенного анализа сделан также вывод о том, что базам 

данных в РФ предоставлено не два традиционных правовых режима (как обычно 

указывается в правовой литературе), а три: авторского права, смежных прав и как 

сложного объекта. Вывод о наличии трех правовых режимов дает большие 

возможности для защиты прав и законных интересов создателей баз данных.  

В ходе рассмотрения предмета исследования были выведены признаки базы 

данных как для отграничения от других результатов интеллектуальной 

деятельности, так и для сущностного представления, что же с правовой точки 

зрения представляет собой база данных как охраняемый результат 

интеллектуальной деятельности. В результате указанного правового исследования 

было установлено, что всем базам данных присущ не жесткий набор признаков, а 

наборный – перечень признаков в действительности зависит от режима правовой 

охраны. Но основных, присутствующих всегда, остается три: 

1. Электронная форма существования;  

2. Совокупность данных (материалов); 

3. Способность быть обработанной ЭВМ.  

Четвертый признак определяется исходя из режима правовой охраны. Такой 

четвертый признак относится к способу создания – путем творчества 

автора/соавторов или путем организационной работы. Остальные три – к форме 

(представления и выражения) базы данных.  

В рамках рассмотрения содержания прав на базу данных была предложена 

систематизация правового регулирования на основе правовых норм, содержащихся 

в различных главах ГК РФ: Глава 69. «Общие положения», Глава 70. «Авторское 

право», Глава 71. «Права, смежные с авторскими». Сделаны выводы о возможности 

совершенствования существующего законодательства РФ для целей повышения 

эффективности правовой охраны и защиты баз данных так, чтобы это 

способствовало еще большему интересу к созданию и коммерциализации баз 

данных в цифровой экономике РФ. 
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В работе анализировалось не только действующее законодательство РФ, но 

и законодательство как РСФСР, так и РФ – но уже утратившее юридическую силу, 

поскольку даже такой анализ, как показало диссертационное исследование, важен 

для научных и для практических изысканий. Помимо изучения развития научной 

мысли и законодательства о базах данных, это позволило понять, почему в 

современном праве базы данных охраняются как составные произведения и почему 

базы данных возможно относить к объектам промышленной собственности. Кроме 

этого, была рассмотрена и имеющаяся незначительная судебная практика. Важную 

роль сыграло изучение законодательства ЕС и международных правовых актов в 

области интеллектуальной собственности. Особое внимание было уделено 

сопоставлению для установления сходств и различий правого режима смежного 

права изготовителя баз данных в РФ и права sui generis в ЕС. Выявленная степень 

различий оказалась не в пользу защиты баз данных как объекта смежных прав в 

РФ. Законодателю в РФ стоит обратить внимание на подлинную цель появления 

этой Директивы ЕС и дополнить нормы в РФ тем, что не было перенесено в 

качестве положительного опыта в законодательство РФ. 

В ходе изучения была установлена возможность защиты прав 

правообладателя не только в отношении самой базы данных, но и на составляющие 

ее материалы сами по себе, отдельно от базы данных, в случае если 

правообладатель базы данных является правообладателем входящих в базу данных 

материалов, а сами входящие материалы обладают необходимой для защиты 

охраноспособностью.  

При изучении базы данных как еще одного объекта промышленной 

собственности было установлено, что база данных имеет признаки, присущие 

объектам промышленной собственности. Например, базе данных как объекту 

смежных прав охрана предоставляется содержанию, как и объектам 

промышленной собственности. Целью защиты баз данных как объекта смежных 

прав является защита от недобросовестной конкуренции, что также присуще и 

объектам промышленной собственности. Поэтому базы данных могут быть 

отнесены к промышленной собственности, вследствие чего могут получать иное 



199 
 

осмысление целей и необходимости правовой охраны и защиты, что важно для 

развития цифровой экономики и инноваций в промышленности. 

Проделанная исследовательская работа по систематизации правового 

регулирования баз данных на всех этапах их существования – от этапов создания, 

последующего изменения, использования и вплоть до отчуждения – позволила 

прийти к выводу, что правовое содержание понятий «пользователь» и «лицензиат» 

в ГК РФ имеет определенные различия. При том что в технологической сфере 

содержание понятия «пользователь» имеет иное, отличное от правового, значение. 

Вполне возможно, в будущем правовое содержание понятий «пользователь базы 

данных» и «пользователь программы для ЭВМ» в ГК РФ может претерпеть 

значительные изменения. 

Подробно была рассмотрена правовая конструкция в виде предоставления 

услуг по доступу к базе данных. Подобная форма стала активно развиваться на 

практике, в ходе исследования в ее использовании были обнаружены причины и 

возможности. Например, подобная форма позволяет сочетать в одном договоре в 

том числе услуги по техническому обслуживанию функционирования и 

обновления базы данных, к которой предоставляется доступ через договор 

возмездного оказания услуг. 

На взгляд автора, смежное право изготовителя базы данных в том виде, как 

оно сейчас закреплено в правовых нормах, требует дальнейшей корректировки, 

поскольку на практике по-разному интерпретируется, и чаще в ущерб защите 

произведенных изготовителем базы данных вложений, что снижает в конечном 

счете интерес к созданию дорогостоящих объемных баз данных и позволяет иным 

лицам, не неся каких-либо затрат, заимствовать содержание чужих баз данных без 

какого бы то ни было согласия на это правообладателя. Поэтому в работе 

предлагается внесение ряда изменений в существующие нормы о смежном праве 

изготовителя баз данных и осмысления, и корректного толкования существующих 

норм.  

Кроме уже предложенных по итогам исследования изменений стоит 

рассмотреть и возможность включения в ГК РФ критериев обнародованности 
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результатов интеллектуальной деятельности, для которых это применимо, 

поскольку на практике при обращении к ст. 1335.1 ГК РФ судами и 

правоприменителями не ставится во внимание и никак не исследуется вопрос, 

является ли та или иная база в принципе обнародованной, чтобы заинтересованное 

лицо могло заявлять о каких-либо своих правомочиях по отношению к 

изготовителю базы данных на основании ст. 1335.1 ГК РФ. Поэтому и необходимо 

рассматривать ст. 1335.1 ГК РФ не как ограничивающую права изготовителя базы 

данных, а как ограничивающую права лица, правомерно пользующегося 

обнародованной базой данных.  

Законодателю стоит уделить важное значение служебным базам данных, в 

частности, вопросу выплаты вознаграждения за служебные базы данных. В 

отношении служебных произведений в законодательстве отсутствуют нормы, 

аналогичные нормам в патентном праве, когда речь идет о создании произведения 

работником с использованием материалов и инструментов работодателя, но вне 

рамок должностных обязанностей работника, – статус таких произведений законом 

не урегулирован, тогда как в патентном праве – да. Предложенная в патентном 

праве модель, при которой  в отношении результата интеллектуальной 

деятельности, полученного работником вне рамок его должностных обязанностей 

или конкретного задания работодателя, но с использованием денежных, 

технических или иных материальных средств работодателя, работодатель вправе 

требовать предоставления ему безвозмездной простой (неисключительной) 

лицензии на использование такого результата интеллектуальной деятельности для 

собственных нужд на весь срок действия исключительного права либо возмещения 

расходов, понесенных им в связи с созданием работником такого результата, 

видится вполне разумной, которую можно продублировать и для служебных 

произведений. Также требует пересмотра, как и было предложено в Главе 2 

диссертационного исследования, подход к вознаграждению за служебный 

результат интеллектуальной деятельности, право на получение которого должно 

возникать только как плата за использование работодателем или иное 
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распоряжение служебным результатом интеллектуальной деятельности, а не еще и 

как плата за сам факт создания.  

Частое использование на практике конструкции договора возмездного 

оказания услуг вместо лицензионного договора и появление нового 

поименованного вида договора в ГК РФ в виде ст. 783.1 «Особенности договора об 

оказании услуг по предоставлению информации» говорит в том числе и о 

недостаточности механизмов защиты интересов правообладателя нормами 

параграфа 5 «Право изготовителя базы данных» части четвертой ГК РФ.   

Важно отметить, что правовое регулирование создания и распоряжение 

базами данных как объекта авторского и смежного права находится на достаточно 

высоком уровне в РФ, в том числе в сравнении с аналогичными положениями 

иностранного законодательства, но отдельные аспекты, как указано выше и как 

показывает складывающаяся судебная практика и правовая мысль, требуют 

дальнейшей доработки, что и было предложено в ходе проведенного исследования. 

Так, на взгляд автора, требуется переосмысление вопросов усиления защиты 

коммерческих интересов изготовителя базы данных от антиконкурентных 

действий других лиц по извлечению и последующему использованию содержания 

базы данных, при этом без несения собственных затрат на создание базы данных, а 

пытаясь использовать положения законодательства РФ, чтобы легитимизировать 

такие действия. 

Имеющийся в РФ правовой институт добровольной регистрации баз данных 

в качестве объекта авторского права и как объекта смежных прав имеет важное 

правовое значение. Возможность производить регистрацию и в качестве объекта 

авторского права и как объекта смежных прав не указана в самом ГК РФ, но такая 

процедура предусматривается в подзаконных актах – в «Порядке государственной 

регистрации программы для электронных вычислительных машин и базы 

данных»191 – заявителям регистрацию возможно производить в соответствии с п. 4 

ст. 1259 ГК РФ (как объекта авторских прав) или в соответствии с п. 3 ст. 1334 ГК 

 
191 «Порядок государственной регистрации программы для электронных вычислительных машин и базы данных», 

Приказ Минэкономразвития России от 05.04.2016 № 211 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант Плюс» (дата обращения 25.01.2020) 
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РФ (как объекта смежных прав), при этом предполагается и различающийся 

перечень включаемых в реестр зарегистрированных данных о заявленной базе 

данных как для объекта смежных прав, например, не указываются авторы, в 

отличие от регистрации как объекта авторского права. 

Факт государственной регистрации, конечно, не означает того, что 

государственным органом в ходе такой регистрации проверены правовые 

основания возникновения прав у заявителя-правообладателя такой регистрации, 

однако для подтверждения наличия прав факт такой регистрации в судебном 

разбирательстве для правообладателя будет иметь важную доказательственную 

силу. Причиной тому является прежде всего то обстоятельство, что в ходе 

государственной регистрации осуществляется депонирование документальных 

материалов, как описывающих саму базу данных, так и права на нее.  

Современное развитие экономики, ее глобализация, стирание 

экономических и территориальных границ приводят к необходимости 

переосмысления территориального характера правовой охраны интеллектуальной 

собственности. Нематериальность объекта интеллектуальной собственности, в том 

числе базы данных, позволяет использовать ее одновременно в различных странах, 

неограниченному кругу лиц, существовать в неисчерпаемой форме. Так как база 

данных в силу своей нематериальной природы может быть использована 

одновременно в различных странах мира, особенно если речь идет об 

использовании посредством интернета из любой точки мира, возможность 

получения вознаграждения от ее использования существует также во всем мире, 

поэтому база данных, будучи доступной в любой точке мира, должна быть 

охраняема в каждом из таких государств, где к ней могут получить доступ или она 

может быть использована, т.е. во всем мире. 

Произведенное системное исследование имеет важное значение для 

развития правового регулирования интеллектуальной собственности, может быть 

использовано для совершенствования действующего законодательства, как 

учебный и исследовательский материал для студентов, аспирантов и ученых-

правоведов по данной тематике.  
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«Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

4. Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 

(Соглашение ТРИПС) [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/other_treaties/text.jsp?file_id=329636 (дата 

обращения 31.08.2018); 

5. Международная конвенция об охране прав исполнителей, изготовителей 

фонограмм и вещательных организаций от 26.10.1961 [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

6. Договор ВОИС по исполнениям и фонограммам [Электронный ресурс] // URL: 

https://wipolex.wipo.int/ru/text/295480 (дата обращения 25.01.2020); 

7. «Международная классификация товаров и услуг для регистрации знаков» 

(МКТУ) (Одиннадцатая редакция, издание 2-е) (Принята в г. Ницце 15.06.1957) (с 

изм. и доп. от 2018 года) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант Плюс» (дата обращения 15.04.2019); 

8. Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик, 

утвержденные ВС СССР № 2211-1 31.05.1991 [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

9. Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 30.11.2019); 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80_%D0%BF%D0%BE_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%D0%BC_%D0%B8_%D1%84%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%B0%D0%BC
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10. Закон РСФСР «О собственности в РСФСР» № 443-1 от 24.12.1990 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата 

обращения 25.01.2020); 

11. Закон РФ от 23.09.1992 № 3523-1 «О правовой охране программ для 

электронных вычислительных машин и баз данных» [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

12. Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах» от 09.07.1993 № 5351-1 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата 

обращения 07.12.2019); 

13. Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 07.12.2019); 

14. Федеральный закон «О введении в действие части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» № 52-ФЗ от 30.11.1994 [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 07.12.2019); 

15. Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о 

защите информации» от 27.07.2006 № 149-ФЗ [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

16. Федеральный закон «О введении в действие части четвертой Гражданского 

кодекса РФ» № 231-ФЗ от 18.12.2006 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

17. Постановление Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 «Об утверждении 

Правил выплаты вознаграждения за служебные изобретения, служебные полезные 

модели, служебные промышленные образцы» [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 18.06.2019); 

18. Приказ Минэкономразвития России от 05.04.2016 № 211 [Электронный ресурс] 

// Режим доступа: СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

19. Полное собрание законов Российской империи/ВТ/Собрание третье/34935 

[Электронный ресурс] // URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/Полное_собрание_законов_Российской_империи/ВТ/

Собрание_третье/34935 (дата обращения 20.08.2018); 

http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/documents/russian_laws/order_mert/prik_mert_211_05042016#prik


205 
 

20. Directive 96191EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 

1996 on the legal protection of databases [Электронный ресурс] // URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from=EN (дата 

обращения 20.08.2018); 

21. Параграф 201 (a), (b) Главы 17 Свода законов США [Электронный ресурс] // 

URL: https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf (дата обращения 01.12.2019); 

22. Директива № 96/9/ЕС Европейского парламента и Совета от 11.03.1996 о 

правовой охране баз данных [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1409 (дата обращения 20.08.2018); 

23. Директива № 2001/29/ЕС от 22.05.2001 «О гармонизации некоторых аспектов 

авторских и смежных прав в информационном обществе» [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.01.2020); 

24.  Copyright Law of the United States (Title 17), Chapter 12.1: Copyright Protection 

and Management Systems [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.copyright.gov/title17/92chap12.html (дата обращения 26.08.2019); 

25. Кодекс об интеллектуальной собственности Франции [Электронный ресурс] // 

URL: 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414 

(дата обращения 26.08.2019); 

 

Законопроекты 

26. Законопроект № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, 

третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» [Электронный ресурс] 

// URL: http://sozd.parliament.gov.ru/bill/47538-6 (дата обращения 15.08.2018); 

27. Законопроект № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и 

статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации (о 

цифровых правах)» [Электронный ресурс] // URL: 

http://sozd.parliament.gov.ru/bill/424632-7 (дата обращения 03.09.2018); 
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28. Законопроект № 323423-4 «Гражданский кодекс Российской Федерации. 

Часть четвертая» [Электронный ресурс] // URL: http://sozd.duma.gov.ru/bill/323423-

4 (дата обращения 13.04.2019);  

29. Законопроект № 119282-4 «О внесении изменения в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» [Электронный ресурс] // URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/119282-4 (дата обращения 26.08.2019); 

30. Законопроект № 292521-6 «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам защиты 

интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационных сетях» 

[Электронный ресурс] // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/292521-6 (дата 

обращения 28.12.2019); 

31. Проект Федерального закона «О внесении изменений в часть четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации» (подготовлен Минобрнауки 

России) [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата 

обращения 23.12.2019). 

 

Государственные стандарты 

32. ГОСТ Р ИСО/МЭК ТО 10032-2007 «Эталонная модель управления данными» 

[Электронный ресурс] // URL: http://protect.gost.ru/v.aspx?control=8&baseC=-

1&page=0&month=-1&year=-

1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=165991&pageK=2AF21316-

C49F-4DC0-A747-651BE5B9BEF0 (дата обращения 20.08.2018); 

33. ГОСТ 34.320-96 «Информационные технологии. Система стандартов по базам 

данных. Концепции и терминология для концептуальной схемы и информационной 

базы» [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.docload.ru/standart/Pages_gost/6625.htm (дата обращения 20.08.2018); 

34. ГОСТ 7.73-96 «Система стандартов по информации, библиотечному и 

издательскому делу. Поиск и распространение информации. Термины и 

определения» [Электронный ресурс] // URL: 

http://protect.gost.ru/v.aspx?control=7&id=173888
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http://www.docload.ru/Basesdoc/6/6316/index.htm#i251152 (дата обращения 

20.08.2018); 

35. ГОСТ 7.70-96 «СИБИД. Описание баз данных и машиночитаемых 

информационных массивов. Состав и обозначение характеристик» [Электронный 

ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/1200004677 (дата обращения 

25.01.2020); 

36. ГОСТ Р 53114-2008 «Защита информации. Обеспечение информационной 

безопасности в организации. Основные термины и определения» [Электронный 

ресурс] // URL: http://docs.cntd.ru/document/1200075565 (дата обращения 

26.01.2020); 

37. ГОСТ Р 51624-2000 «Автоматизированные информационные системы в 

защищенном исполнении» [Электронный ресурс] // URL: 

http://docs.cntd.ru/document/1200075565 (дата обращения 01.06.2019); 

38. Рекомендации по стандартизации Р 50.1.056-2005 «Техническая защита 

информации. Основные термины и определения» [Электронный ресурс] // URL: 

http://docs.cntd.ru/document/1200044768 (дата обращения 01.06.2019); 

 

Судебная практика и разъяснения высших судов 

39. Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением Закона 

Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах» (утв. 

Информационном письмом Президиума ВАС РФ от 28.09.1999 № 47) 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата 

обращения 25.01.2020); 

40. Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 «О свободе договора и ее 

пределах» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант Плюс» 

(дата обращения 15.04.2019); 

41. Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 07.12.2019); 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/


208 
 

42. Постановление Пленума ВС РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по 

делам о наследовании» [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 07.12.2019); 

43. Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс] // 

Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата обращения 07.12.2019); 

44. Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А32-12314/2017 

от 26.02.2018; 

45. Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А33-16672/2017 

от 21.09.2018; 

46. Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А40-105604/2013 

от 10.09.2015; 

47. Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А63-3226/2014 от 

06.08.2015; 

48. Постановление Суда по интеллектуальным правам по делу № А53-28630/2013 

от 20.05.2015; 

49. Постановление Семнадцатого ААС от 01.11.2012 по делу № А6036133/2011; 

50. Постановление Восьмого ААС по делу № А46-6207/2017 от 26.09.2017; 

51. Постановление Восьмого ААС по делу № А46-7655/2018 от 08.11.2018; 

52. Определение Суда по интеллектуальным правам по делу № А79-3190/2014 от 

19.04.2016; 

53. Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам № С01-

373/2014 от 07.08.2015; 

54. Приговор Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга по делу № 1-

126/2017 от 31.05.2017 [Электронный ресурс] // URL: https://oktibrsky--

spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3659

03915&case_uid=ff5c8dde-0f7f-4c00-904d-d1fb1c36b42e&delo_id=1540006 (дата 

обращения 25.01.2020); 

55. Приговор Красносельского районного суда г. Санкт-Петербурга по делу № 1-

384/2017 от 04.05.2017 по делу № 1-384/2017 [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323470/
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https://oktibrsky-

spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=doc&srv_num=1&number=2560

43884&delo_id=1540006&new=&text_number=1 и https://ksl-

spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=2541

42750&delo_id=1540006&new=&text_number=1 (дата обращения 15.09.2019); 

 

Научная литература 

56. Авторское право на литературные произведения / Г.Ф. Шершеневич; под ред. и 

с предисл. В.А. Белова. – М.: Юрайт, 2019 (Серия: Антология мысли), 274 с.; 

57. Аблезгова О.В. Коммерческое использование интеллектуальной собственности 

в России и зарубежных странах. – М.: Изд.-торговая корпорация «Дашков и Ко», 

2005, 300 с.; 

58. Азизян В.Г. К вопросу о правовой охране компьютерных программ и баз 

данных // Вестник Московского университета МВД России, № 4, 2014, с.5-10; 

59. Азизян В.Г., Журавленко Н.И. Защита прав авторов компьютерных программ и 

изготовителей баз данных в судебном порядке // Евразийская адвокатура № 1(8), 

2014, с. 46-49; 

60. Базы данных: учебник / И.А. Кумскова. – 3-е изд., перераб. – М.: КНОРУС, 

2016, 400 с.; 

61. Базы данных: Учебник для СПО / Б.Я. Советов, В.В. Цехановский, В.Д. 

Чертовской, – 2-е изд. – М.: Издательство Юрайт, 2017, 463 с.; 

62. Базы данных: учебник и практикум для академического бакалавриата / С.А. 

Нестеров. – М.: Издательство Юрайт, 2017. – Серия: Бакалавр. Академический 

курс, 230 с.;  

63. Баттахов П.П. Понятие и значение права промышленной собственности: закон 

и доктрина // Северо-Кавказский юридический вестник, 2013, № 2, с. 53-56; 

64. Баттахов П.П. Правовой режим баз данных как объектов промышленной 

собственности // Вестник Северо-Восточного федерального университета им. М.К. 

Аммосова, т. 11, № 4, 2014, с. 90-95; 
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65. Беляцкин С.А. Новое авторское право в его основных принципах. СПб.: 

Издание Юридического книжного склада «Право», 1912, 151 с.; 

66. Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности: Авторское 

право / Пер. с англ. В.Л. Вольфсона, – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004, 

535 с. 

67. Витко В.С. Договоры заказа на создание произведений. – М.: Статут, 2016, 159 

с.; 

68. Витко В.С. Правовая природа договоров о создании произведений науки, 

литературы и искусства. – М.: Статут, 2019. – 240, [1] с.: ил., 240 с.; 

69. Войниканис Е.А., Калятин В.О. База данных как объект правового 

регулирования: Учебное пособие для вузов / Исследовательский центр частного 

права при президенте РФ. – М.: Статут, 2011, 174 с.; 

70. Ворожевич А.С. Исключительные права в цифровой сфере: объекты, границы, 

пределы осуществления (комментарий законодательства) // Современные 

информационные технологии и право: монография / МГУ им. М.В. Ломоносова, 

юридический факультет / отв. ред. Е.Б. Лаутс. М.: Статут, 2019, с. 208-233 

[Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС «Консультант плюс» (дата 

обращения 22.11.2019); 

71. Гаврилов Э.П. Права на служебные результаты интеллектуальной деятельности 

и секреты производства // Хозяйство и право, 2007, № 10, с. 105-118; 

72. Гаврилов Э.П. О правовой охране селекционных достижений // Хозяйство и 

право, 2011, № 1, с. 3-11; 

73. Гаврилов Э.П. Ограничения исключительного авторского права // Патенты и 

лицензии, № 5, 2015 // СПС «Консультант плюс» (дата обращения 14.06.2019);  

74. Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Общие положения. XXI 

век, «Юрсервитум», 2015, 492 с.; 

75. Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Авторское право и 

смежные права. XIX век, «Юрсервитум», 2016, 876 с.; 
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76. Гаврилов Э.П. Предмет договоров о распоряжении исключительными правами 

// Патенты и лицензии, 2012, № 8 [Электронный ресурс] // Режим доступа: СПС 

«Консультант плюс» (дата обращения 23.11.2019); 

77. Гаврилов Э.П. Комментарий к Закону об авторском праве и смежных правах, 

постатейный, 4-е издание, перераб. и доп., «Экзамен», 2005 [Электронный ресурс] 
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