
зАключЕниЕ диссЕртАционного совЕтА д 40 1. 00 1.02,
созданного на базе федерального государственного бюджетного

образовательного учреждения высшего образования
<<Российская государственtIая академия интеллектуальной собственности>)

(ФгБоУ во ргАиС) по диссертации на соискание ученой степени
кандидата юридических наук

аттестационное дело М
решение диссертационного совета от 04 марта 202I года J\Ъ2

о присуждении !онникову Юрию Евгенъевичу гражданину
российской Федерации 1^rеной степени кандидата юридических наук.

,щиссертация <<правовое реryлирование создания и использования баз
данныD> по специ€tдьности 12.00.03
предпринимательское право; семейное право; международное частное право -принята К защите 29 октябрЯ 2020 года (протокол J\b 5) диссертационным
советом д 401.001.02 на базе ФгБоУ во кРоссийская государственн€UI
академия интеJLпекryальной собственности) (ФГБоу во ргАис) (1 17279, г.
Москва, ул. Микгrухо-Макгrая, 55а) в соответствии с прикЕlзом Министерства
образования и науки Российской Федерации от lL.O4.20]^2 г. lлъt-оS/нк
(изменения в состав совета внесены в соответствии с прик€lзом Минобрнауки
России от 16.|0.2020 Nч 613/нк).

Соискатель .Щонников Юрий Евгеньевич 0|.12.1983 года рождения, в
2006 г. с отличием окончил Московский гуманитарЕо-экономический институт
(в настоящее время - Ано во Московский ryманитарно-экономический
университет) с присуждением ква-гrификации кюрист> 

-по 
специ€lлъности

<Юриспруденция).
12 сентября 20|9 г. прикреплен дJIя подготовки диссертации на

соискание 1^rеной степени кандидата юридических наук к кафедре авторского
права, смежнъtх прав и частноправовых дисциплин ФГБоу во РГдИС по
специ€Lпьности 12.00.03 - гражданское право; предпринимательское право;
семейное право; международное частное право. Все кандидатские экзамены
сданы. В настоящее время занимает должностъ директора Юридического
департамента и комплаенс ООО кХэдхантер>.

!иссертационное исследование выполнено на кафедре авторского права,
смежньIх прав и частноправовых дисциплин ФГБоу во ргАис.

[rаучный руководитель Серго Антон Геннадьевич, д.ю.н.,
авторского IIрава, смежньгх прав и

во ргАис.
профессор, профессор кафедры
частноправовых дисциплин ФГБОУ

Официальные оппоценты :



Городов олег Александрович, Д.Ю.Н., профессор
коммерческого права ФгБоу во кСанкт-петербургский госудгосударственный

кафедры

университет);
Ворожевич Арина Сергеевна, к.ю.н., ассистент кафедры

права ФГБоУ Во <Московский государственный уrr"".р."Ъ""
ЛОМОНОСОВa>)

гражданского
имени М.В.

дали положителъные отзывы на диссертацию.Ведущая организация ФгАоУ во <<Национальный
исследовательский университет <<высшая школа экономики>) в своемположительном отзыве, подписанЕым к.ю.н., доцентом Щепартамента теорииправа и межотраслевых юридических дисциппин Каrrяти""rй В.О. " *.rJ.n .,
руководИтелеМ Щепартамента теории права и межотраслевых юридшIеских
дисциплин Щмитриком н.А., и утвержденным первым проректором, д.э.Е.,профессором Радаевым в.в., ук€}з;rпа на то, что диссертациrI представляет собойзавершенную самостоятельную научно-квалификационную работу наакту€lJIьную тему и обладающую новизной. Новые 

"uyr"ura результаты,полученные диссертантом, имеют значение для юридической науки и практики,ВОСПОЛНЯЮТ ИМеЮЩИеСЯ ТеОРеТИЧеСКИй И практические .riобеоьr. aBrofобобщиЛ на основе правовыХ норм, нормативнъIх документов, взглядов
цивилистов, судебной практики, а также терминологии сферы информационЕъгх
технологийо И выстроил модель правового регулирования создания ииспользования баз данных. Выводы и рекомеЕдации достаточно обосноваIIы иарryментированы. Щиссертация Щонникова ю.Е. соответствует требованиям
ПУНКТОВ 9-10 ПОЛОЖеНИЯ О ПРИСУЖДении у{еньж степеней, утвержденногопостановлением Правительства Российской Ьедерации от 24 сентября 201з г.Nq 842, предъявляемым к кандидатским диссертациям. В отзыве отмечено, чтоавтор работы ,Щонников ю.Е. .u.oy*"uu." присуждения ученой степеникандидата юридических наук по специ€шьности 12.00.03 - гражданское право;предпринимательское право; семейное право; международное частное право.соискателъ имеет девятъ огryбликованных научньж статей по теме
диссертацИИ, в том числе восемь из них опубликованньIх в изданиях кПеречня
российских рецензируемых научньж журнчrдов, в которых должны бытьопубликОванЫ основные наr{ные результаТы диссеРтациЙ на 

"о".каНИе 1пrеныхстепеней доктора и кандидата наую) ВАк Минобрнауки России. Копии всехОгry,бликованных соискателем работ представлены. Недостоверные сведения обогry,бликованных соискателем работаrи объеме наr{ньIх изданий отсутствуют.в наl^rнъrх работах соискателя с необходимой полнотой отражены основныеположения диссертационного исследования. Наиболее существенные
результаты исследования, определяющие его актуалъность и научную новизну,представлены в следующих работах:



1.,Щонников Ю.Е. О содержаниипонятий (норм€tпьное использование) и
(неущемление законнБrх интересов изготовителя базы данньIх) // Патенты и
лицензии. Интеллекту€Lllьные права, 2020,Jф 6, с.33-4L (0,75 п.л.)

2.,Щонников Ю.Е. Критерии установления факта обнародованной базы
данных // Журна-rr Судu по интеллектуttльным правам,2020,зvs 1 1zz;, с. |28-|З2.
(0,38 п.л.)

З. ,Щонников Ю.Е. База данньIх как сложный объект // Копирайт. Вестник
Российской академии интеллекту€lльной собственности, 2020, Jф 1, с. 94-100.
(0,4 п.л.)

4. !онников Ю.Е. Интеллекту€tльные права на базы д€lнньIх: ограничения
И ИЗЪЯТИЯ ИЗ НI]ГХ // ПаТенты и лицензии. Интеллектуальные права ,20Ig, J\Ъ 12, с.
261З. (0,52 п.л.)

5.,Щонников Ю.Е. Технические средства защиты прав
Российская юстицид2019,jъ 12, с. бб-68. (0,49 п.л.)

6. Щонников Ю.Е. Базы данных как объект
собственности // Копирайт. Вестник Российской академии
собственЕости, 2019, Nч 2, с. 92-100. (0,46 п.л.)

7. !онников Ю.Е. Предоставление информационнъIх усJtуг по достугry к
базе данньlх llПраво и практика, 2019, Jф 1, с. 188-194. (0,54 п.л)

8. Щонников Ю.Е. <Работные сайты> как информационные посре дr1ики l/
Бизнес-информатика,2008, Nэ 1 (3), с.6245. (0,36 п.л.)

все публикации соответствуют теме диссертационного исследов ания.
на диссертацию и автореферат поступили положительные отзывы от

ведущей организации и двух официа_гrьньIх оппонентов; также поступило пять
отзывов на автореферат. Все отзывы положительные. Вместе с тем, в отзывах
содержится ряд замечанийили ук€ваншI на дискуссионные положения.

В отзыве ведущей организации ФгАоУ во кНациональный
исследовательский университет <Высшая школа экономики): (1) нельзя
искJIючитЬ требование о ((самостоятельности) элементоВ базы данных в
качестве критериЯ предоставлениЯ ей правОвой охраны, таК как В этоМ Сл)п{ае
базой данных будет являться любой файл, так как он всегда может быть
разделен на отдельные элементы; (2) охрана на основании ст. 1240 гк РФ о
сложном объекте не действует параллельно с авторско-правовой охраной, а
лишь р€lзвивает его; (3) требует дополнительЕого р€lзвития позиция автора о
признании базы дацных объектом промыцшенной собственности; (4) вызывает
сомнение утверждение автора о том, что категория (пользователь)
применительно к базам данных является искусственной и не требуется при
нitличии категории ((лицензиата). В действителъности понятие (пользователь))
не может быть сведено к понятию ((лицензиат), т.к. пользователем может быть
лицо и не являющееся лицензиатом (см. ст. 1280 гк РФ); (5) предлагаем€UI
автором формулировка абз. 2 п. 1 ст. 1зз4 гк рФ (запрет извлекатъ матери€rпы

на базы данных //

промыцшенной
интеллекryа-гtьной



из базЫ данньIХ и/или осУществJIяТь их последуЮщее использование) создаст
серьезные проблемы для общества, поскольку будут запрещены действия по
использованию матери€lлов, даже если пользователь не извлек их из базы
данных, а получиJI их из других источников.

В отзыве официмЪногО оппоненТа ГородОва О.А., Д.Ю.Н., профессора: (1)
представляется некорректной точка зрения автора, согласно которой кбазы
данных как новый сложный объект этого перечЕя заменили собой прежний
сложный объект - единую технологию, а единая технология была искJIючена из
такого перечЕя)); (2) при формулировке вывода о необходимости признания и
использованиrI трех режимов правовой охраны: как объекта авторского права, в
качестве объекта смежных праВ и в качестве сложного объекта (п.2 положений,
выносимых на защиту) нарушен принцип единства классификационного
основания в отношении режимов правовой охраны, используемьIх в сфере
интеллектуальной собственности, автор обходит молчанием само понятие
правового режима; (3) утверждение автора о том, что ((секрет производства
(НОУ-ХаУ), КаК И СлеДУет из н€вваниrI, прямо относится к производству, к
промышшенности, т.е. также является промышленной собственностью) не
соответствует п. (2) ст.1 Парижской конвенции по охране промышленной
собственности и п.1 ст.1465 ГК РФ; (а) требУет допоЛнительного обоснования
позиция автора в п.4 положений, выносимъIх на заттIиту, возникает вопрос о
соответствии приведенной позиции с нормой ст.14.5 Федерального закона <<о
защите конкуренции), lсoTopzш не делает различий между результатами
интеллекryальной деятельЕости как объектами авторского права и объектами
права промышленной собственности за искJIючением средств
индивидуализации.

От официального оппонента Ворожевич Арины Сергеевны, к.ю.н.: (1)
необходимо пояснить, в чем особенности режима (сложного объекта>,
представляется сомнительным ук€lзание его в одном ряду с авторско-правовыми патентно-правовым режимом; (2) В чем состоит теоретическое или
практическое значение отнесение баз данных к объектам промыпшенной
собственНости? Щействительно ли это будет способствовать расширению
доступньж правообладателям способов защиты' В том числе' за счет Мор,
предусмотренньtх конкурентным законодательством?; (з) в чем закJIючаются
принципиitльные отличия между российским режимом (смежньIх прав)
изготовителей баз данных и режим sui generis, установленным в европейьких
IIравопорядках? Автор четко не покtв€tл разницу между укtванными режимами,
их преиМущества и недостатки, в содержательноЙ части работы он не дал какой-
либО оценкИ явлению скрапингабаз данньIх, не дап ответа на вопрос, при каких
условиях неоднократное изъятие отдельньIх данньIх иЗ базы должно быть
квалифиЦированО в качестВе нарушения искJIючительного права, каким образом
должны толковаться установленные в п.3 ст.1335.1. гК рФ критерии
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незаконного использования. В ходе публичной защиты интересно было бы
узнатъ позицию автора относительно доктрины <<побочного продукт311 (в основе
ЛеЖИТ ТеЗИС О ТОМ, ЧТО баЗа ДаНЕЬIХ, яВляющаяся побочным продуктом основной
деятельности изготовителя, не пользуется правовой охраной).

положительные отзывы на автореферат поступили от:
1. Непол,tняtцей Наmальu днаmольевньl к.ю.н., советника по

правовым вопросам председателя наблюдательного совета группы компанийооо кротекс>>; отмечается, что автору действительно удается совместитъ в
одноМ исследоВании сопоставление двух режимов правовой охраны баз данньrх,
автор смог сформулировать недостатки и пути их устранения в существующем
законодателъстве и среди положений выносимьIх на защиту сформулировать
соответствующие предложения на научно-доктриналъном
рекомендовать работу автора дIя подготовки 1..rебной
студентов и аспирантов по дilнной тематике.

2, СmепанЯн Дрмена Жоресовuча - к.ю.н., исполнителъного директораАнО дпО кНационulльная школа инте|рационных исследований>; оrr."u.rй,
что проведение В настоящее время отдельного исследования баз данных
являетсЯ важныМ и значиМым, а сама диссертационная работа автора обладает
необходимым уровнем новизны, определенно представляет интерес в качестве
материЕrпа для подготовки законопроектов с целью обновления
законодателъства В этоЙ сфере, а также защиты прав полъзователей и
правообладателей баз данньrх,

уровне, стоит
литературы дJIя

3. !эюаzарян
адвокатов кМуранов,
Ю.Е. ,.Щонниковым

Армен Арлленовuча Д.Ю.Н., советника коллегии
черняков и партнеры); отмечается, что предпринятое
диссертационное исследование, направленное на

систематизированное комплексное осмысление правового реryлирования баз
даЕных в единстве существующих в этой сфере нормативно-правовых и
правоприменительных проблем и выработку предложений по их устранению,имееТ На)л{но_Теоретическое и практическое значение, является акту€tJIьным иважным, заслуживает внимания отстаиваемая автором принципи€tльная
методологическая позиция о необходимости более тесной корреляции между
юридико-онтологическим И технико-технологическими представлениями о
базах данных.

4. Теренmьевой Люdлtuльt Вячеславовны - к.ю.н., доцента кафедры
международного частного права Московского государственного юридического
УНИВеРСИТеТа ИМеНИ О.Е. КУТафИНа (IVГЮД' отмечается, что заслуживает
внимания предложение автора определять нормы ст.1335.1 гк РФ как нормы о
предел€lх прав пользователя, а не как нормы об ограничениях прав
правообладателя.

5, Кузнецовой Вumалuu Вuкmоровньt - к.ю.н., старшего юриста ооо
<пепеляев Груп>; в нем отмечено, что значимо и актуttльно положение о том,



что правовое IIонятие базы данньж стоит сблизить с его технологическим
значением.

в ходе публичной защиты соискателем были даны ответы и
комментариИ Еа все замечания и вопросы. Во всех отзывах, несмотря наимеющиесЯ замечания, отмечаетсЯ актуЕrльностЪ избранной Ъarur,
обоснованностЬ И на)лrнаЯ новизна поJI)ruенньгх результатов исследов ания,соответствие диссертации критериям, предъявляемым Положением о
присуждении ученых степеней, утвержденным постановлением Правительства
Российской Федерации от 24 сентября 2Оlз г. м 842 к диссертациям насоискание ученой степени кандидата юридических наук, соответствие
диссертационного исследования предмету специ€tJIьности 12.00.0з
|ражданское право; предпринимательское право; оемейное право;
международное частное право, а также подтверждается, что ,щонников 

^ю.в.

заслуживает присуждеЕия 1"rеной степени кандидата юридических наук по
данной специаJIьности.

выбор официальньrх оппонентов и ведущей орг€lнизации
обосновывается тем, что оппоненты и сотрудники ведущей организации
являются IIризнанными исследователями и экспертами в области Iражданскогоправа И права иIIтеллектуалъной собственности, имеюТ многочисленные
публикации' В тоМ числе работы, отIIосящиеся к тематике диссертации и
опубликованные за последние пять лет в ведущих рецензируемъж журналах и
изданиях, yкclЗaнHbIx в перечне ВАк Минобрнауки России.

ГородоВ олеГ АлексанДровиЧ - ''ризнанныЙ 
специ€LлИст, сферОй На)п{ньгхинтересов которого является право интеллектуалъной собсr"a"пrоar",

информационное право и энергетическое право, огryбликовал 150 научных и
учебно-методических работ, в том числе в сфере реryлирования цифровыхправоотношений. Является Iшеном научно-консультационного совета rrр" Суд"по интеллекту€tльным правам. Преподает в Санкт-Петербургском
государственном университете в том числе коммерческое право,
информационное право, является Руководителем Летней -*оrr", преподавателей
коммерческого права. Является членом совета Д 212.2з2.04 по защите
докторских и кандидатских диссертаций при Санкт-Петербургском
государсТвенноМ университете с 2003 г., под его наlпrным руководствомзаттIищено 15 диссертаций.

Ворожевич Арина Сергеевна.lL,РU'КЕБИЧ АРИНа UеРГееВна признанный специ€tлист, ассистент
кафедры |ражданского права мгу имени м.в. Ломоносова, является экспертом
в области права интеллекryа-гrьной собственЕости, сферами профессио"*irr"r"
интересов является: право промышленной собственности9 правовая охрана
изобретений И полезных моделей, судебная защита интеллекту€tлъных прав,
имеет 90 опубликованных работ. Выступала с докJIадами на конфер."ц"о,
осуществляJIа НО5rЧЦ9_rсследователъские работы, )пIаствоRаIIа в программньж
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комитетах конференций. Защитила каЕдидатскую диссертацию по теме
кПределы о существления и защиты искJIючителъного права патентоо бладателл>
(2015 г.).

ВедущаЯ организация Федеральное государственное автономное
образовательное учреждение высшего образования <националъный
исследовательский университет <<высшая школа экономики) (ниу вшэ0 - это
широко известное науIно-образовательное rIреждение, успешно осуществляет
специЕrлизированную подготовку нау{но-педагогических кадров в аспирантуре
и доктоРантуре. Сотрудники Щепартамента теории права и межотраслевых
юридических
признанными

дисциплин, Подготовившие отзыв, являются известными
специ€tлистами в сфере интеллектуальной собственности

и
и

информационных технологий.
с 1"rетом изложенного есть все основания полагатъ, что офици€tльные

оппоненты И ведущtш организация способны определить научную и
практическую ценность диссертации Щонникова ю.Е.

Щиссертационный совет отмечает, что
дисс ертационного ис следов ания о бусловлена следующим :

- арryментирована необходимость уточнения определениrI содержания
базы данных и искJIючения требования о ((самостоятельности) элементов такой
базы данных в качестве критерия предоставления ей правовой охраны;

- сформулирован вывод о необходимости признания и использования
трех режимов правовой охраны в отношении баз даЕных: как объекта
авторского права, в качестве объекта смежньIх прав и в качестве сложного
объекта;

- обоснована необходимость 1^leTa двойственной природы содержимого
базы данных, - технологической и правовой, поскольку основная понятийная
нагрузка в технологическом понятии баз данных приходится на такой базовый
элемент содержания, как (данные), в то время как в правовом понимании
содержаНие базЫ данныХ составляют (матери€tлы));

- устацовлено, что защита прав на базы даннъtх должна быть расширеназа счет применения В Сл}п{ае нарушений даннъrх прав дополнительньIх
способов, применяемых в Сл)п{ае совершения актов недобросовестной
конкуренции;

- обосновано закрепление императивIIых положений, предоставляющих
правообладателю возможность определения пределов (ограничений)
правомерного использования базы данных лицензиатом.

теоретическая значимость исследования обусловлена следующим:
- обоснован тезис о том, что необходимо изменение принципов охраны

смежного права изготовителя базы данньIх по нормам ГК РФ дIя достижения
унификаЦии их с положениями Щирективы ЕС о правовой охране баз данных,

научная новизна



для обеспечения защиты правообладателей от недобросовестной конкуренции и
стимулирования вложеЕий в создание баз данных;

- обосноваЕо, чтО договор об оказании услуг тrо предоставлению досц.па
к базе даЕньIХ должеН определЯться каК одна из правоВьrх форм, используемых
правообладателями для реzlлизации правовых возможностей, предоставляемьIх
обладателям исключительного права в отношении интеллекту€rпьньIх прав на
базу данных;

- доказано, что правовая категория ((полъзователь)) применительно к
базам данных в РФ является искусственной относительно ее содержания и
внесена в Гк РФ для установления миним€lльно гарантированного законом
объема прав законного обладателя экземпляра базы данных.

значение полученных соискателем результатов исследования для
практики подтверждается тем, что:

-представлены предложения по совершенствования
гражданского законодательства;

деиствующего

- сформулированы предложения, направленные на совершенствование
правоприменительной практики, в том числе, судебной практике по делам,
связаннЫм с правОвой охраНой баЗ данных и заrтIитой прав на них;- данные результаты моryт быть использованы в научно-
исследовательской деятельIIости, в процессе преподавания в высших 1^rебньrх
заведениях, в том числе, в системе переподготовки и повышения квалификации.

оценка достоверности результатов исследования выявила:
- теоретИческаЯ основа диссертационной работы

основополагающих шринципах и методах на)цного познаниrI;
- идеи автора основываются на обширных базах

эмrтирической и теоретической;

базируется на

- нормативной,

- для подтверждения авторской позиции использованы и критически
проанапизированы на)лные Труды российских авторов, подготовленные на
р€rзличных этапах р€tзвития отечественной цивилистики;

-исслеДоваН достаточный объем нормативньIх правовъж актов и
матери€tлов сулебной практики, относящихся к исследуемым в д4ссертации
вопросам;

- предложения соискателя сопровожд€lются убедительными арryментами
и ссылками на обширный теоретический, эмпирический и нормативный
матери€tл;

- в диссертации определепы недостатки и противоречия, имеющиеся в
|ражданско-правовом реryлировании рассматриваемой сферы общественньж
отношений и в соответствующем р€lзделе современной доктрины;

- сформулированы предложения, направленные на совершенствование
норм гражданского законодательства;



обеспечена апробация результатов исследованиrI: основные
теоретические выводьi и практические рекомендации, выработанные автором,
изложенЫ В 9 HarIHbIx публикациях, в том числе 8 из них - в научньtх
публикациях в ведущих Наlпrно_практических журналах9 входящих в Перечень
рецензируемых научньIх изданий, рекомендовiIнньIх вАК Минобрнауки России ;

результаты исследования также апробированы в рамках профессиона-гlьной
деятельности автора.

личный вклад соискателя состоит в самостоятельной постановке
целеЙ и задаЧ исследоВания, непосредственном участии в сборе исходных
данных И их на)п{ноМ аЕ€t.лизе, получении конечньIх результатов и в
сформулИрованныХ выводах и предIожениях, их апробации посредством
подготовки значимого числа гryбликаций.

!иссертация ,Щонникова ю.Е. охватывает основные вопросы
поставленной науrной проблемы и соответствует критерию внутреннего
единства, чтО подтверждается н€Lличием последовательного плана научного
исследов€lшия, концепту€lльностью и взаимосвязью выводов; явJUIется
завершенным самостоятельным научным исследов€lнием.

В диссертационноЙ работе на основании выполненнъIх исследований
разработаны теоретические положения, совокупность которьгх следует
квалифицировать как имеющую соци€tльно-экономическое и хозяйственное
значение, поскольку соискателем изложены новые научно-обоснованные
решения проблем, связанных с обеспечением гражданско-правовой охраны баз
данных и прав и законных интересов их правообладателей, внедрение koTopblx
вносит существенный вклад в рilзвитие цивилистической доктрины, а также в
модернизацию и повышение эффективности нормативно-правового
реryлирования в сфере права интеллекryальной собственности.

ИсследоВание ,Щонникова ю.Е. написано единолично, содержит
совокупностЬ HoBbIx научных результатоВ и положений, выдвигаемых для
публичной защиты, имеет внутреннее единство и свидетельствует о личном
вкладе автора в юридическую науку. Выводы и предIIожения диссертаЕта
акту€IльнЫ длЯ дальнейших научных исследованиЙ в области права
интеJIлеКтуа-гlьной собствеНностИ В отношении баз данных; дJIя
совершенствования гражданского законодательства в части, касающейся
созданиЯ, исполЬзования, распоряЖения, правовоЙ охраны и защиты баз
данных, а также учебного процесса при подготовке учебных и учебно-методических материalлов и чтении лекций по курсам <<гражданское право> и
кПраво интеллектуальной собственности)).

щиссертационный совет пришел к выводу, что диссертация
соответствует всем требованиям, установленным Положением о присуждении
ученых степеней, утвержденным постановлением Правительства Российской
Федерации от 24 сентября 2013 г. Ns 842. Заседание по защите диссертации



.Щонникова ю.Е. было проведено с участием в уд€tJIенном иIIтерактивном
режиме ряда rшенов совета и официальных оппонентов при условиипостоянного аудиовизуЕlльного контакта с друпlми )пIастниками заседания.

На заседании 04 марта 202l rода, проведенном с участием в уд€lJIенноминтерактивном режиме дJIя членов совета и официальньIх оппонентов при
условии постоянного аудиовизу€tльного контакта с Другими )ластникамизаседания, диссертационный совет д401.001.02 принял решение присудить
,Щонникову Ю.Е. учеrтую степень кандидата юридических наук.

при проведении открытого голосования д{ссертащионный совет в
количестве 15 человек, из них 15 докторов наук по специtLльности 12.00.0з -гражданское прilво; предпринимательское право; семейное право;
международное частное право, участвовавших в заседании, из 19 оеrrовек,
входящих В сост€tв совета (дополнительно на разовую защиту никто не
вводился), проголосов€tпи: ((за) - 15, кпротив) - нет, ((воздерж€lпись) - нет.

В.В. Гупцан

В.С. Савина

Председатель п*,q',ffi;*Ъ
диссертационЕого совета Д ОqhgЩj$"ffi
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диссертационного совета Д 40Щ0"{.
04 марта 202l г. "О*о,,,
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