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Введение 
 

Актуальность. Сегодня информационно-коммуникационные технологии 

приобрели небывалую массовость и популярность. Обеспечивая доступ к любой 

информации круглые сутки, они используются в самых различных целях людьми 

всех возрастов, социальных и этнических групп во всех уголках нашей планеты и 

даже за её пределами1. По данным ВЦИОМ в России насчитывается 63,43 млн. 

пользователей сети Интернет, что составляет 55% от общего числа населения2.  

Мировой финансовый кризис 2009 г. вызвал сдвиг, который 

трансформировал привычный уклад экономики. Но, не смотря на массу 

негативных последствий, он ускорил создание современных моделей ведения 

коммерческой деятельности, которые дали толчок бизнесу и вызвали новую волну 

первичного накопления капитала, особенно в развитых странах (третья волна 

капитализма). В первую очередь, этот процесс связан с Интернетом и 

информационно-коммуникационными технологиями. Согласно опросу Oxford 

Economics, большинство респондентов (57%) из различных отраслей экономики 

утверждают, что данные технологии окажут самое положительное влияние на их 

бизнес, поэтому в течение следующих пяти лет они будут инвестировать в них 

значительные средства3. Так, один из крупнейших интернет-продавцов – 

Amazon.com – зарабатывает за одну минуту около 83 000 долларов США на 

продаже товаров со своего сайта4. Набирает популярность teleworking 

(телеворкинг), или удаленная работа сотрудников в виртуальном офисе5. 

Достаточно консервативные банковские институты уже предпринимают 

максимум усилий для адаптации к стремительно и кардинально изменяющимся 

1 Экипаж МКС получил прямой доступ к интернету // URL: http://lenta.ru/news/2010/01/22/connect/ (дата 
обращения: 10.05.2013). 
2 См.: Фролов Д. Мильоны нас // URL: http://www.r-trends.ru/trends/social/social_531.html (дата обращения: 
01.06.2013). 
3 The New Digital Economy // URL: 
http://www.myclouddoor.com/web/documents/The%20New%20Digital%20Economy.pdf (дата обращения: 15.09.2013). 
4 Одна минута в интернете // URL: http://mediacom3000.net/print.php?l=odna-minuta-v-internete (дата обращения: 
17.08.2013). 
5 Царенко С. Меняю старое офисное кресло на новый шезлонг. Есть ли будущее у телеворкинга в России? // 
Кадровик.ру. 2013. № 1. С. 54. 
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требованиям общества и прогресса. Многие расчеты за товары и услуги в 

информационно-коммуникационных сетях уже осуществляются при помощи 

нового вида платежных средств - электронных денег. В экономически развитых 

странах (Германия, США, Южная Корея, Япония и др.) подобные платежные 

средства принимаются коммерческими организациями наряду с национальной 

валютой. Как мы видим, бизнес-модели активно меняются под влиянием 

современных информационно-коммуникационных технологий. На фоне 

ускоряющегося и усложняющегося развития этого процесса, все острее 

ощущается проблема недостаточного гражданско-правового регулирования  

общественных отношений в данной области, что неизбежно влечет за собой 

возникновение целого ряда вопросов теоретического и прикладного характера. 

При этом проблемы, обусловленные особенностями правового статуса 

субъектов и правового режима объектов гражданских прав в связи с 

отношениями, складывающимися в информационно-коммуникационных сетях, а 

также практика их решения в России, как правило, возникают позднее, нежели в 

странах с более развитой рыночной экономикой. Число таких проблем 

продолжает неуклонно расти. Так, ни в отечественном законодательстве, ни в 

правоприменительной практике до сих пор не выработаны четкие, 

последовательные, и отвечающие запросам сформировавшегося гражданского 

оборота критерии регулирования гражданско-правовых отношений в 

информационно-коммуникационных сетях конкретным национальным 

законодательством. Не разработаны и базовые вопросы о применении норм, 

регулирующих правовой статус субъекта гражданско-правовых отношений, его 

идентификации в таких отношениях; слабо выявлен потенциал 

оборотоспособности объектов гражданских прав. Ждут своего изучения 

цивилистами важнейшие вопросы соотношения базовых начал гражданско-

правового регулирования с функциональными основами так называемого  

«виртуального пространства» (М.А. Федотов, Г.А. Гаджиев, А.А. Максуров и др.) 

без которых трудно представить не только верное направление нормативного 

регулирования, но и понимание сути этого процесса. 
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В отличие от многих зарубежных стран (США, Великобритания, Германия 

Япония, Китай и др.) в отечественной цивилистике до сих пор не сложилось 

целостного взгляда на информационно-коммуникационные сети как среду, в 

которой формируются и протекают общественные отношения, нуждающиеся в 

правовом регулировании. По этой причине в юридической литературе мы можем 

встретить самые разнообразные точки зрения на данную проблему, начиная от 

отрицания информационно-коммуникационных сетей в качестве сферы 

общественных отношений и приравнивания их исключительно к одному из 

средств связи и заканчивая признанием за виртуальным пространством абсолютно 

противоположных физической реальности свойств и выведения ее из-под 

действия существующих норм права и правовых систем. 

В результате отсутствия комплексно разработанной научной базы, решением 

этих вопросов в каждом конкретном случае занимаются судебные органы, 

являющиеся, по сути, аванпостом, первым возвещающим о появлении 

общественной потребности в разрешении новых спорных вопросов. Но зачастую, 

плоды судебного правоприменения замещают собой нормы позитивного права, 

что наряду с положительными, влечет за собой множество негативных 

последствий. Как верно отмечает Р.О. Халфина, «чем полнее и точнее отражены в 

праве объективные законы экономического развития, тем более полным, 

согласованным, эффективным может быть и право...недостаточно  полный учет 

объективных закономерностей и тенденций может повлечь за собой то, что 

правовые регуляторы утрачивают силу»1.  

Наличие разрыва между многими существующими в информационно-

коммуникационных сетях общественными отношениями и нормами позитивного 

права создает атмосферу фактической неприменимости множества положений 

гражданского законодательства к отношениям в информационно-

коммуникационных сетях, и в итоге влечет скептическое отношение к даже 

потенциалу такой применимости со стороны участников имущественного 

оборота. Гибкое диспозитивное регулирование гражданско-правовых отношений, 

1 Халфина Р.О. Право как средство социального управления. М.: Наука, 1988. С. 145-146. 
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свойственное развитым правопорядкам и основанное на принципах свободы 

волеизъявления, равенстве субъектов, недопустимости произвольного 

вмешательства, добросовестности и т.д., в данной сфере общественных 

отношений, как правило, подменяется либо властными предписаниями и 

запретами органов государственной власти, либо указанием на применение 

технических и программных средств, что порождает еще большее число казусов и 

«черных дыр» в правоприменительной практике. В  конечном итоге страдают 

интересы самих участников гражданско-правового оборота и общества в целом. 

Актуальность темы настоящего диссертационного исследования, 

следовательно, определяется как назревшей необходимостью новых решений для 

совершенствования норм гражданского законодательства в рассматриваемой 

сфере, так и возможностью эффективного использования большинства 

конструкций, разработанных ранее наукой гражданского права, для разрешения 

актуальных задач, поставленных новой для отечественного права сферой 

общественных отношений – отношений, складывающихся в информационно-

коммуникационных сетях. 

Степень научной разработанности темы исследования. Влияние 

современных информационно-коммуникационных технологий на общественные 

отношения, регулировать которые призвано право, с каждым годом все более 

активно изучается юридической наукой. Одной из первых попыток комплексного 

исследований в данной области явилась работа С.В. Малахова1. Однако она была 

написана на заре научного изучения подобных отношений, которые вместе с их 

регулированием в тот момент находились в зачаточном состоянии. В итоге автор 

сосредоточился на информационных отношениях. Высоко следует оценить 

диссертационное исследование В.Ю. Моченова2, в котором он рассматривает 

сетевые коммуникации как один из способов заключения возмездных договоров. 

В его исследовании большое внимание уделяется вопросам электронного 

1 Малахов С.В. Гражданско-правовое регулирование отношений в глобальной компьютерной сети Интернет : дисс. 
... канд. юридических наук : 12.00.03 / Малахов Сергей Валерьевич. М., 2001. 
2 Моченов В.Ю. Правовое регулирование электронной коммерции : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / 
Моченов Владимир Юрьевич. М., 2006. 

                                                           



7 
 
документооборота, цифровых подписей, удостоверения сделок и т.д. Также 

перекликается с темой нашей научной работы исследования Н.А. Дмитрика1, И.В. 

Невзорова2. Эти ученые сосредоточились на проблематике осуществления 

коммерческой деятельности в сети Интернет, но, к сожалению, мало внимания 

уделили решению проблем концептуального характера. Отдельные вопросы, 

касающиеся изучения гражданско-правового статуса субъектов гражданских 

правоотношений нашли свое отражение в работах Е.Б. Крыловой3, Ш.Х. Заман4, 

В.Г. Голубцова5, М.А. Хватовой6 и др. Анализ таких объектов гражданских прав 

как денежные средства, услуги, имущественные права, неимущественные блага, 

информация (как ранее названный в гражданском законодательстве объект прав), 

в контексте их соотнесения с информационно-коммуникационными 

технологиями, был проведен в работах В.Б. Наумова7, А.В. Беспалова8, 

М.И.Савельева9, М.А.Чеботаревой10, А.Ю. Рыкова11, М.А. Москальца12, Т.В.  

Дзагоева13, В.С. Лощилина14, П.С. Симоновича1 и др. 

1 Дмитрик Н.А. Способы осуществления субъективных гражданских прав и исполнения обязанностей с 
использованием сети Интернет : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Дмитрик Николай Андреевич. М., 
2007. 
2 Невзоров И.В. Проблемы регулирования предпринимательской деятельности, осуществляемой с использованием 
Интернет : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Невзоров Игорь Валерьевич. СПб., 2009. 
3 Крылова Е.Б. Гражданская правосубъектность публично-правовых образований в Российской Федерации : дисс. 
... канд. юридических наук : 12.00.03 / Крылова Елена Борисовна. М., 2011. 
4 Заман Ш.Х. Гражданско-правовой статус физических лиц в Германии, Италии, Франции и России : дисс. ... канд. 
юридических наук : 12.00.03 / Заман Шамима Хасмат-уз. М., 2009. 
5 Голубцов В.Г. Участие Российской Федерации в имущественных отношениях, регулируемых гражданским 
законодательством : дисс. ... доктора юридических наук : 12.00.03 / Голубцов, Валерий Геннадьевич. М., 2008. 
6 Хватова М.А. Гражданская и семейная правосубъектность физических лиц в Российской Федерации : дисс. ... 
канд. юридических наук : 12.00.03 / Хватова Мария Алексеевна. М., 2007. 
7 Наумов В.Б. Правовое регулирование распространения информации в сети Интернет : дисс. ... канд. юридических 
наук : 12.00.14 / Наумов Виктор Борисович. СПб., 2003. 
8 Беспалов А.В. Честь, достоинство и деловая репутация как объекты гражданских прав : дисс. ... канд. 
юридических наук : 12.00.03 / Беспалов Александр Викторович. Краснодар, 2004. 
9 Савельев А.И. Гражданско-правовое регулирование договоров между клиентом и Интернет-провайдером в сети 
Интернет : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Савельев Александр Иванович. М., 2008. 
10 Чеботарева А.А. Совершенствование форм и методов борьбы с распространением в сети Интернет средствами 
массовой информации диффамационных материалов : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.14 / Чеботарева 
Анна Александровна. М., 2008. 
11 Рыков А.Ю. Гражданско-правовое регулирование сделок в глобальной компьютерной сети «Интернет»: дисс. 
канд. юридических наук: 12.00.03 / Рыков Артем Юрьевич. М., 2009. 
12 Москалец М.А. Субъективные гражданские права как объекты гражданских прав и обязанностей : дисс. ... канд. 
юридических наук : 12.00.03 / Москалец Максим Александрович. М., 2010. 
13 Дзагоев Т.В. Гражданско-правовые нарушения в результате неправомерных действий с использованием 
глобальной информационной сети интернет в современном информационном обществе : дисс. ... канд. 
юридических наук : 12.00.03 / Дзагоев Таймураз Вячеславович.  Владикавказ, 2010. 
14 Лощилин В.С. Правовая природа электронных денежных средств и структура правоотношений при расчетах с их 
использованием : автореферат дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Лощилин Виктор Сергеевич. М., 2013. 
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Особое внимание следует обратить на оживленную разработку и 

исследование проблем создания, использования и оборота результатов 

интеллектуальной деятельности в информационно-коммуникационных сетях, а 

также некоторых аспектов их правовой защиты и охраны. Данной тематике 

посвящены работы С.А. Бабкина2, Г.Э. Добряковой3, А.А.  Вилинова4, А.А. 

Лукьянова5 и многих других  авторов. 

Активно изучается проблема использования доменных имен, относящихся 

исключительно к информационно-коммуникационным сетям. Здесь особо стоит 

выделить работы А.Г. Серго6, Р.С. Смирнова7, А.В. Попцова8, А.А. Агеенко9. 

Как мы видим, в области общественных отношений в информационно-

коммуникационных сетях, основной массив цивилистических исследований 

посвящен изучению таких объектов гражданских прав как результаты 

интеллектуальной деятельности, в том числе способов и мер их охраны и защиты, 

электронных денежных средств, либо иных сделок, в которых сети выступают как 

средство коммуникации между субъектами. В контексте особой сферы, в которой 

между субъектами возникают, развиваются и прекращаются гражданско-

правовые отношения, информационно-коммуникационные сети рассмотрены 

весьма отрывочно и узко. Одновременно с этим в других отраслях юридического 

научного знания (финансовое право, уголовное право, информационное право и 

1 Симонович П.С. Правовое регулирование отношений, связанных с совершением сделок в электронных 
информационных сетях в России, США и ЕС : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Симонович Павел 
Сергеевич. М., 2004. 
2 Бабкин С.А. Интеллектуальная собственность в глобальной компьютерной сети «Интернет»: проблемы 
гражданско-правового регулирования в России и США: Сравнительно-правовой анализ : дисс. ... канд. 
юридических наук : 12.00.03 / Бабкин Сергей Александрович.  М., 2004. 
3 Добрякова Г.Э. Оборот исключительного права в Интернет-среде : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / 
Добрякова Галина Эдуардовна. М., 2011. 
4 Вилинов А.А. Проблемы охраны авторского права и смежных прав при использовании информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет»: автореферат дисс. ... канд. юридических наук: 12.00.03 / Вилинов 
Александр Александрович. М., 2012. 
5 Лукьянов А.А. Правовое регулирование отношений, связанных с распоряжение исключительным правом на 
произведение : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Лукьянов Александр Анатольевич. М., 2011. 
6 Серго А.Г. Правовой режим  доменных имен и его развитие в гражданском праве : дисс. ... доктора юридических 
наук : 12.00.03 / Серго Антон Геннадьевич. М., 2011. 
7 Смирнов Р.С. Доменное имя как объект гражданских прав : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / Смирнов 
Ростислав Сергеевич. М., 2011. 
8 Попцов А.В. Правовое регулирование доменного имени в Российской Федерации : дисс. ... канд. юридических 
наук : 12.00.03 / Попцов Андрей Васильевич. М., 2009. 
9 Агеенко А.А. Соотношение прав на доменное имя и товарный знак в США : дисс. ... канд. юридических наук : 
12.00.03 / Агеенко Андрей Александрович. М., 2002. 
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т.д.) укрепляется понимание несводимости многих явлений и процессов, 

протекающих в информационно-коммуникационных сетях к ранее созданным 

правовым моделям. Поэтому необходимо сразу подчеркнуть, что свое 

исследование нам представляется важным строить на положениях, выдвинутых 

выдающимся дореволюционным правоведом И.А. Покровским, взгляды которого 

мы считаем наиболее близкими и отвечающими нашим научным устремлениям. 

Согласно ему: «Это изучение очевидно предполагает: во-первых, уяснение 

фактического, житейского содержания этих отношений; во-вторых, той задачи, 

которую эти отношения ставят для права; в-третьих, тех принципов, которыми 

право вообще стремиться удовлетворить этой задачей; и наконец, критическое 

освещение этих принципов с точки зрения их отношения к поставленной праву 

задачей к их другим основам общественной жизни»1. Именно описанными 

соображениями, наряду с поставленными ниже задачами, мы будем 

руководствоваться на протяжении всего нашего диссертационного исследования. 

Целью настоящего научного исследования является изучение влияния 

информационно-коммуникационных сетей как новой, отличной от материальной 

операционной среды человеческой деятельности на юридические характеристики 

субъектов и правовой режим объектов гражданских прав для решения стоящих 

перед юридической наукой и практикой проблем выработки оптимальных средств 

правового регулирования. Для достижения цели настоящей работы необходимо 

решить следующие задачи: 

1. Обосновать необходимость регулирования правового положения 

субъектов и общественных отношений по поводу объектов гражданского права 

информационно-коммуникационных сетях. 

2. Выявить и уяснить особенности, характерные для виртуального 

пространства как особой среды гражданско-правового оборота. 

3. Сопоставить субъектный состав гражданско-правовых отношений вне 

использования информационно-коммуникационных сетей (в «материальной 

1 Покровский И.А. Желательная постановка гражданского права в изучении и преподавании // Киев, 1896 (отд. 
оттиск из «Университетских известий» за 1896 год).  С. 9. 
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среде») с субъектным составом гражданско-правовых отношений в 

информационно-коммуникационных сетях. 

4. Определить особенности прав физических лиц как участников гражданско-

правового оборота в так называемом «виртуальном пространстве» как особой 

сфере общественных отношений.   

5. Соотнести формы существования объектов гражданских прав, их правовой 

режим, в том числе оборотоспособность с возможностью их выражения в 

виртуальном пространстве как объектов правоотношений.  

6. Выявить способы правовой охраны и защиты нематериальных объектов 

гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях. 

7. Выработать предложения по совершенствованию гражданского 

законодательства и применению его норм к общественным отношениям в 

информационно-коммуникационных сетях. 

Объект исследования – общественные отношения по поводу объектов 

гражданских прав, складывающиеся между субъектами в особой сфере 

человеческой деятельности, обладающей совокупностью лишь ей присущих 

характерных черт и признаков, – в пространстве информационно-

коммуникационных сетей.  

Предмет исследования – нормы гражданского законодательства, 

регулирующие правовое положение участников отношений и правовой режим 

объектов гражданского права в информационно-коммуникационных сетях, 

доктрина и правоприменительная практика. 

Методологическая основа исследования включает методы познания, 

применяемые в юридической науке: всеобщие философские (материалистическая 

и идеалистическая диалектика, метафизика), формально-логические (дедукция, 

индукция, анализ и синтез, абстрагирование), классификационный метод 

(дихотомическое деление понятия и индуктивное деление по отличительным 

признакам), частноправовые методы (формально-юридический, сравнительно-

правовой, конкретно-исторический, структурно-функциональный метод; метод 

научно-доктринального толкования правовых норм, метод грамматического 



11 
 
толкования и др.). В представленной работе также использован ряд 

частнонаучных методов (кибернетический, социологический и т.д.). 

Эмпирическим материалом настоящего исследования являются 

нормативные правовые акты Российской Федерации и зарубежных стран, 

международные соглашения и другие документы международного характера, 

судебная практика судов РФ и иностранных государств, результаты исследований 

других областей научного знания (информатики, социологии, психологии, 

философии и др.). Также в качестве эмпирического материала использовались 

утратившие либо не вступившие в силу, но представляющие ценность для 

изучения в рамках исследования нормативные правовые акты. 

Теоретическая основа исследования представлена работами российских и 

зарубежных ученых в области права: Г.Ф. Шершеневича, И.А. Покровского, М.М. 

Агаркова, И.Б. Новицкого, О.С. Иоффе, Л.А. Лунца, И.А. Близнеца, В.Ф. 

Яковлева, Е.А. Суханова, А.П. Сергеева, Л.Г. Кузнецовой, С.С. Алексеева, С.А. 

Степанова, А.Г. Серго, В.О. Калятина, М.А. Федотова, К. Цвайгерта, Х. Кетца, П. 

Ладлоу, Дж. Зиттрейна,  Д.Р. Джонсона, Д.Дж. Поста и др.  

Научная новизна исследования обусловлена тем, что автором впервые 

предпринята попытка выявить, изучить и дать научную характеристику тем 

особенностям субъектов и объектов гражданских прав, которые проявляются в 

информационно-коммуникационных сетях как в отличной от материальной сфере 

человеческой деятельности, с характерными лишь для нее особенностями, 

оказывающими значительное влияние на практику гражданско-правовых 

отношений, а также предложить наиболее оптимальные с точки зрения автора 

пути решения возникающих в этой связи проблем. 

Гражданско-правовые отношения изучены автором с позиции  исторически 

сформировавшихся базовых элементов их структуры – субъектов и объектов. 

Данный прием способствовал выявлению ряда пробелов, спорных и 

противоречивых моментов в механизме регулирования между классическими 

гражданско-правовыми конструкциями и тождественными им отношениями в 
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информационно-коммуникационных сетях на базовом философском, 

материально-правовом, а также практическом уровнях. 

В отличие от предшествовавших исследований, автор не только анализирует 

существующие гражданско-правовые отношения в информационно-

коммуникационных сетях, но и соотносит действующие юридические нормы с 

динамикой гражданско-правового оборота, объективными предпосылками его 

формирования, и обуславливающими их интересами участников правоотношений 

и общества в целом, с помощью которых определяются будущие направления 

развития гражданского оборота в информационно-коммуникационных сетях, а 

также перспективы и предпосылки его регулирования существующими 

правовыми средствами. В юридический оборот вводятся новые понятия: 

злоупотребление нахождением в виртуальном пространстве, виртуальный 

псевдоним в информационно-коммуникационных сетях и т.д. Выработана 

система критериев отнесения конкретного гражданско-правового отношения к 

национальной правовой системе. При помощи диалектического метода и на 

основе общности исследуемой сферы общественных отношений со смежными 

областями научного знания автор предпринял попытку комплексного 

исследования гражданско-правовой проблематики наряду с явлениями, 

изучаемыми такими науками, как экономика, философия, социология и т.д. 

Итогом этого стало обогащение исследования данными и положениями 

представленных наук. 

Основные положения, выносимые на защиту:  

1. Исследовав сущность сайта как объекта интеллектуальных прав, 

диссертант приходит к выводу, что интернет-сайт является сложным объектом 

гражданских прав и представляет собой сочетание нескольких самостоятельных, 

но технически связанных друг с другом определенным способом в целостную 

структуру объектов интеллектуальных прав (программы для ЭВМ и базы 

данных), наличие каждого из которых в ней необходимо для функционирования 

единого оригинального результата интеллектуальной деятельности. Поэтому 

следует признать не соответствующим сущности сайта как объекта 
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интеллектуальных прав отнесение его ст. 1260 ГК РФ к составным 

произведениям.  

2. Сопоставив нормы европейского и отечественного законодательства с 

целью совершенствования охраны интересов обладателей смежных прав на базы 

данных, автор делает заключение, что логичным и соответствующим 

потребностям правообладателей является внесение уточняющих дополнений в ст. 

1334 ГК РФ «Исключительное право изготовителя базы данных» согласно 

Директиве 96/9/ЕС «О правовой охране баз данных». Для этого следует в первом 

предложении абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК «Исключительное право изготовителя базы 

данных» союз «и» заменить на «и/или», а после слов «без разрешения 

правообладателя» добавить «а также совершать действия, ущемляющие его 

законные интересы или противоречащие обычному использованию базы данных». 

В результате измененная норма абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК РФ будет выглядеть так: 

«Никто не вправе извлекать из базы данных материалы и/или осуществлять их 

последующее использование без разрешения правообладателя, а также совершать 

действия, ущемляющие его законные интересы или противоречащие обычному 

использованию базы данных, кроме случаев, предусмотренных настоящим 

Кодексом». 

3. Изучив пути негативного влияния на охраняемые законом личные 

неимущественные права физических лиц, диссертант предлагает дополнить п. 5 

ст. 152 ГК РФ «Защита чести, достоинства и деловой репутации» абз. 2 

следующего содержания: «Фактическим распространением в сети Интернет и 

других информационно-коммуникационных сетях сведений, порочащих честь, 

достоинство или деловую репутацию гражданина, следует считать момент 

получения данных, после которого создается возможность корректного 

отображения ЭВМ третьего лица заложенной в них информации порочащего 

содержания в субъективно воспринимаемой форме (текст, звук и т.д.)». 

4. Рассмотрев гражданско-правовые отношения в информационно-

коммуникационных сетях с участием юридических лиц, автор приходит к выводу, 

что для внесения ясности в процесс участия юридического лица в гражданско-
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правовых отношениях необходимо расширить положения о его идентификации 

как стороны сделки в информационно-коммуникационных сетях. Для этого 

следует ввести в ГК РФ статью 54.1, содержащую следующее правило 

идентификации юридических лиц: «Права требования у юридического лица по 

сделкам в информационно-коммуникационных сетях возникают после 

предоставления контрагенту в установленном порядке актуальных и достоверных 

сведений, соответствующих единому государственному реестру юридических лиц 

и дающих возможность для его идентификации в качестве участника гражданско-

правовых отношений: об организационно-правовой форме, наименовании и т.д. 

Такие сведения должны быть доступны на электронном ресурсе юридического 

лица, а также передаваться контрагенту способами, подтверждающими их 

актуальность, достоверность». 

5. Исследовав фактически сложившийся в информационно-

коммуникационных сетях гражданский оборот с участием физических лиц, 

диссертант заключает, что следует расширить действие норм абз. 2 п. 1 ст. 19 ГК 

РФ «Имя гражданина» по поводу псевдонима физического лица на другие, 

помимо авторских, общественные отношения и выделять по аналогии с 

литературными виртуальные псевдонимы в информационно-коммуникационных 

сетях, на которые лица, их использующие, имеют гражданские права, но лишь в 

пределах конкретного электронного ресурса, где данный псевдоним этим лицом 

был зарегистрирован.  

6. На основе анализа теории отечественного гражданского права и опыта 

развитых иностранных государств по изучению влияния использования 

информационно-коммуникационных технологий на дееспособность физических 

лиц, диссертант приходит к выводу, что по аналогии с игровой зависимостью в 

результате чрезмерного использования информационно-коммуникационных 

технологий негативному воздействию подвергается волевой компонент 

дееспособности физического лица, оказывающий влияние на его поведение как 

участника гражданско-правовых отношений. В связи с этим соискатель 

предлагает внести изменения в абз. 1 п. 1 ст. 30 ГК РФ «Ограничение 
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дееспособности гражданина», добавив после слов «вследствие пристрастия к 

азартным играм» формулировку «или к нахождению в виртуальном 

пространстве», и изложить статью в следующей редакции: «Гражданин, который 

вследствие пристрастия к азартным играм или к нахождению в виртуальном 

пространстве, злоупотребления спиртными напитками или наркотическими 

средствами ставит свою семью в тяжелое материальное положение, может быть 

ограничен судом в дееспособности в порядке, установленном гражданским 

процессуальным законодательством. Над ним устанавливается попечительство». 

7. Изучив механизм гражданско-правового регулирования деятельности 

субъектов в информационно-коммуникационных сетях, диссертант делает 

заключение, что при регулировании гражданско-правовых отношений в 

информационно-коммуникационных сетях, стороной которых является 

коммерческое юридическое лицо, независимо от того, выступает оно в качестве 

юридического лица отечественного права или иностранного резидента, следует 

исходить из принципа национального режима регулирования таких отношений, 

если его деятельность направлена на лиц, находящихся или зарегистрированных 

на территории РФ, либо на ее территорию.  

8. Сопоставив сложившиеся зарубежные механизмы определения 

принадлежности конкретного отношения в информационно-коммуникационных 

сетях к тому или иному национальному правопорядку с нормами российского 

права, автор в качестве аналога в отечественном законодательстве предлагает 

употреблять коллизионную норму о наиболее тесной связи (ст. 1211 ГК РФ). Для 

применения этой нормы к указанным отношениям предлагается использовать три 

выработанных автором критерия: технический, внутриструктурный и целевой.  

Практическая значимость научной работы определяется возможностью 

использования сформулированных в ней теоретических выводов и практических 

предложений при дальнейшем совершенствовании законодательства, 

регулирующего гражданские отношения и определения правового режима 

объектов гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях. 

Положения настоящей работы могут быть приняты во внимание субъектами 
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гражданско-правовых отношений при осуществлении ими деятельности в 

информационно-коммуникационных сетях как на национальном, так и на 

международном уровнях. Возможно использование материалов исследования в 

учебном  процессе при подготовке учащихся по юридическим специальностям в 

высших учебных заведениях, при разработке пособий и методических изданий по 

указанной проблематике. 

Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена и одобрена 

на кафедре авторского права, смежных прав и частноправовых дисциплин 

ФГБОУ ВПО «Российская государственная академия интеллектуальной 

собственности». Её основные выводы и положения опубликованы в ряде научных 

изданий, а также освещены в докладах и выступлениях на международных 

научно-практических конференциях, в частности: международной научно-

практической конференции «Правовая политика и модернизация 

государственности» (СКФУ, 2012 г.), международной научной молодежной 

конференции «Фестиваль Конституций («Constitutions Festival»)» (СКФУ, 12-15 

декабря 2013 г.), международной научно-практической конференции 

«Интеллектуальная собственность: взгляд в будущее» (РГАИС, 2014 г.) и т.д. 

По теме исследования автором опубликовано 13 работ общим объемом 4.68 

п.л., в том числе 4 в рецензируемых журналах и изданиях, указанных в перечне 

ВАК Министерства образования и науки РФ для публикации результатов 

диссертационных исследований на соискание ученой степени кандидата и 

доктора наук объемом 1.83 п.л 

Структура диссертации определено содержанием и целями исследования и 

включает в себя введение, три главы, объединяющие шесть параграфов, 

заключение, список использованной литературы и перечень нормативных актов. 

Автор не ставил своей целью изложение в полном объеме всех особенностей, 

связанных с правовым статусом субъектов и режимом объектов гражданских 

правоотношений в информационно-коммуникационных сетях в силу объема и 

содержания представленной работы, а стремился рассмотреть наиболее важные, 

по его мнению, вопросы и выделить принципиальные либо спорные моменты. 



17 
 

Глава I. Информационно-коммуникационные сети как особая среда 

гражданских правоотношений 

 

§ 1.1. Природа гражданских правоотношений в информационно-

коммуникационных сетях 

 

В начале научной работы мы считаем крайне важным уделить особое 

внимание выявлению сущностных предпосылок регулирования правового 

положения субъектов и общественных отношений по поводу объектов 

гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях на теоретико-

правовом уровне. Здесь одним из первостепенных вопросов, от решения которых 

зависят основное направление, ход и выводы представленного исследования, 

является определение понятия и места феномена виртуального пространства в 

общественных отношениях, регулируемых правом в целом и гражданским правом 

в частности. Именно через его призму мы будем на протяжении всего 

исследования рассматривать гражданские правоотношения, их объекты и 

участников, решать другие стоящие перед нами задачи. Но сначала следует 

уяснить для себя природу и сущность виртуального пространства, а после этого 

проанализировать и сравнить его специфические особенности в качестве среды 

нахождения объектов гражданских прав, созданной информационно-

коммуникационными технологиями, с физической реальностью. 

Быстрое и неуклонное расширение сетевых коммуникаций и 

технологическое ускорение происходящих в них процессов, согласно 

диалектическому закону перехода количества в качество, предопределили 

неизбежный качественный скачок, в результате которого общество столкнулось с 

известным ранее лишь узкому кругу ученых феноменом виртуального 

пространства или киберпространства, немедленно ставшего предметом изучения 

многих областей научного знания: экономики, философии, истории, медицины, 

социологии и др. Эта тенденция неизбежно коснулась и главного регулятора 

общественных отношений – права. Но независимо от сферы научного знания, 
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перед каждым исследователем данного феномена первым делом встает вопрос: 

что следует понимать под виртуальным пространством?  

Сам термин «виртуальное пространство» уже достаточно долго и успешно 

внедряется в цивилистику, об этом свидетельствует его активное использование 

во многих научных исследованиях1, однако, до сих пор в рамках данной науки не 

было выдвинуто ни одного определения указанного понятия. Виртуальное 

пространство объединяет в себе два самостоятельных понятия пространства и 

виртуальности, кратко разберем каждое из них. Согласно философскому 

энциклопедическому словарю2 и Большому толковому словарю русского языка3 

виртуальный (от лат. virtus –  сила, способность) – возможный; такой, который 

может или должен проявиться при определенных условиях; условный, кажущийся  

(виртуальная реальность).  

Под пространством в самом распространенном смысле подразумевается 

взаимное расположение сосуществующих объектов; множество точек, на котором 

введена метрика, т.е. задано правило определения расстояния между двумя 

точками множества. Этим определением оперирует и цивилистика. Однако 

следует отметить, что помимо метрического ученые выделяют и другие виды 

пространств, например, топологическое, социальное, функциональное и др.4 

На первый взгляд может показаться, что раскрываемое понятие никак не 

может быть применимо к понятию «виртуальное», которое не предполагает 

наличие такой основополагающей физической характеристики как 

протяженность. В связи с этим некоторые правоведы указывают на то, что 

виртуальное пространство «не является пространством вообще, так как 

пространство имеет свои границы, четко определенные рамки»5. Данное 

несоответствие для теории права убедительно разрешил И. Кант: «...если вы 

1 См., напр.: Ситдикова Л.Б. Правовое регулирование отношений в сфере оказания информационных и 
консультационных услуг в Российской Федерации: дисс. доктора юридических наук: 12.00.03 / Ситдикова любовь 
Борисовна. М., 2009. С. 253.; Косарев А.С. Проблемы правого регулирования сделок в сфере электронной 
коммерции: дисс. канд. юридических наук: 12.00.03 / Косарев Антон Сергеевич. М., 2010. С. 118. 
2 Философский энциклопедический словарь / Под ред. Губского Е.Ф. и др. М.: ИНФРА-М, 2001. С. 69. 
3 Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб.: «Норинт», 1998. С. 132. 
4 Философский словарь / Под ред. И.Т. Фролова. 7-е изд., перераб. и доп. М.: Республика, 2001. С. 468-469. 
5 Азизов Р.Ф. оглы. Публично-правовое регулирование сети Интернет: к вопросу об актуальности сравнительно-
правового исследования // Мировой судья. 2013. N 4. С. 9. 
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отбросите от вашего эмпирического понятия какого угодно телесного или 

нетелесного объекта все свойства, известные вам из опыта, то все же вы не 

можете отнять у него то свойство, благодаря которому вы мыслите его как 

субстанцию или как нечто присоединенное к субстанции (хотя это понятие 

обладает большей определенностью, чем понятие объекта вообще). ...оно a priori 

пребывает в нашей познавательной способности»1. Мы видим, что 

«пространство» безусловно необходимо и применимо не только к 

информационно-коммуникационным технологиям, но и к любой 

интеллектуальной деятельности человека по восприятию окружающей 

действительности, формированию мыслей и образов независимо от объекта 

восприятия, в нашем случае такой деятельностью является процесс гражданско-

правового регулирования. Как подчеркивал И.Г. Фихте: «...протяженность в 

пространстве есть не что иное, как самосозерцание своей способности быть 

бесконечным в созерцающем»2.  

Исследуя феномен виртуализации общественных отношений, ученые 

отмечают, что появляется возможность трактовать общественные изменения, 

различая прежние и новые типы социальной организации с помощью дихотомии: 

«реальное – виртуальное»3. Представляется, подобное разделение должно быть 

воспринято правом как одним из фундаментальных институтов общества.  

Из сказанного выше можно сделать вывод, что в самом общем смысле 

виртуальным является пространство, созданное при помощи современных 

информационно-коммуникационных технологий, не существующее 

(субстанционально) в материальной реальности, но мыслимое ее категориями. 

Подобного взгляда придерживаются, в частности, эксперты рабочей группы 

Международной торговой палаты по рекомендациям по интеллектуальной 

1 Кант И. Критика чистого разума / Пер. с нем. Н. Лосского. Мн.: Литература, 1998. С. 104. 
2 Фихте И.Г. Сочинения. В 2-х т. Т.2. СПб.: Мифрил, 1993. С. 624. 
3 Корытникова Н.В. Интернет как средство производства сетевых коммуникаций в условиях виртуализации 
общества // Социологические исследования. 2007. № 2. С. 85-86. 
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собственности, которые также выделяют виртуальное пространство в качестве 

особой среды гражданско-правового оборота1. 

Переход к более абстрактному уровню изучения вопроса субъектов и 

объектов гражданских прав в подобной среде неизбежно порождает 

определенного рода трудности при сопоставлении понятий на стыке дисциплин 

теории гражданского права и философии права. Поэтому, дабы не 

останавливаться отдельно в других частях работы на этой проблеме, тут же 

оговорим, что кроме виртуального, мы будем рассматривать также идеальное в 

противовес материальному. Философский энциклопедический словарь описывает 

идеальность как голую идею или представление, в противоположность 

реальности (от лат. realis – вещественный, действительный) – бытию в 

объективной действительности2. Хотя в строго философском понимании 

виртуальное и идеальное отличны друг от друга, большинство ученых-

цивилистов сближают их, а иногда и отождествляют, противопоставляя 

реальному и субстанциональному, что, по нашему убеждению, здесь не является 

ошибкой.  

Сферу идеального создают различные формы окружающей 

действительности, отраженные в человеческом сознании: мысленные и 

чувственные образы. Как подчеркивали К. Маркс и Ф. Энгельс: «...идеальное есть 

не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и 

преобразованное в ней»3. Весь окружающий мир (в т.ч. виртуальное 

пространство) познается человеком идеально. Приведем несколько примеров. 

К.И. Скловский указывает на идеальную ценность фиктивных конструкций в виде 

виртуальных ценных бумаг по сравнению с материальными объектами 

гражданских прав4.  А.В. Демин, сравнивая между собой право и виртуальную 

реальность, отмечает, что они оба – символический мир идеальных образов, во 

1 Рекомендации Международной торговой палаты по интеллектуальной собственности. Обзор актуальных 
вопросов для предпринимателей и органов власти // ICC IP Roadmap. 11th ed. 2012. URL: www.iccwbo.org (дата 
обращения: 22.05.2014). 
2 Философский энциклопедический словарь. / Под ред. Губского Е.Ф. и др. М.: ИНФРА-М, 2001. С. 169, 388. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. второе. В 50 т. Т. 23.  М.: Изд-во политической литературы, 1960. С. 21. 
4 Скловский К.И. Собственность в гражданском праве. 5-е изд., перераб.  М.: Статут, 2010. 893 с. 
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многом условный и лишь с относительной достоверностью отображающий бытие 

объективного мира1. В.Г. Земченкова и М.В Никитина указывают, что изменяя 

реальное видение объекта, автор промышленного образца отталкивается от своего 

восприятия формы изделия, которое, как правило, являясь условным идеальным 

его образом, в условиях виртуальной среды отражает субъективность 

эстетических взглядов автора2. 

В правовых актах зарубежных стран и на международном уровне, 

виртуальное пространство зачастую именуют киберпространством. 

Отечественная юридическая наука в некоторой степени переняла это понятие, и 

теперь оно также используется в качестве синонима виртуального пространства. 

Понятие «киберпространство» уже является частью национальной системы права 

и содержится в международных соглашениях, в которых участвует РФ, например, 

в Окинавской хартии глобального информационного общества, в Плане действий 

Варшавской (Итоговой) декларации саммита Совета Европы, решении Совета 

глав правительств СНГ «О Стратегии сотрудничества государств-участников СНГ 

в построении и развитии информационного общества и Плане действий по ее 

реализации на период до 2015 года» и т.д. Киберпространство воспринимается 

государствами, перешедшими на постиндустриальную модель развития, по 

принципам, сходным с территориальным. Иллюстрирует отношение 

правительства США к данному вопросу и комментарий Ч. Хейгела: «Нет более 

высокого приоритета для нашей страны, чем этот вопрос»3. По мнению М.А. 

Федотова, «”киберпространство” представляет собой новую сферу обитания 

человека». Исследователь считает, что «это не просто сфера действия Интернета и 

других подобных локальных, региональных и глобальных сетей. Еще не обретя 

общепризнанного юридического определения, оно уже до краев наполнено 

1 Демин А.В. Фикции в нормах налогового права // Финансовое право. 2013. N 4. С. 24. 
2 Земченкова В.Г., Никитина М.В. Комментарий к законодательству РФ о промышленных образцах [Электронный 
ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 
3 O’Harrow Jr. R., Gellman B., Secret cyber directive calls for ability to attack without warning // The Washington Post, 
June 8, 2013. URL: http://www.washingtonpost.com/world/national-security/secret-cyber-directive-calls-for-ability-to-
attack-without-warning/2013/06/07/6a4cc762-cfc0-11e2-9f1a-1a7cdee20287_print.html (дата обращения: 25.09.2013). 
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правовыми отношениями практически из всех отраслей права» 1. Мы солидарны 

позицией ученого по данному вопросу, но вместе с тем полагаем, что термин 

«виртуальное пространство» с точки зрения правовой доктрины, шире и богаче, 

поскольку он имеет более глубокие гносеологические корни и долго 

разрабатывался наукой, в то время как термин «киберпространство» возник в 

середине 80-х гг. XX в. как результат художественного вымысла2. Но его 

употребление в качестве операционной среды, созданной информационно-

коммуникационными технологиями, в юриспруденции будет вполне уместно.  

Помимо понятий «виртуальное пространство» и «киберпространство» в 

цивилистике все активнее начинает фигурировать внешне близкое понятие 

виртуальной реальности. Как подчеркивают юристы, современная жизнь, в т.ч. 

юридическая теория, обогащается такими понятиями, как виртуальная 

реальность, гиперреальность3. Виртуальная реальность представляет безусловный 

интерес для права. Однако прежде чем внедрять понятие из другой области 

знания в юридический оборот, следует провести его ревизию на предмет 

соответствия парадигмам той науки, в рамках которой оно будет использовано. 

В науке существует множество определений виртуальной реальности (англ. 

virtual reality от virtual – фактический и reality – реальность; ср. лат. virtus – 

потенциальный, возможный, мнимый, воображаемый; realis – вещественный, 

действительный, существующий)4. В контексте нашего исследования виртуальная 

реальность – это технически конструируемая при помощи компьютерных средств 

интерактивная  среда порождения и оперирования объектами, подобными 

реальным или воображаемым, на основе их трехмерного графического 

представления, симуляции их физических свойств (объем, движение и т.д.), 

1 Федотов М.А. Конституция как уходящая натура доцифровой эпохи // Доклад на IX Международной 
конференции «Право и Интернет». URL: http://www.ifap.ru/pi/09/ (дата обращения: 19.10.2014). 
2 Впервые понятие «киберпространство» употребляется писателем В. Гиббсоном в фантастическом романе 
«Neuromancer» в 1984 г. 
3 Коляда А.В. Интеллектуальная собственность как системная правовая реальность // Юридический мир. 2013. N 4. 
С. 40. 
4 Изучая феномен бытия человека в пространстве информационно-коммуникационных сетей, следует помнить, что 
само понятие бытия не обладает никакой двусмысленностью: оно однозначно и синонимично реальности вообще, 
взятой без разграничения на типы, т.е. предстает в виде многообразия форм и типов реальности, исторически 
доступной человеку. (Спиркин А.Г. Философия: учебник. 2-е изд. М.: Гардарики, 2010. С. 234.). 
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симуляции их способности воздействия и самостоятельного присутствия в 

пространстве, а также создания средствами специального компьютерного 

оборудования эффекта присутствия человека в этой объектной среде (чувство 

пространства, ощущения и т.д.), сопровождающегося ощущением единства с 

компьютером1. 

Известный французский ученый, Ж. Бодрийяр, утверждал: «Симуляция – это 

уже не симуляция территории, референциального сущего, субстанции. Она – 

порождение моделей реального без оригинала и реальности: гиперреального. 

Таким образом, исчезновением реального, симуляция, наносит удар по 

установленному порядку. ...теперь невозможно отделить и процесс реального, или 

доказать реальность реального»2. Как отмечалось ранее, право в целом и 

цивилистика в частности оперируют понятиями метрического пространства и 

отталкиваются от субстанциональности реальности бытия объектов окружающего 

мира в то время как понятие виртуальной реальности с точки зрения 

существующих юридических парадигм постулирует о нахождении объектов, 

имеющих реальную в контексте человеческого восприятия природу вне 

метрического пространства, т.е. требует упразднения реальности в классическом 

ее понимании (что само по себе является на данном этапе неприемлемым). Из 

сказанного следует, что понятие виртуальной реальности с точки зрения 

общественных отношений гражданско-правовой природы ввиду явных 

противоречий сейчас вряд ли применимо. На это обращает внимание Г.А. 

Гаджиев, по мнению которого данным феноменом «...праву брошен вызов, 

пожалуй, самый серьезный за всю его историю»3. Действительно, для работы с 

понятием «виртуальная реальность» теории гражданского права следует 

отказаться (хотя бы частично) от моноонтического мышления (постулирующего 

существование только одной реальности) и признать существование отличного от 

материального мира пространства общественных отношений, несущего в себе как 

1 Грицанов А.А., Галкин Д.В., Карпенко И.Д. Виртуальная реальность // Новейший философский словарь: 3-е изд., 
исправл. Мн.: Книжный Дом, 2003. С. 171-173. 
2 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция // URL: http://exsistencia.livejournal.com/ (дата обращения: 15.09.2014). 
3 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта действительности. М.: 
НОРМА; ИНФРА-М, 2013. С. 14. 
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хорошо известные, так и новые качества и характерные черты. Лишь тогда будет 

возможно осуществить полный правовой анализ и регулирование в таких 

развивающихся и уникальных средах, не переходя к линейному детерминизму. 

Однако действительную необходимость этого процесса следует еще установить 

институционально.  

Несмотря на то, что сегодня подобные случаи единичны, рассмотренный 

выше пример достаточно показателен: между устоявшимся взглядом в рамках 

классической системы права на сущность объектов гражданских прав в целом и 

точкой зрения, сформировавшейся под влиянием новых общественных 

отношений, оторванных от материальной основы, присутствует глубинное 

противоречие, которое правовой науке лишь предстоит изучить и снять. Нам 

думается, что первым шагом к этому является изучение объектов гражданских 

прав в процессе их соотнесения со средой виртуального пространства, 

основываясь во многих случаях на качествах их идеальной природы, отраженных 

в сознании человека как средств удовлетворения своих потребностей. Поэтому 

изучение качеств объектов гражданских прав в виртуальном пространстве вполне 

логично требует перехода к рассмотрению отдельных особенностей теории 

познания, которые углубляют и способствуют пониманию сути отражения в 

сознании человека внешних факторов, которыми и являются субъекты, а также 

абсолютное большинство объектов гражданских прав на уровне проявления его 

познавательной, действенно-творческой сущности. Однако чтобы не отдалиться 

от поставленной цели исследования, мы коснемся лишь соотнесения восприятия 

материального и виртуального в сознании субъекта права1.  

Согласно Дж. Беркли, для субъекта понятие материи является идеальным 

собирательным понятием, которое существует лишь в пределах разума. Это 

объясняется тем, что не существует чувственного восприятия материи как 

таковой, а лишь совокупность идей о ней: «...обладание общими именами 

предполагает не обладание общими идеями, но лишь обозначение посредством 

1 Заметим, что проблема членения типов реальности до настоящего времени не изучена должным образом и 
представляет значительный мировоззренческий и методологический интерес, но не относится к нашей работе. 
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этих имен большого числа частных идей, и что цели языка могут быть достигнуты 

без какой-либо способности к абстрагированию»1. И.Г. Фихте рассматривает 

подлинную реальность как единство субъекта познания с объектом через 

ведущую роль первого. Философ предлагает воображаемое приравнять к 

реальному: «Соединение мышления с созерцанием в один тесно сплоченный 

жизненный момент созерцающего делает то, что собственно находится в 

созерцающем, чем-то вне его – объектом»2. Как мы видим, наука уже долгое 

время связывает процесс восприятия окружающей действительности не с 

субстанциональной, а с интеллектуально-волевой составляющей. Основной 

задачей нашего исследования является изучение субъектов и объектов 

гражданских правоотношений в виртуальном пространстве. В общем смысле, 

объекты гражданских прав – суть блага, имеющие стоимостное выражение, а 

субъекты представляют собой носителей представления об этих благах. Таким 

образом, мы в своей работе изучаем общественные отношения по поводу благ, 

имеющих стоимостное выражение в виртуальном пространстве. Поэтому мы 

считаем, что использованное нами далее основание теории образования 

стоимости и отношений по поводу ее распределения в обществе в процессе 

создания объектов гражданских прав как экономических благ, сформулированное 

К. Марксом, и оказавшее непосредственное влияние на теорию отечественного 

гражданского права, поможет наиболее последовательно завершить описание 

процесса формирования виртуализации субъективного и общественного сознания 

применительно к проводимому исследованию.  

По мнению К. Маркса, как бы различны ни были отдельные виды полезного 

труда, или производительной деятельности, с физиологической стороны это — 

функции человеческого организма, и каждая такая функция, каковы бы ни были 

ее содержание и ее форма, по существу есть затрата человеческого мозга, нервов, 

мускулов, органов чувств и т.д. Следовательно, заключает К. Маркс: 

«...таинственность товарной формы состоит просто в том, что она является 

1 Беркли Дж. Первоначальный вариант «Введения к Трактату о принципах человеческого знания» // Алкифрон. 
Работы разных лет. СПб.: Алетейя, 1996. С. 304. 
2 Фихте И.Г. Сочинения. В 2-х т. Т.2. СПб.: Мифрил, 1993. С. 625. 
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зеркалом, которое отражает людям общественный характер их собственного 

труда как вещный характер самих продуктов труда, как общественные свойства 

данных вещей, присущие им от природы... Благодаря этому quid pro quo продукты 

труда становятся товарами, вещами чувственно-сверхчувственными, или 

общественными. Так световое воздействие вещи на зрительный нерв 

воспринимается не как субъективное раздражение самого зрительного нерва, а 

как объективная форма вещи, находящейся вне глаз»1. Иначе, по меткому 

выражению Л. Феербаха, кошка бросалась бы не на мышь, а царапала бы когтями 

свои собственные глаза. 

Приведенная выше мысль о характере труда дает понять, что любое благо, 

производимое в обществе и способное удовлетворить те или иные общественные 

потребности, будет являться ценностью не столько в силу своей физической 

природы, сколько в силу важности удовлетворяемых этим благом потребностей. 

Если согласиться с этим утверждением, то мы приходим к интересному выводу, 

что критерий разделения виртуального и реального кроется ни столько в 

объективной действительности, сколько в восприятии субъектом объекта через 

призму индивидуальных и общественных потребностей, удовлетворяемых им. 

Значит, субъективной разницы между идеальными и реальными объектами прав 

по большому счету нет, а виртуальное в сознании воспринимающего субъекта 

ничем не отличается от реального (за исключением более сильного эффекта 

воздействия вещи, который не относится к сфере нашего исследования); 

виртуальное в силу законов мышления предстает в человеческом сознании 

наравне с реальным и несет в себе сходные общественно-экономические полезные 

эффекты что и объекты реального мира, поэтому они ценностно приравниваемы 

друг к другу. Подобные мысли высказывались и дореволюционными теоретиками 

гражданского права. В частности, Г.Ф. Шершеневич полагал основное значение 

права в том, что: «...оно закрепляет за человеком то, что тот ценит с точки зрения 

1 Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т.1. Кн.1: Процесс производства капитала. М.: Политиздат, 
1969. С. 82. 
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своих потребностей. Объекты права — это блага в экономическом смысле»1. 

Аналогичного мнения придерживался О.А. Красавчиков: «Каждый объект 

гражданских правоотношений обладает способностью удовлетворять те или 

другие потребности людей. Причем, разумеется, характер этих потребностей, как 

и способы их удовлетворения, могут быть самыми различными, но это не меняет 

существа дела»2.  

Развивая мысль Маркса, хотелось бы заметить, что общество на пути своего 

развития действительно все слабее различает грань между реальным и 

виртуальным, и в большинстве случаев подобное деление носит скорее 

вспомогательный характер. Хотя этот процесс долгое время недооценивался, 

сейчас он начал носить повсеместный характер. Так, по мнению В.П. Мозолина, 

нормы главы 24 ГК РФ, касающиеся уступки прав требования приобрели на 

современном этапе развития права ключевое значение: «Становится 

необходимым «продавать» и «право на право». И в этом случае права, которые 

раньше входили исключительно в содержание правоотношений, превращаются по 

существу в их объект... Если мы говорим об авторском праве, то речь идет об 

уступке, но не продаже патента, о передаче, а не продаже права пользования 

объектом авторского права по лицензионному договору»3. Из этого ученый 

делает вывод (и с ним сложно не согласиться), что гражданское право кроме 

регулирования общественных отношений по обороту первичных материальных 

ценностей, возрастающее внимание уделяет регулированию отношений по 

передаче прав на них с фактическим исключением самих ценностей. Например, в 

ст. 128 ГК РФ к вещам относит наличные деньги и документарные ценные 

бумаги. 

Как мы выяснили, еще задолго до появления современного понимания 

виртуального пространства, в цивилистике уже начала складываться вполне 

1 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права: Уч. пособие. В 2 т. Т. 2. М., 1995. С. 186. 
2 Советское гражданское право: Учебник. В 2-х томах. Т. 1 / Илларионова Т.И., Кириллова М.Я., Красавчиков О.А. 
и др.; под ред. О.А. Красавчикова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Высш. шк., 1985. С. 178. (Автор главы – Красавчиков 
О.А.). 
3 Мозолин В.П. О дальнейших путях развития гражданского права // Журнал российского права. 2007. №3. С. 22-
23. 
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определенная тенденция виртуализации субъективного гражданского права 

(например, вексельное право). Наполнение Интернета общественными 

отношениями, регулировать которые призвано гражданское право, лишь ускорило 

этот процесс. Важным является и тот факт, что подобные процессы всеобщи и 

имеют место не только относительно объектов правоотношений, но 

прослеживаются в отношении субъектов. Так, весь исторический процесс 

развития права показывает, что отличие субъектов между собой чаще состоит не в 

их физических, а в общественных характеристиках, т.е. чертах, которыми этих 

лиц наделило общество в лице государства и лишь эти реально не существующие, 

но мыслимые  характеристики определяют объем их прав. Так, общество на 

начальном этапе своего развития не знало понятия юридического лица, но в силу 

ряда объективных причин исторического становления нуждалось в нем и создало 

его путем умозрительного синтеза через перечисление необходимых качеств и 

характеристик, которые оно должно иметь. Это был длительный и 

последовательный процесс, растянувшийся на несколько веков, но в итоге 

рассматриваемое нами юридическое лицо приобрело черты, известные каждому 

юристу. Поэтому Д.И. Мейер именовал юридическое лицо бесплотной идеей1, а 

современные исследователи, в частности В.А. Лапач, научной правовой 

абстракцией, имеющей самый высокий уровень обобщения2. Гражданско-

правовой статус физического лица так же нельзя ощутить физически, он, не 

реален, но применяем настолько часто, что теперь является неотъемлемой 

характеристикой в правовом статусе любого человека. В период расцвета 

классической римской цивилистики, статус раба как вещи он имел не в силу 

каких-то умственных или телесных отличий от свободных людей, а лишь потому, 

что рабовладельческое общество отказало ему в тех правах, которыми 

умозрительно наделило своих граждан (например, гражданской 

правоспособности). Это, по Г.В.Ф. Гегелю, делало тогда невозможным 

1 См.: Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2-х ч. Ч. 1. По исправленному и дополненному 8-му изд., 1902.  
М.: Статут (в серии «Классика российской цивилистики»), 1997. 590 с. 
2 Лапач В.А. Система объектов гражданских прав: теория и судебная практика. СПб: Юридический Центр ПРЕСС, 
2002. С. 55. 
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дефиницию понятия человека: «...ибо раба нельзя было подвести под это понятие, 

которое скорее нарушается его положением...»1. А О. Шпенглер, характеризуя 

суть современной ему немецкой цивилистики, высказался вполне определенно: 

«Для нас лица – это не тела, но единства силы и воли, а вещи – не тела, но цели, 

средства и порождения этих единств»2. И.А. Покровский, соотнося человека с 

окружающей его действительностью, отмечал: «Думается, что юридическая 

реальность есть вообще некоторая особая реальность: самый физический человек, 

превращаясь в юридического субъекта прав, утрачивает в значительной мере 

свою реальность естественную...»3. От себя добавим, что в современном 

понимании гражданского права в физическом лице, если можно так выразиться, 

реальности останется больше (биологический возраст, состояние здоровья), 

нежели в других участниках гражданско-правового оборота – юридических лицах 

и органах государственной власти.  

Возвращаясь к К. Марксу, отметим, что в соответствии с его теорией, «люди 

приравнивают свои различные виды труда один к другому как человеческий труд. 

... Более того: стоимость превращает каждый продукт труда в общественный 

иероглиф»4. Поэтому реальная (товарная) либо виртуальная формы 

существования объектов прав – с позиции общественных отношений, которые «не 

имеют решительно ничего общего с физической природой вещей» и пред лицом 

права – суть «определенное общественное отношение самих людей», а 

вещественность лишь некая дополнительная характеристика предмета этих 

отношений, придающая им некоторое иное качество (как, например, в реальных и 

консенсуальных сделках), «которое принимает в их глазах фантастическую форму 

отношения между вещами»5. Если обратиться к современной теории познания, то 

она утверждает, что сознание человека через субъективное восприятие познает 

объективную действительность. Являясь отражением действительности, 

1 Маркс К. Указ. соч. С. 60. 
2 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Т.2. Всемирно-исторические перспективы / 
Пер. с нем. и примеч. И.И. Маханькова. М.: Мысль, 1998. С. 86. 
3 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Изд. 4-е, испр. М.: «Статут», 2003. С. 147. 
4 Маркс К. Указ. соч. С. 84. 
5 Маркс К. Указ. соч. С. 87. 
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субъективный образ не может существовать вне определенной личности. А.Г. 

Спиркин указывает, что «чувственные образы, существуя у нас в голове, 

осознаются нами как существующие вне нас. ... Это происходит потому, что 

человеку даны не физиологические состояния его мозга, а внешний мир – 

объект»1.  

Объем правового регулирования определяется ценностью для общества того 

или иного объекта, важность которого, в свою очередь, определяется 

удовлетворяемыми им потребностями отделенными «от их чувственно различных 

потребительных предметностей». И если следовать терминологии Маркса до 

конца, то в общих чертах задачей гражданского права является регулирование 

общественных отношений по поводу приравнивания различных результатов 

труда, удовлетворяющих человеческие потребности, вне зависимости от формы 

их бытия и вещественных характеристик. Фактически те же положения, но в 

несколько иной форме воспроизводят зарубежные юристы. В частности, 

американский исследователь Дж. Зиттрейн рассматривает процесс развития 

виртуального пространства на современном этапе как формирование 

последовательной взаимосвязи между наслаивающимися частями: в основе лежит 

физическая структура, выше располагаются услуги, далее следуют приложения, а 

завершают формирование взаимосвязи содержание отношений и социальное 

взаимодействие2. Поэтому, на наш взгляд, наиболее подходящим определением 

объектов гражданских прав, является определение, даваемое В.А. Лапачем: 

«Объекты прав – это не что иное, как абстракция-идея, воспроизводящая 

руководящее экономико-правовое положение об обусловленности существования 

человеческого сообщества и каждого индивида товарным обменом»3. 

Человечество на протяжении всей истории существования постоянно 

сталкивалось с феноменом виртуального, но до недавнего времени он осознавался 

со всей полнотой лишь в рамках философии и математики, распространившись 

1 Спиркин А.Г. Философия: учебник. 2-е изд. М.: Гардарики, 2010. С. 347. 
2 Zittrain J. The Future of the Internet And How to Stop It. New Haven & London: Yale University Press, 2008. P. 21. // 
URL: http://www.jz.org (дата обращения: 08.04.2014). 
3 Лапач В.А. Система объектов гражданских прав: теория и судебная практика. СПб: Юридический Центр ПРЕСС, 
2002. С. 54. 
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впоследствии на психологию, социологию и ряд других наук, не представляя 

особого интереса для юриспруденции, что, по нашему мнению, уже исправлено 

наукой. На это указывает как постоянный рост исследовательской активности со 

стороны ученых-цивилистов, так и увеличение числа нормативно-правовых актов, 

регулирующих гражданско-правовые отношения в указанной области. 

Система права, опирающаяся на концепцию материальности и 

субстанциональности регулируемой им социальной реальности бытия, начинает 

все чаще сталкиваться с современными отношениями в обществе, имеющими под 

собой новые основания: постнеклассическую философию и постметафизическое 

мышление. Поэтому сейчас правовой науке необходимо соотнести свои базовые 

представления и категории, лежащие в основе регулирования общественных 

отношений с философскими категориями и представлениями современной науки 

в целом (постнеклассическая философия). Этот процесс не является чем-то 

новым, подобное наблюдалось, например, в случае с интеллектуальными 

правами. 

Как мы считаем, именно в результате недостаточной теоретической и 

практической разработанности проблемы соотнесения права (в нашем случае 

гражданского права) и виртуального пространства широкую международную 

популярность получил взгляд, сформулированный Дж.П. Барлоу. Обращаясь к 

«правительствам Индустриального мира» он пишет: «Киберпространство лежит 

вне ваших границ. ... Ваши правовые понятия собственности, выражения, 

личности, передвижения и контекста к нам неприложимы. Они основаны на 

материи — здесь материи нет. ...где есть реальные конфликты и недостатки, мы 

выявим и устраним их собственными средствами»1. Такой взгляд страдает 

недостаточным и крайне ограниченным пониманием сущности и роли 

гражданского права, его исторического развития. М.А. Федотов верно отмечает 

что: «Отсюда, однако, не следует, что в киберпространстве нет места ни праву, ни 

1 Барлоу Дж.П. Декларация независимости киберпространства // Интернет-журнал «Эйдос». 20.12.1999. URL: 
http://www.eidos.ru/journal/1999/1220.htm (дата обращения: 10.04.2014). 
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государственному регулированию. Напротив, нарастание серьезности вызовов 

диктует необходимость более активной роли государства и права»1. 

Как было сказано выше, виртуальное пространство наравне со значительной 

частью мира вещей создано исключительно человеческой волей и трудом  для 

удовлетворения своих потребностей («функции человеческого организма») и 

несет в себе черты исторически складывающейся концепции восприятия 

действительности. Думается, что современный процесс «виртуализации» 

гражданского права, наряду с виртуализацией общественного сознания, 

представляет собой закономерное явление в непрерывном процессе эволюции 

права в целом. Поэтому гражданско-правовое регулирование отношений в 

виртуальном пространстве на данном этапе должно иметь своей задачей 

упорядочение оборота объектов прав, обладающих неовеществленной, идеальной 

природой и никак не зависящих от физической природы пространства, в котором 

они находятся, поскольку идеальные объекты в реальном или виртуальном 

пространстве с точки зрения человеческого восприятия принципиально друг от 

друга не отличаются. Это же касается и субъектов правоотношений. Еще задолго 

до появления информационно-коммуникационных сетей право всегда исходило 

из этого принципа. Но если объекты, существующие идеально и реально 

умозрительно и ценностно могут быть тождественны для субъекта восприятия, то 

необходимы ли особые правовые институты и нормы, отличающееся от ранее 

существующих лишь признаком новизны среды, регулировать отношения в 

которой они были бы призваны?  

По нашему мнению, нормативное регулирование общественных отношений, 

объекты которых находятся в виртуальном пространстве, должно строиться в 

рамках гражданского права и на базе существующих и устоявшихся правовых 

принципов, институтов и норм с наделением их должной гибкостью в процессе 

правоприменения, а также внесением при необходимости дополнений, 

опирающихся в ряде случаев на новые теоретические взгляды, обусловленные 

1 Федотов М.А. Конституция как уходящая натура доцифровой эпохи // Доклад на IX Международной 
конференции «Право и Интернет». URL: http://www.ifap.ru/pi/09/ (дата обращения: 19.10.2014). 
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спецификой виртуального пространства. Механический перенос всех 

существующих норм в данном случае не возможен. 

Особо подчеркнем, что на протяжении всего исследования рассматриваем 

гражданско-правовые отношения в информационно-коммуникационных сетях в 

качестве новой, особой среды, в то время как информационно-коммуникационные 

сети могут использоваться и в роли обычного средства удаленной передачи 

информации о физически существующих объектах наравне с телефонной связью, 

факсом, почтовым сообщением и т.д. Как подчеркивает М.А. Федотов: «Иными 

словами, человек будет не просто пользоваться телекоммуникационными сетями, 

он будет вступать в правовые отношения, испытывать на себе правовое 

регулирование внутри телекоммуникационных сетей»1. Так, посредством сети 

Интернет возможно заключить договор ссуды физически существующей вещи, в 

то время как в самой сети эта вещь как объект субъективного права конкретного 

лица a priori существовать не может. С другой стороны, в сети Интернет 

возможно заключить сделки передачи прав на цифровой экземпляр программы 

для ЭВМ, оказания услуг, обещания награды и т.д. Рекомендация по 

интеллектуальной собственности Международной торговой палаты иллюстрирует 

это следующим примером: «Можно, например, применить привычные принципы 

нарушений прав интеллектуальной собственности и к ситуациям, когда продавцы 

в виртуальном мире предлагают на продажу какие-либо бренды, даже когда и 

продавцы, и сами «виртуальные» бренды никак не связаны с «реальным» 

миром»2. 

Безусловно, отраслевые принципы гражданского права в таких отношениях 

должны иметь основополагающее значение. К таким принципам можно отнести: 

равенство участников гражданско-правовых отношений, свободу договора, 

недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, 

необходимость беспрепятственного осуществления гражданских прав, 

1 Федотов М.А. Конституция как уходящая натура доцифровой эпохи // Доклад на IX Международной 
конференции «Право и Интернет». URL: http://www.ifap.ru/pi/09/ (дата обращения: 19.10.2014). 
2 Рекомендации Международной торговой палаты по интеллектуальной собственности. Обзор актуальных 
вопросов для предпринимателей и органов власти // ICC IP Roadmap. 11th ed. 2012. URL: www.iccwbo.org (дата 
обращения: 22.05.2014). 
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добросовестность участников гражданско-правового оборота, недопустимость 

злоупотребления правом и др.  

Применение гибкого гражданско-правового регулирования общественных 

отношений в информационно-коммуникационных сетях принесет значительный 

положительный эффект по целому ряду направлений. Во-первых, будет 

непосредственно использован весь доступный потенциал правовых норм в 

области регулирования указанных отношений. Во-вторых, в процессе поиска 

оптимального решения система права «блокируется» от избыточного усложнения 

и «загромождения» новыми нормами. В-третьих, не только наукой, но и 

практикой гражданского права будет проведена необходимая ревизионная работа 

по выявлению и осмыслению наиболее острых моментов и лакун в 

правоотношениях, которые не в состоянии адекватно урегулировать ни стороны 

этих отношений, ни правоприменитель. В-четвертых, подобные вопросы сейчас 

носят единичный характер, и чем в более сформулированном и разнообразном 

виде они предстанут перед цивилистикой, тем легче будет подобрать 

оптимальный вариант их регулирования. В последующих частях работы мы 

постараемся доказать это, исследуя возможность нормативного регулирования 

отношений по поводу объектов гражданских прав в виртуальном пространстве 

между их субъектами, опираясь на накопленные цивилистической наукой знания 

и практику применения актуальных норм права. 

 

§ 1.2. Информационно-коммуникационные сети как пространство 

гражданского оборота 

 

Приступая к изучению субъектов и объектов гражданских правоотношений в 

информационно-коммуникационных сетях, следует иметь общее представление 

об организации и функционировании среды, в которой они прибывают, а также об 

уровне нормативной разработанности в рамках национальной правовой системы 

ряда связанных с подобными отношениями вопросов прикладного характера. Это 

поможет не только в процессе рассмотрения и описания указанных 
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правоотношений с объективной стороны, но, в свою очередь, поспособствует 

общему пониманию сути и особенностей, происходящих в информационно-

коммуникационных сетях процессов для выработки наиболее подходящего 

варианта их правового регулирования. Также в этой части работы мы раскроем 

ряд понятий, которые используются на протяжении всего дальнейшего 

исследования.  

Прежде всего отметим, что основной задачей любой компьютерной сети 

является обмен информацией, поэтому необходимо определить, в каком значении 

следует подразумевать само понятие «информация». П. 1 ст. 2 ФЗ «Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее – ФЗ 

№ 149) указывает, что информация – это сведения (сообщения, данные) 

независимо от формы их представления1. В свою очередь, базовой единицей 

хранения и передачи информации, является электронная вычислительная машина 

(компьютер)2. Для обмена информацией между ЭВМ их объединяют в 

компьютерные сети3. Также их именуют информационно-коммуникационными 

сетями.  

В нормативно-правовых актах и научных трудах часто встречаются два 

похожих понятия информационно-коммуникационных и информационно-

телекоммуникационных сетей. В чем состоит разница между ними? Общий 

термин коммуникация (от лат. communicatio – сообщение) понимается как способ 

сообщения какой-либо информации все или многим с помощью технических 

средств4. Нетрудно понять, что второе понятие состоит из совмещения первого с 

частью «теле-» (от греч. tele – далеко), которая относится к работе, регулируемой 

с дальних расстояний различными средствами связи5. Таким образом, 

1 Федеральный закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ (ред. от 05.04.2013) «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» [Электронный ресурс] //  СПС «КонсультатнтПлюс».  
2 Электронная вычислительная машина (ЭВМ), компьютер – комплекс технических средств, предназначенных для 
автоматической обработки информации в процессе решения вычислительных и информационных задач 
(Информатика: учебник.  3-е перераб. изд. / под ред. Н.В. Макаровой. М.: Финансы и статистика, 2009. С. 182.). 
3 Компьютерная (вычислительная) сеть – совокупность компьютеров и терминалов, соединенных с помощью 
каналов связи в единую систему, удовлетворяющую требованиям распределенной обработки данных (Там же. С. 
205.). 
4 Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 1998. С. 445. 
5 Ожегов С.И. Словарь русского языка: Ок. 57000 слов / Под ред. Н.Ю. Шведовой. 20-е изд., стереотип. М.: Рус. яз., 
1988. С. 646. 
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телекоммуникация – форма связи, способ передачи информации на большие 

расстояния (в электронных средствах связи)1. Термин «телекоммуникация» 

входит в более широкое понятие «коммуникация». Поэтому для всемирной сети 

Интернет определение «информационно-телекоммуникационная сеть» будет 

уточняющим, но для всех без исключения сетей более верным будет определение 

«информационно-коммуникационная сеть». Однако, в юридическом контексте, 

вряд ли будет большой ошибкой их употребление в качестве синонимов, 

особенно в отношении сети Интернет.  

Использование информационно-телекоммуникационных сетей регулируется 

ФЗ № 149. В ст. 2 Закона дается понятие информационно-телекоммуникационной 

сети как технологической системы, предназначенной для передачи по линиям 

связи информации, доступ к которой осуществляется с использованием средств 

вычислительной техники. Законодатель только начинает определяться с 

терминологией и в различных нормативно-правовых актах использует множество 

разных определений сети Интернет. Приведем несколько примеров. 

Ст. 15 ФЗ № 149 устанавливает, что регулирование использования 

информационно-телекоммуникационных сетей, доступ к которым не ограничен 

определенным кругом лиц, осуществляется в РФ с учетом общепринятой 

международной практики деятельности саморегулируемых организаций в этой 

области. Ст. 247 АПК РФ устанавливает, что в компетенцию арбитражных судов 

в входит рассмотрение дел по экономическим и иным делам, связанным с 

осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности 

иностранных лиц, международных организаций, в том случае, если спор возник из 

отношений, связанных с государственной регистрацией имен и других объектов и 

оказанием услуг в международной ассоциации сетей «Интернет» на территории 

РФ2.  Закон РФ «О средствах массовой информации» содержит понятие сетевого 

издания, под которым понимается сайт в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет», зарегистрированный в качестве средства массовой информации 

1 Кузнецов С.А. Указ. соч. С. 1311. 
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 02.11.2013) 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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в соответствии с настоящим Законом1. В любом случае, отсутствие 

унифицированных понятий в актах органов государственной власти вряд ли 

окажет благотворное влияние на дальнейший процесс нормотворчества и 

правоприменения.  

Глобальное виртуальное пространство, главной составляющей которого 

является Интернет, представляет собой систему информационно-

коммуникационных сетей различного уровня, которые в зависимости от зоны 

географического охвата обычно делятся на три группы. На нижнем уровне 

располагаются локальные вычислительные сети (ЛВС) или LAN (сокр. от англ. 

Local Area Net). Они связывают абонентов, находящихся на небольшом удалении 

друг от друга2. ЛВС объединяют некоторое число компьютеров либо во главе с 

компьютером-сервером  либо без такового. 

Понятие сервера является одним из необходимых в изучении общественных 

отношений в информационно-коммуникационных сетях, особенно в Интернете. 

Однако его легальное определение содержится лишь в Постановлении 

Правительства Москвы «О дальнейшем проведении работ по созданию 

Московского городского портала». Представленное определение является 

удачным и полностью отражает суть описываемого понятия, поэтому, мы 

считаем, должно найти свое отражение в федеральном законодательстве. 

Согласно ему сервер – это программно-аппаратный комплекс, предназначенный 

для централизованного хранения и обработки данных, поддержки 

функционирования основного программного обеспечения портала и т.п.3 

Региональная вычислительная сеть или MAN (сокр. от англ. Metropolitan 

Area Network) объединяет ЭВМ, расположенные на значительном друг от друга 

1 Закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 (ред. от 02.07.2013) «О средствах массовой информации» [Электронный ресурс]  
//  СПС «КонсультатнтПлюс». 
2 В настоящий момент нет четких границ их распространения, но, как правило, подобные сети располагаются в 
пределах одной организации (предприятия, вуза и т.п.), одного или нескольких зданий.  
3 Постановление Правительства Москвы от 14.06.2005 N 439-ПП «О дальнейшем проведении работ по созданию 
Московского городского портала» (вместе с «Концепцией Системы городских порталов», «Функциональными 
требованиями к Московскому городскому порталу (МГП) в сети Интернет») [Электронный ресурс] // СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
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удалении: в границах большого города, региона и т.п. Например, существует 

несколько внутригородских компьютерных сетей в г. Москва.  

Наконец, всемирная система объединённых компьютерных сетей или 

Интернет (от англ. Internet), как видно из названия, включает в себя множество 

компьютерных сетей и компьютеров, расположенных по всей планете. На 

сегодняшний день ни в одном из действующих нормативно-правовых актов нет 

легальной дефиниции понятия «Интернет», но само оно активно используется в 

гражданском законодательстве, например, в абз. 4 п. 2 ст. 152 ГК1. 

В нашем исследовании понятие «Интернет» рассматривается как: 1) 

глобальная компьютерная сеть, обеспечивающая доступ к емким 

специализированным информационным серверам и электронную почту; 2) 

глобальный комплекс сетей, соединенных между собой протоколами семейства 

TCP/IP. Первоначально известная как ARPANET, AARNet, CSNET, Cypress, 

Terrestrial Wideband Network, ESnet, JUNET, Los Nettos, MILNET, NORDUnet, 

ONET, NSFNET2. В юридической литературе предлагаются и другие определения 

сети Интернет. Так, И.Л.  Бачило определяет Интернет как сферу непрерывного 

информационно-коммуникационного процесса, обеспечивающего обращение 

информации (сведений) в цифровой форме в неограниченном пространстве через 

связанные между собой сети связи, и реализации обмена информационным 

ресурсом любых субъектов-пользователей (потребителей) в целях получения, 

накопления знаний или осуществления электронных операций субъектов в разных 

областях реализации их интересов, прав и обязанностей3. Однако нам все же 

представляется, что Интернет не требует наличия своего юридического 

определения для регулирования происходящих в нем отношений.  

Одной из важнейших особенностей Интернета является, опосредованное его 

структурой, отсутствие внутренней иерархии. В рамках самой сети все 

подключенные к ней компьютеры равны. Общее техническое регулирование 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 08.03.2015) 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
2 Информационное право в терминах и понятиях: учеб. пособие для студентов вузов / И.Ш. Килясханов, М.Ю. 
Саранчук. М.: ЮНИТИ-ДИАНА: Закон и право, 2011. С. 43. 
3 Бачило И.Л. Информационное право: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2011. С. 335. 
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функционирования сети Интернет осуществляет Международный союз 

электросвязи (МСЭ) или ITU (сокр. от англ. International Telecommunication 

Union), который осуществляет выработку рекомендаций и разработку стандартов 

в области функционирования и эксплуатации всех видов связи1.  

Помимо сети Интернет существуют и другие похожие информационно-

коммуникационные сети, формирующие виртуальное пространство и 

функционирующие на тех же принципах, но с закрытым для сторонних 

пользователей доступом, например административные, военные, корпоративные, 

межбанковские и т.п.2  

Чтобы установить соединение с нужным компьютером в Интернете 

существует специальная система адресов. Для этого каждый компьютер в Сети 

имеет два особых адреса: IP-адрес и доменный адрес (от англ. domain – владение, 

область). Оба они служат цели обнаружения необходимого для соединения 

компьютера. IP-адрес необходим для автоматической обработки ЭВМ и 

представлен в виде набора чисел, в то время как доменный  адрес имеет 

буквенное обозначение, понятен человеку и, как правило, несет некую 

информацию о своем владельце. Для облегчения процесса адресации была 

создана система доменных имен или DNS (сокр. от англ. Domain Name System), 

позволяющая дать соответствующее IP-адресу символьное имя. Согласно п. 15 ст. 

2 ФЗ № 149 доменное имя – обозначение символами, предназначенное для 

адресации сайтов в сети «Интернет» в целях обеспечения доступа к информации, 

размещенной в сети «Интернет». Модельный закон об основах регулирования 

Интернета (далее – Модельный закон СНГ) описывает домен как символьное 

обозначение, зарегистрированное для сетевой адресации, в которой используется 

система доменных имен DNS3. В цивилистике предлагались и другие определения 

1 Официальный сайт МСЭ // URL: http://www.itu.int/en/publications/Pages/default.aspx (дата обращения: 26.09.2013). 
2 Из-за схожести в организации и функционировании такие сети именуют созвучным слову «Интернет» понятием 
интранет (экстранет). Как и обычные сети они могут соединяться со Всемирной сетью и становиться её частью, но 
не обладают всей совокупностью присущих Интернету качественных признаков (всеобщность охвата, отсутствие 
собственника, свободный доступ и др.), поэтому в своей работе мы ограничимся лишь фактом их существования. 
3 Модельный закон об основах регулирования Интернета (Принят в г. Санкт-Петербурге 16.05.2011) // 
Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независимых 
Государств. 2011. N 51. С. 192. 
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доменного имени. В частности, А. Коркунов описывает его как «нематериальный 

объект гражданских правоотношений; обслуживаемое посредством наборов 

серверов доменных имен обозначение, служащее для индивидуализации ресурса в 

сети, идентифицированного посредством присвоения ему уникального IP-

адреса»1. 

Понятия доменов первого и второго уровня раскрываются в Модельном 

законе СНГ. По нему национальный домен первого уровня - домен, имя которого 

представлено кодом страны, утвержденным Международной организацией по 

стандартизации (ISO 3166), или иной домен. А национальный домен второго 

уровня - субдомен домена первого уровня, имя которого включает в себя имя 

домена первого уровня и собственное имя2. 

Существуют домены верхнего уровня, разделенные по родам деятельности  –  

общие домены верхнего уровня или gTLD (сокр. от англ. generic Top-Level 

Domain)3. Однако наиболее распространены в системе адресов сети Интернет уже 

упоминавшиеся выше национальные домены верхнего уровня или ccTLD (сокр. 

от англ. country code Top-Level Domain), представленные регионами, которые 

указывают на географическую область нахождения хост-компьютеров4.  

Следует отметить, что в рамках программы New gTLD в дополнение к 

существующему списку доменов верхнего уровня, в скором времени прибавится 

множество других –  более тысячи только за первый год ее работы. Смысл 

1 Коркунов А. Доменное имя как способ идентификации и индивидуализации ресурса в сети Интернет // Хозяйство 
и право. 2005. N 8. С. 121. 
2 Структуру доменных имен можно представить в виде дерева. Полное доменное имя заканчивается точкой «.», 
обозначающей корень доменного дерева, но часто эта завершающая точка опускается. Далее (справа налево) по 
иерархии идут домены верхнего уровня, за ними домены второго уровня, далее третьего и т.д. (Вавулин Д.А., 
Федотов В.Н., Емельянов А.С. Комментарий к Федеральному закону от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ «О 
микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (постатейный). М.: Юстицинформ, 2011.  С. 
53.). 
3 Общие домены верхнего уровня имеют трехбуквенное сокращение, например: учебные заведения – .edu 
(educatonal), правительственные учреждения – .gov (government), коммерческие организации – .com (commercial), 
сетевые узлы Интернета – .net (network), военные организации – .mil (military); прочие организации – .org 
(organization) и т.д. (22 домена). Такие доменные имена, домены, содержащие символы национальных алфавитов 
(например, домен «.рф»), а также IP-адреса, находятся под контролем главной международной организации в 
области технического регулирования функционирования адресного пространства сети Интернет – ICANN (сокр. от 
англ. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). 
4 Национальные домены верхнего уровня состоят из двух букв и свидетельствуют о стране, в которой 
зарегистрирован электронный ресурс, например: Канада – .ca (Canada), Франция – .fr (France), США – .us (United 
States), Россия – .su (Soviet Union), .ru (Russia), а c 2010 года и .рф, Великобритания – .uk (United Kingdom), Китай – 
.cn (China) и т.п. (всего их около 250). 
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программы заключается в создании по заявкам заинтересованного юридического 

лица новых доменных зон (одной или несколькими) и последующее 

делегирование ему права управления ими и их технического обслуживания. В 

качестве новых появятся такие домены верхнего уровня как: .corp, .google, 

.amazon, .microsoft, .soft, .buy, .дети, .рус, .москва и т.п. Подобные радикальные 

изменения непосредственно влияют не только на Интернет, но и на структуру и 

функционирование всего виртуального пространства. С момента образования 

сети Интернет, описываемые изменения происходили крайне редко, поэтому 

рассматриваемый процесс является важной вехой, которая повлечет за собой 

изменение в ближайшем будущем облика информационно-коммуникационных 

сетей в целом и юридической практики их использования, в частности. 

Рассматривая адресное пространство сети Интернет, следует указать, что 

зачастую оно может быть неизвестно либо не соответствовать реальному 

расположению электронного ресурса. Во многом это связано с отсутствием 

жесткого регулирования адресного пространства и местонахождения хост-

серверов, на которых технически расположен сайт. Сами же хост-серверы, в 

отличие, например, от объектов недвижимости, которые обычно ассоциируют с 

адресами, могут быть перенесены в другое место, в т.ч. и за границу. Также часто 

встречаются случаи регистрации сайтов в доменной зоне другого государства.  

Адресное пространство облегчает доступ к сайтам и другим электронным 

ресурсам в информационно-коммуникационных сетях. Именно доступ к сайтам 

(от англ. site – местоположение, местонахождение) и предоставляемым ими 

услугам является главной целью использования сети Интернет большинством 

лиц. Без сайтов Интернет вряд ли стал бы известен широкому кругу людей, и 

кроме узкоспециализированных информационных отношений иного наполнения 

не имел. Понятие сайта содержится во многих нормативно-правовых актах и 

играет важную роль в процессе осуществления гражданских прав и исполнения 

обязанностей. Например, без него уже невозможно представить себе 

общественных отношений по поводу поставки товаров, выполнение работ, 

оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. В соответствии с 
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одноименным ФЗ, именно там размещаются сведения о проведении открытого 

конкурса или открытого аукциона (ст. 7), такие же требования содержатся в 

нормах ЛК РФ (ст. 79) и т.д.  Понятие сайта раскрывается в п. 13 ст. 2 ФЗ № 149. 

Согласно ему, сайт представляет собой совокупность программ для электронных 

вычислительных машин и иной информации, содержащейся в информационной 

системе, доступ к которой обеспечивается через сеть «Интернет» по доменным 

именам и (или) по сетевым адресам, позволяющим идентифицировать сайты в 

сети «Интернет». 

В Проекте Федерального закона «О внесении изменений в части первую, 

вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а 

также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – 

Проект изменений ГК) дается иная дефиниция сайта: интернет-сайтом является 

представленная в объективной форме совокупность самостоятельных материалов, 

систематизированных таким образом, чтобы эти материалы могли быть 

размещены в сети Интернет1. Показательным является тот факт, что внести 

понятие сайта (а также некоторых других понятий, например, домена) 

предлагалось в часть четвертую ГК РФ2 еще до ее принятия, но это предложение, 

как известно, не нашло поддержки у законодателя. Думается, предлагаемое 

Проектом изменений ГК понятие также нельзя было назвать удачным. Во-первых, 

в представленном виде оно не удовлетворяет требованию описания результата 

интеллектуальной деятельности как конкретного объекта гражданских прав (глава 

70 ГК) – совокупности программ для ЭВМ, баз данных и т.д. Во-вторых, в 

сравнении с ФЗ № 149 и иными понятиями гл. 70 ГК РФ оно абстрактное и 

расплывчатое. Например, в нем не содержится указаний на характерные 

особенности формы реализации объекта авторских прав – способа нахождения 

сайта в Сети (адресация). Пользуясь этим определением, в качестве сайта легко 

1 Проект Федерального закона N 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012) [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 N 230-ФЗ (ред. от 31.12.2014) 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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квалифицировать другие электронные сервисы. К примеру, сейчас в Интернете 

существует множество облачных сервисов удаленного хранения информации, с 

помощью которых информация хранится в Сети в специальном архиве под 

определенной электронной ссылкой, перейдя по которой ее можно загрузить на 

любой подключенный к Сети компьютер. Материалы на облачном сервисе 

систематизированы и размещены так, что доступ к ним происходит как к 

странице сайта, но фактически подобный сервис назвать сайтом нельзя. По всей 

видимости, рассматриваемое нами понятие сайта некритически было 

заимствовано у понятия базы данных. Абз. 2 п. 2 ст. 1260 ГК указывает, что базой 

данных является представленная в объективной форме совокупность 

самостоятельных материалов (статей, расчетов, нормативных актов, судебных 

решений и иных подобных материалов), систематизированных таким образом, 

чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью электронной 

вычислительной машины (ЭВМ). Но, как мы видим, здесь четко описаны сами 

результаты интеллектуальной деятельности и форма их реализации. Сайт, в свою 

очередь, имеет собственные характерные особенности, которые отличают его от 

других объектов авторских прав (баз данных, программ для ЭВМ и т.п.), их 

следует обязательно выделить. Наконец, в-третьих, существование двух 

настолько различных определений одного понятия само по себе является не 

только нецелесообразным, но даже вредным. Подобное положение неизбежно 

повлечет в дальнейшем конкуренцию федеральных законов: ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» (ФЗ № 149) и 

Гражданского кодекса РФ. Правоприменителю при квалификации отношений 

между субъектами в ряде случаев придется определять, каким именно законом 

ему следует руководствоваться в конкретной ситуации: п. 13 ст. 2 ФЗ № 149 или 

абз. 3 п. 2 ст. 1260 ГК РФ.  

Безусловно, в п. 2 ст. 1  ФЗ № 149 содержится прямое указание на то, что его 

положения не распространяются на отношения, возникающие при правовой 

охране результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним 

средств индивидуализации. Однако в некоторых общественных отношениях 
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определить в каком смысле понимается сайт можно только при помощи 

систематического толкования норм договора, но и это, зачастую, не дает полной 

определенности. Например, в сети Интернет очень распространены т.н. 

«пользовательские соглашения» (наибольшее распространение они получили в 

поисковых ресурсах, социальных сетях и др. подобных электронных ресурсах), 

заключая которые, пользователь приобретает доступ к полному функционалу 

сайта. Условия этих соглашений могут кардинально различаться между собой, т.к. 

вырабатывает их непосредственно администрация либо собственник ресурса. Как 

правило, определить сущность этих условий и установить в контексте каких 

отношений в соглашении упоминается сайт крайне затруднительно. Большинство 

подобных договоров содержат положения, касающиеся осуществления права на 

поиск, получение, передачу, производство и распространение информации, 

охватывают применение информационных технологий, обусловленных самой 

информационно-коммуникационной природой сети Интернет, а также условия 

пользования сайтом в качестве объекта интеллектуальных прав его владельца 

(составного произведения), которые предлагается ввести в п. 5 ст. 1286 Проектом 

изменений ГК1. К тому же, исходя из системного анализа норм Проекта 

изменений ГК и сравнения его с отношениями, регулируемыми ФЗ № 149, можно 

понять, что определение интернет-сайта, предлагаемое к внесению в гл. 70 ГК РФ 

нацелено на описание его как результата интеллектуальной деятельности. В то же 

время нормы других статей не только Проекта, но и ГК в целом содержат понятие 

сайта в качестве средства коммуникации, которое подпадает под действие ФЗ № 

149. Например, п. 4 ст. 449.1 Проекта изменений ГК предусматривает 

использование сайта в процессе проведении публичных торгов, а пп. 2 п. 3 ст. 

1253.1 ГК РФ регулирует особенности ответственности информационного 

посредника, предоставляющего возможность размещения материала в 

информационно-телекоммуникационной сети, в т.ч. на страницах сайта. 

В контексте рассмотрения определений сайта, а также описывая ключевые 

понятия функционирования и правового регулирования информационно-

1 Более детально описываемые договоры будут изучены в Главе III. 
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коммуникационных сетей, представляется интересной позиция, высказанная 

Российской Ассоциацией электронных коммуникаций (РАЭК), что понятие 

«информационно-телекоммуникационная сеть» устарело и его следует заменить 

более актуальным понятием «сеть Интернет»1. В возражение этой точке зрения 

заметим, что присутствие в некоторых определениях прямого указания на сеть 

(«Интернет»), к которой должно относиться определяемое понятие  во многом 

излишне ограничивает их действие. К примеру, определение интернет-сайта, 

данное в законах, формально уже не применимо к иным информационно-

коммуникационным сетям, например, к сети интранет, даже если сайт в интранете 

функционирует идентичным образом: используя те же самые стеки протоколов, 

каналы связи, сервисы и т.п., поскольку оно является видовым по отношению к 

родовому понятию «сайт». Если обратиться к информатике, то там сайты 

понимаются как наборы гипертекстов, хранящиеся на некотором сервере сети 

ЭВМ под одним общим именем2. Как мы видим, в этом определении указание на 

конкретную сеть отсутствует. Давая в Проекте определение сайта, законодатель, 

по-видимому, стремился сделать акцент на его интеллектуально-правовой 

природе и обойти техническую сторону функционирования. Однако этим он не 

только существенно обедняет определяемое понятие, но и  во многом усложняет 

его употребление. К тому же техническое функционирование опосредует 

экономическую ценность сайта в качестве объекта гражданских прав. Поэтому 

наиболее оптимальным решением мы находим замену в некоторых случаях 

частного понятия «Интернет» на более общее «информационно-

коммуникационные сети», включающие в себя все существующие виды сетей 

ЭВМ, в т.ч. и те, где может находиться сайт. Это необходимо для расширения 

действия норм различных институтов гражданского права на отношения во всех 

информационно-коммуникационных сетях, а не только в Интернете. 

Предлагаемая нами замена поспособствует не только снятию ограничений, 

накладываемых рамками сети Интернет на действие норм авторского права, но и 

1 См.: Таблица пробелов и проблемных мест в существующем законодательстве в отношении регулирования 
интернета // Интернет-сайт РАЭК. URL: http://raec.ru/right/internetlaw/ (дата обращения: 15.05.2013). 
2 Каймин В.А. Информатика: учебник. М.: Проспект, 2011. С. 33. 
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включению в круг действия этого понятия многих других информационно-

коммуникационных сетей, формирующих виртуальное пространство, и наделит 

аналогичным набором прав всех без исключения авторов сайтов. Однако из этого 

не следует, что понятие «Интернет» необходимо исключить повсеместно, в 

некоторых актах оно носит конкретизирующее значение: ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными видами юридических лиц» определяет, что вся 

информация о подобных закупках размещается на официальном сайте в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (www.zakupki.gov.ru)1.  

Как правило, каждый сайт имеет собственное информационное наполнение, 

именуемое контентом2, доступ к которому осуществляется посредством 

гиперссылок3. Зачастую контент является объектом чьих-либо гражданских прав 

(в большинстве случаев представляя собой результат интеллектуальной 

деятельности), поэтому изучению контента в его различных юридических 

аспектах мы будем уделять пристальное внимание на протяжении всей работы. 

В заключение хотелось бы отметить еще одну любопытную тенденцию в 

процессе развития права. Прежде нормативно-правовые акты органов 

государственной власти устанавливали правила организации и функционирования 

информационно-телекоммуникационных сетей, а сейчас уже общественные 

отношения по поводу объектов гражданских прав в виртуальном пространстве 

создают предпосылки гражданско-правового регулирования, которых без него не 

могло существовать (сайты, доменные имена). Но, как нам представляется, 

говорить о том, что исключительно Интернет влияет на функционирование и 

развитие общественных отношений гражданско-правовой природы не совсем 

верно. Безусловно, Интернет оказывает значительное влияние на подобные 

отношения, но формирует их виртуальное пространство как собирательное 

понятие, которое, в качестве составных частей имеет своей основой 

1 Федеральный закон от 18.07.2011 N 223-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц» [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Контент (от англ. contain – наполнять, включать) представляет собой тексты, видеофайлы, фотографии, рисунки, 
программы для ЭВМ и т.п. информацию, содержащуюся в цифровой форме на определенном сайте. 
3 Гиперссылка (от англ. hyperlink) – элемента гипертекстового документа (кнопка, изображение, выделенный 
цветом текст), который связан с другим документом. 
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информационно-коммуникационные сети ЭВМ, самым большим элементом 

которых (в сугубо логическом смысле) и является Глобальная сеть. Здесь мы 

имеем в виду не только техническую организацию самого Интернета, но и всю 

совокупность информационно-коммуникационных сетей, а также основанное на 

ней множество виртуальных пространств как частей категории единого 

глобального виртуального пространства, наибольшей из которых, безусловно, 

является Интернет. Поэтому употребляя на понятие Интернета, мы во многих 

случаях будем подразумевать и другие информационно-коммуникационные сети. 

Изучив структуру и особенности функционирования информационно-

коммуникационных сетей можно сделать следующие выводы: 

Специфика общественных отношений в информационно-коммуникационных 

сетях и их нормативно-правовое регулирование определяются, прежде всего, 

технической и организационной структурой сетевых коммуникаций. В условиях 

роста и развития научно-технического прогресса основной единицей обработки и 

хранения информации в современном обществе являются компьютеры (ЭВМ), их 

взаимодействие осуществляется через информационно-коммуникационные сети. 

Высшим объединением компьютеров и информационно-коммуникационных 

сетей различного уровня является Интернет. Он представляет собой  глобальную 

компьютерную сеть, соединяющую миллиарды ЭВМ, объединенных во 

множество локальных и региональных сетей по всему миру. Интернет состоит из 

миллионов отдельных веб-сайтов, содержащих контент, предоставляемый 

физическими лицами или организациями. 

Важной особенностью глобального виртуального пространства является 

отсутствие какой-либо иерархической системы – все пользователи равны между 

собой, поэтому не существует единого центра административного контроля. На 

началах международного сотрудничества централизовано и иерархически 

регулируются лишь вопросы технического функционирования сети Интернет и ее 

адресного пространства.  Доступ туда свободен, поэтому любой желающий при 

наличии технической возможности может подключиться к нему. 
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Каждый связанный с глобальным виртуальным пространством компьютер 

может связаться с любым другим аналогичным компьютером, при помощи особой 

системы протоколов и адресации. Это дает возможность для связи и передачи 

информации любого содержания между пользователями и их группами 

независимо от их удаленности друг от друга в режиме реального времени, а 

различные программы для ЭВМ, расположенные на серверах и компьютерах 

пользователей, позволяют практически мгновенно обрабатывать поступающие 

запросы. Это в наибольшей степени приравнивает такие коммуникации к личному 

общению. Однако при помощи системы адресации производится лишь 

техническая идентификация компьютеров и серверов, но не самих пользователей 

как физических лиц  и электронных ресурсов (национальная зона действия 

электронных ресурсов также может отличаться от заявленного в доменном 

имени). Отсутствие информации о местонахождении и персонификации лиц 

позволяет им сохранять анонимность, в результате чего сейчас нередко 

складывается ситуация, когда ни один из участников отношений не может быть 

достоверно установлен. 

Перечисленные выше особенности сделали виртуальное пространство новой 

средой человеческой жизни, в которой гражданско-правовые отношения, стерев 

существующие в физической реальности ограничения, сместились из 

материальной в интеллектуально-волевую сферу и приобрели там новый масштаб 

и интенсивность. 
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Глава II. Правовой статус субъектов гражданских отношений в 

информационно-коммуникационных сетях 

 

§ 2.1. Виды субъектов гражданских правоотношений в информационно-

коммуникационных сетях 

 

Изучая влияние информационно-коммуникационных сетей на развитие 

общественных отношений нельзя обойти стороной участников этих отношений, 

поскольку именно субъекты являются носителями прав, от их характеристик во 

многом зависит ход правоотношений. В данном параграфе мы исследуем виды 

субъектов, их понятия, статус и особенности, опосредованные влиянием 

виртуального пространства. Данные особенности связаны со специфическими 

чертами современного функционирования коммуникационных структур, 

проанализированными нами выше, и предполагающими в отличие от 

материального пространства не характерную для гражданского права 

анонимность, а также частую интернациональность сторон гражданских 

отношений. Исходя из этих особенностей, мы и проведем анализ субъектов.  

Для начала перечислим их. Как писал Г.Ф. Шершеневич: «Субъектом права 

может быть лицо, способное вступать в юридические отношения, т.е. иметь право 

собственности, приобретать право требования, обязываться к известным 

действиям»1. Закон выделяет три группы субъектов гражданских отношений. 

Подразд. 2 разд. 1 ГК РФ перечисляет их: граждане или физические лица (гл. 3), 

юридические лица (гл. 4), органы власти, включающие в себя органы 

государственной власти Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных 

образований (гл. 5).  

Наибольший интерес среди всех субъектов гражданско-правовых отношений 

в контексте нашего исследования представляют граждане, хотя некоторые общие 

положения об участии юридических лиц мы также не можем оставить без 

1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изд. 1911 г.) [Электронный ресурс]  //  СПС 
«Гарант». 
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внимания. Детальное изучение в указанном контексте органов государственной 

власти мы считаем нецелесообразным. Поясним свою точку зрения. 

Давая определение понятию «орган государственной власти», заметим, что 

на данный момент не существует его нормативной дефиниции, однако, оно имеет 

трактовку Европейского Суда по правам человека, которая широко используется 

отечественными высшими судами1. Согласно ей, понятие «орган государственной 

власти» не сводится только к центральным органам власти. В тех случаях, когда 

государственная власть децентрализована, указанное понятие распространяется 

на любой национальный орган власти, осуществляющий публичные функции2.  

«Модельный закон об основах государственной службы» 1998 г. содержит 

понятие «государственный орган» – образованная в соответствии с 

законодательством государства составная часть государственного аппарата, 

наделенная соответствующей компетенцией и производной от нее структурой, 

осуществляющая в присущих ей организационно-правовых формах 

государственно-властные полномочия3. 

Что касается определения органов местного самоуправления, то согласно ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» они представляют собой избираемые непосредственно населением и 

(или) образуемые представительным органом муниципального образования 

органы, наделенные собственными полномочиями по решению вопросов 

местного значения4. 

Как говорилось выше, органы государственной власти и местного 

самоуправления мы не рассматриваем как действительных участников 

1 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 03.07.2008 N 734-О-П «По жалобе гражданки В. на нарушение 
ее конституционных прав статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2009. N 5. Ст. 678. 
2 Окончательное решение ЕСПЧ от 16.09.2004 «По вопросу приемлемости жалобы N 24669/02 «Галина Петровна 
Герасимова (Galina Petrovna Gerasimova) против Российской Федерации» [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
3 Модельный закон об основах государственной службы (Принят в г. Санкт-Петербурге 15.06.1998) // 
Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств – участников СНГ. 1998. N 18. С. 103 - 
128. 
4 Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 21.12.2013) «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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гражданско-правовых отношений в информационно-коммуникационных сетях. 

Это связано с рядом специфических черт данной группы лиц. 

Во-первых, к перечисленным выше публичным образованиям согласно п. 2 

ст. 124 ГК применяются нормы, определяющие участие юридических лиц в 

отношениях, регулируемых гражданским законодательством. Подобной точки 

зрения придерживаются и многие ученые (С.С. Алексеев, С.А. Степанов). 

Существуют и другая точка зрения, представляющая, по нашему мнению, 

глубокий научный интерес. В частности, В.А. Слыщенков утверждает:  «Органы 

власти, объявленные юридическими лицами, не помещаются в установленные 

рамки гражданско-правового регулирования, к ним затруднительно или 

невозможно применить важнейшие нормы гражданского законодательства о 

юридических лицах... Государственные органы не могут обладать свободой воли 

и собственными интересами в сфере гражданско-правовых отношений»1. Из этого 

следовало бы сделать вывод, что они не являются субъектами гражданско-

правовых отношений. Однако в нашей работе мы все же обязаны придерживаться 

норм позитивного права, т.к. именно из них исходят и законодатель, и 

правоприменитель. 

Во-вторых, органы государственной власти являются особыми субъектами 

права, направленными на осуществление функций государственной власти, и 

поэтому имеют специальную правоспособность и не вступают по ряду причин во 

многие интересующие нас отношения в качестве участников гражданского 

оборота, т.к. они не связаны с их функциями в силу того, что публично-правовая 

правоспособность доминирует над гражданско-правовой, подчиненной цели и 

предмету деятельности первой2. В связи с этим некоторые авторы, указывая на 

несоответствие между понятиями юридического лица и органа государственной 

(местной) власти, предлагают ввести в оборот дефиницию «юридическое лицо 

1 Слыщенков В.А.Участие государства в отношениях, регулируемых гражданским правом: к вопросу о правовом 
положении государственных органов // Вестник гражданского права. 2010. N 6. С. 68, 75. 
2 Бабичев И.В. Органы местного самоуправления муниципального образования как публично-правовая система: 
некоторые вопросы институционализации // Вестник МГУ. Сер. 11. Право. 2010. N 3. С. 76. 
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публичного права»1. Со своей стороны подчеркнем, что рассматриваем 

правоспособность указанных органов как специальную. Хотя существует 

множество точек зрения на этот счет (например, А.А. Иванов рассматривает ее 

как  целевую2), в данном случае мы склонны руководствоваться позицией КС РФ, 

которая состоит в том, что Российская Федерация, субъекты Российской 

Федерации и муниципальные образования участвуют в гражданских 

правоотношениях как субъекты со специальной правоспособностью3 на равных 

началах с иными участниками этих отношений4. Подобной точки зрения 

придерживаются и большинство ученых (Е.А. Суханов, А.Г. Калпин, А.И. 

Масляев и др.). Как подчеркивается в п. 7.2.3 Концепции развития гражданского 

законодательства РФ, «в большинстве случаев этот статус необходим органу 

государственной власти (например, министерству, ведомству, суду и т.п.) только 

для совершения сделок, направленных на обеспечение его внутрихозяйственной 

деятельности (закупка канцелярских принадлежностей, оплата коммунальных 

расходов, оплата ремонтных работ и т.п.)»5.  

В-третьих, использование рассматриваемыми лицами в правоотношениях 

информационно-коммуникационных сетей достаточно полно и всесторонне 

урегулировано как на законодательном (законы), так и на локальном (регламенты, 

инструкции и пр.) уровнях, что не оставляет места для неопределенности с точки 

зрения отношений гражданско-правовой природы. Например, ФЗ «Об 

обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и 

1 Осипов А.А. О некоторых проблемах персонификации органов государственной власти в гражданских 
правоотношениях на примере Банка России // Российский юридический журнал. 2013. N 5. С. 149 - 155. 
2 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.; Отв. ред А.П. 
Сергеев, Ю.К. Толстой. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 221. (Автор параграфа – Иванов А.А.). 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.1997 N 139-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса 
Совета Федерации о проверке конституционности Федерального закона «О переводном и простом векселе 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
4 Определение Конституционного Суда РФ от 02.11.2006 N 540-О «По запросу Правительства Самарской области о 
проверке конституционности статьи 1, частей шестой и восьмой статьи 2 Федерального закона «О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и 
статьи 50 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» // Вестник КС РФ. 2007. N 2. 
5 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // Вестник 
ВАС РФ. 2009. N 11. 
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органов местного самоуправления» содержит понятие «официальный сайт 

государственного органа или органа местного самоуправления»1, а разд. XIV 

Регламента Федерального агентства по управлению государственным 

имуществом содержит положения о размещении информации о деятельности 

Росимущества в сети Интернет2. 

Как мы видим, не составит особого труда определить в сети Интернет органы 

государственной власти любого уровня, имеющие в своем инструментарии такие 

средства идентификации как прямое указание в нормативно-правовых актах на 

домен профильного электронного ресурса данного органа, ссылки на него других 

официальных ресурсов, электронные подписи должностных лиц и др.3 То же 

самое касается их компетенции, которая никаких изменений не претерпевает.  

В результате, основными и наиболее активными субъектами гражданско-

правовых отношений в информационно-коммуникационных сетях являются 

граждане и юридические лица.  

Правовые характеристики юридических лица в силу присущих им черт 

(например, идеальность), которых мы уже ранее касались в § 1.1 и ряда норм 

позитивного права в большинстве своем остаются также неизменными по 

сравнению с лицами физическими (например, в отношении юридического лица не 

надо устанавливать его дееспособность). Но не настолько как в случае с органами 

государственной власти, которые, по описанным нами выше обстоятельствам, в 

целом не претерпевают существенных изменений и не являются столь активными 

участниками имущественного оборота в информационно-коммуникационных 

сетях с точки зрения гражданского права. Лишь в единичных случаях можно 

1 Федеральный закон от 09.02.2009 N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправления» // СЗ РФ. 2009. N 7. Ст. 776. 
2 Приказ Росимущества от 11.08.2010 N 219 (ред.от 26.12.2012) «Об утверждении Регламента Федерального 
агентства по управлению государственным имуществом» [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». См. 
также, напр.: Приказ Минэкономразвития РФ от 13.10.2008 N 329 (ред. от 18.03.2011) «О перечне сведений об 
объектах учета реестра федерального имущества, подлежащих размещению в сети Интернет на сайте 
Федерального агентства по управлению государственным имуществом» [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
3 В соответствии со ст. 2 ФЗ «Об электронной подписи», электронная подпись – информация в электронной форме, 
которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным 
образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего 
информацию и т.п. (Федеральный закон от 06.04.2011 N 63-ФЗ «Об электронной подписи» // СЗ РФ. 2011. N 15. Ст. 
2036.) 
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представить в Сети орган государственной власти, предлагающий конкретному 

лицу вступить с ним в гражданское отношение. 

Согласно ст. 48 ГК РФ юридическим лицом признается организация, которая 

имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении 

обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, 

может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные 

неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. 

Как видно из определения, юридическое лицо во всех случаях обязано раскрывать 

свою личность перед контрагентом. 

Именно вопрос об установлении личности в информационно-

коммуникационных сетях является ключевым в случае определения 

правоспособности и дееспособности любого участника гражданских отношений, 

который в свою очередь, определяет, например, недействительность сделки. 

Закон не содержит исчерпывающего перечня данных, необходимых для 

определения юридического лица как участника гражданских отношений. Но 

подзаконные акты органов государственной власти восполняют этот пробел. Так, 

Приказ Росфинмониторинга «Об утверждении Положения о требованиях к 

идентификации клиентов и выгодоприобретателей, в том числе с учетом степени 

(уровня) риска совершения клиентом операций в целях легализации (отмывания) 

доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма» к таким 

сведениям относит: наименование (полное и сокращенное), организационно-

правовую форму, идентификационный номер налогоплательщика (код 

иностранной организации), сведения о государственной регистрации, место 

нахождения, указанное в учредительных документах; адрес (место нахождения) 

представительства, отделения, иного обособленного подразделения нерезидента 

на территории Российской Федерации, номера контактных телефонов и факсов1. 

К этому стоит прибавить некоторые характерные для информационно-

1 Приказ Росфинмониторинга от 17.02.2011 N 59 (ред. от 03.09.2012) «Об утверждении Положения о требованиях к 
идентификации клиентов и выгодоприобретателей, в том числе с учетом степени (уровня) риска совершения 
клиентом операций в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, и финансирования 
терроризма» [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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коммуникационных сетей способы идентификации: доменный адрес 

электронного ресурса и адрес электронной почты. Причем, эти данные должны 

быть доступны сторонам (например, находиться на том же электронном ресурсе, 

где лица вступают в отношения либо предоставляться контрагенту при помощи 

сообщения, заверенного электронной подписью).  

Основным индивидуализирующим признаком конкретного юридического 

лица является фирменное наименование. Как подчеркивалось в дореволюционной 

литературе, «фирма есть название торгового предприятия, как обособленного 

частного хозяйства. Фирма имеет своей целью индивидуализировать предприятие 

подобно тому, как имя и фамилия индивидуализирует человека»1. Помимо 

фирменного наименования идентификации юридических лиц служат доменное 

имя и такие объекты интеллектуальных прав как: товарные знаки, знаки 

обслуживания и наименования мест происхождения товара, которые могут быть 

расположены на страницах электронного ресурса юридического лица и его 

доменном имени. 

Регулируя вопрос об идентификации юридического лица в информационно-

коммуникационных сетях, п. 4. ст. 15 ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» указывает, что в отношении организаций, 

использующих в предпринимательской деятельности информационно-

телекоммуникационные сети, может предусматриваться обязательная 

идентификация личности. При этом получатель электронного сообщения, 

находящийся на территории Российской Федерации, вправе провести проверку, 

позволяющую установить отправителя электронного сообщения, а в 

установленных федеральными законами или соглашением сторон случаях обязан 

провести такую проверку2. 

Исходя из вышесказанного, мы предлагаем дополнить ГК РФ ст. 54.1, 

содержащей правило идентификации юридических лиц, следующего содержания: 

1 Шершеневич Г.Ф. Учебник торгового права (по изд. 1914 г.). М.: Фирма «Спарк», 1994. С. 78. 
2 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 05.04.2013) «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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«Права требования у юридического лица по сделкам в информационно-

коммуникационных сетях возникают после предоставления контрагенту в 

установленном порядке актуальных и достоверных сведений, соответствующих 

единому государственному реестру юридических лиц и дающих возможность для 

его идентификации в качестве участника гражданско-правовых отношений: об 

организационно-правовой форме, наименовании и т.д.  

Такие сведения должны быть доступны на электронном ресурсе 

юридического лица, а также передаваться контрагенту способами, 

подтверждающими их актуальность, достоверность».  

Данная норма развивает положения об идентификации юридического лица 

как стороны сделки и вносит ясность в процесс его участия в гражданско-

правовых отношениях в виртуальном пространстве.  

Изучив особенности статичного присутствия юридического лица в 

информационно-коммуникационных сетях, перейдем к изучению указанного 

субъекта в динамике гражданско-правового оборота. Для этого рассмотрим 

понятие и правовой статус субъектов гражданских отношений в информационно-

коммуникационных сетях, на примере актуального вопроса о месте и роли в них 

особой разновидности юридических лиц – транснациональных компаний 

(корпораций) или ТНК.  

Проблема определения правового положения транснациональных компаний 

во все более развивающихся и усложняющихся экономических и социальных 

отношениях на сегодняшний день является достаточно обсуждаемой в правовой 

науке1, однако в информационно-коммуникационных сетях она приобретает 

намного большую остроту, в связи с тем, что именно ТНК заняли в Интернете 

наиболее активную позицию, во многом формируя глобальное виртуальное 

пространство, а некоторые из них (Facebook, Google, Yahoo! и др.) были созданы 

1 См.: Долинская В.В. Правовой статус и правосубъектность // Право и бизнес: сборник статей I ежегодной 
международной научно-практической конференции, приуроченной к 80-летию со дня рождения профессора В.С. 
Мартемьянова / М.Ю. Абрамкина, М.Г. Абрамова, А.А. Алпатов и др.; под ред. И.В. Ершовой. М.: Юрист, 2012. 
770 с. 
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и приобрели этот статус исключительно благодаря ему, что значительно укрепило 

их притязания на особый статус в качестве субъектов гражданских прав. 

Ст. 2 Конвенции «О транснациональных корпорациях» 1998 г. раскрывает 

понятие транснациональной корпорации, под которой понимается юридическое 

лицо (совокупность юридических лиц) имеющее в собственности, хозяйственном 

ведении или оперативном управлении обособленное имущество на территориях 

двух и более государств; образованное юридическими лицами двух и более стран 

или зарегистрированное в качестве корпорации в соответствии с рассматриваемой 

Конвенцией1. Л.А. Лунц, ссылаясь на известного английского юриста К. 

Шмиттгоффа, выделяет основную для всех многонациональных предприятий 

черту: экономическое единство при юридической множественности2. 

Показательным в этой связи являются известный иностранный судебный 

спор «Союз еврейских студентов Франции (Union of Jewish Students in France, 

UEJF) и Лига против расизма и антисемитизма (League Against Racism and Anti-

Semitism, LICRA) против Yahoo!» («UEJF & Licra v. Yahoo! Inc. & Yahoo France») 

и «Yahoo! против Франции» («Yahoo! v. France»).  

На этом примере мы постараемся проанализировать не только гражданские 

отношения в информационно-коммуникационных сетях с иностранным 

элементом и сформулировать свое мнение по данному вопросу, но также 

выработать общие рекомендации в определении гражданско-правовых норм, 

применяемых к подобным отношениям.   

Суть спора заключается в следующем. В 2000 г. на официальном сайте 

электронного аукциона Yahoo! (www.yahoo.com) на продажу был выставлен ряд 

вещей периода фашистской Германии (в т.ч., например, экземпляр запрещенной 

во многих странах мира книги А. Гитлера «Mein Kampf»). В связи с этим, UEJF и 

LICRA подали иск на Yahoo! Inc. в парижский суд первой инстанции, обвиняя в 

торговле вещами, запрещенными ст. R645-1 Уголовного кодекса Франции, т.к. 

1 Конвенция о транснациональных корпорациях (Заключена в г. Москве 06.03.1998) (утр. силу для РФ с 10.07.2003) 
// Содружество. Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ. 1998. N 1. С. 
21. 
2 Доронина Н.Г., Семилютина Н.Г. Международное частное право и инвестиции: науч.-практ. исслед. 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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они могли быть проданы гражданам этой страны. Ст. R645-1 УК Франции 

запрещает носить или выставлять в общественных местах, кроме цели съемки 

фильма, постановки спектакля либо выставки, реконструирующей исторические 

события, униформу, знаки различия и эмблемы которые использовались 

организациями, объявленными вне закона в соответствии со ст. 9 Устава 

международного военного трибунала от 08.09.1945 г.; лицом, признанным 

виновным в совершении преступлений против человечества, предусмотренными 

ст. L211-1 – L212-3 либо Законом № 64-1326 от 26.12.1964 г.1 

В свою очередь, аргументы ответчиков были достаточно стандартными для 

подобного вида разбирательств. Ответчики утверждали, что: их серверы 

расположены на территории США2 и их услуги в первую очередь ориентированы 

на жителей этой страны, поэтому к ним не могут быть применимы нормы 

французского права. Далее, Первая поправка Конституции США 1791 г. 

гарантирует свободу слова и печати3, поэтому любая попытка исполнить решение 

суда в США будет отвергнута в силу своей неконституционности. К тому же 

представители Yahoo! заявили, что сайт не был создан для определенной страны и 

располагался в доменной зоне верхнего уровня .com, поэтому к данным 

правоотношениям не применимы законы Франции, США или какой-либо другой 

страны4. В представленном случае ответчики пытались доказать невозможность 

регулирования гражданско-правовых отношений в рамках национальной 

правовой системы, признавая в некоторой части юрисдикцию США, где 

физически расположена головная компания и ее имущество, опираясь сугубо на 

технический аспект функционирования информационно-коммуникационных 

сетей, опосредующий, по их мнению, трансграничность правоотношений и, 

следовательно, надюрисдикционность. 

1 Code pénal (version consolidée au 13 octobre 2013) // URL: 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719 (дата обращения 15.11.2013). 
2 Yahoo! является корпорацией штата Делавэр, ее основное место деятельности – штат Калифорния. 
3 Конституция США  // Embassy of The USA, United States Informational Service, Regional Program Office. Vienna, 
2005. С. 14. 
4 Akdeniz Y. Case Analysis of League Against Racism and Antisemitism (LICRA), French Union of Jewish Students, v 
Yahoo! Inc. (USA), Yahoo France, Tribunal de Grande Instance de Paris (The County Court of Paris), Interim Court Order, 
20 November, 2000. // URL: http://www.cyber-rights.org/documents/yahoo_ya.pdf (дата обращения: 08.09.2013). 
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Французский суд постановил, что имеет достаточную юрисдикцию для 

рассмотрения спора так как: вещи, выставленные на аукцион, открыты для 

участников из любой страны, в том числе Франции; данные отношения нарушают 

закон Франции; Yahoo! Inc. было известно, что французские граждане активно 

использовали этот аукцион, на данный факт указывает реклама на французском 

языке, которая отображается на доступных из Франции страницах сайта. Здесь 

суд, исследовав деятельность ответчика, определил ее направленность, в т.ч. и на 

возникновение гражданско-правовых отношений с лицами, являющимися 

субъектами национального права. 

Ст. 14 ГК Франции содержит положение, по которому лицо, вне зависимости 

от своей национальной принадлежности и места совершения сделки может 

являться ответчиком во французском суде в случае принятия на себя 

обязательства в отношении француза1. 

Своим решением суд постановил, что компании Yahoo! Inc. должна 

ограничить доступ французских граждан к своим сайтам с подобным 

содержанием, применить специальные фильтры, ограничивающие доступ 

французских пользователей к аналогичным сайтам с помощью одноименной 

поисковой системы, а также выставить специальные предупреждения. В 

противном случае будет начислен штраф в размере 100 000 франков (15 244.90 

евро) в день2. 

Yahoo! обжаловало постановление в окружной суд США в Калифорнии с 

просьбой не исполнять акт французского суда на территории Штатов. Суд первой 

инстанции признал решение французского суда противоречащим Первой 

поправке Конституции США и отказал в его исполнении3.  

LICRA и UEJF обжаловали это решение в 9-м окружном Апелляционном 

суде США, который отменил постановление нижестоящей инстанции и признал 

1 Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) / пер. с фр. Захватаева В.Н. М.: Инфотропик Медиа, 2012. 624 
с. 
2 См.: UEJF & Licra v. Yahoo! Inc. & Yahoo France, Tribunal de grande instance N 00/05308. Paris, May 22, 2000. 
3 Okoniewski E.A. Yahoo!, Inc. v. LICRA: The French Challenge to Free Expression on the Internet // American 
University International Law Review, 2002. URL: http://www.auilr.org/pdf/18/18-1-6.pdf (дата обращения: 12.09.13); 
См.: 9th Circuit Reverses in Yahoo v. LICRA // Tech Law Journal URL: 
http://www.techlawjournal.com/topstories/2004/20040823.asp (дата обращения: 12.09.2013). 
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акт французского суда исполнимым. Данное решение носило скорее 

процессуальный характер, т.к. суд мотивировал его тем, что Yahoo! не 

предъявило никаких доказательств, которые могли бы привести к выводу о 

противозаконном поведении представленных организаций. Однако оно 

показывает, что суд в США все же признал отношения (хотя и косвенно) 

подведомственными суду Франции1.  

В 2006 г. была предпринята новая попытка его пересмотра, но Верховный 

суд США отказал Yahoo! в принятии дела к своему рассмотрению. В итоге Yahoo! 

Inc. выполнило все требования истцов и запретило торговлю на своих сайтах 

предметами, относящимися к нацизму. 

Как мы видим, рассматривая правовое положение ТНК в информационно-

коммуникационных сетях, системы развитых правопорядков исходят из принципа 

национального регулирования общественных отношений по поводу объектов 

гражданских прав, стороной которых является коммерческое юридическое лицо, 

независимо от того, выступает оно в качестве юридического лица национального 

права или иностранного резидента. В любом случае к нему будут применяться 

нормы местного гражданского законодательства (например, об ограниченных или 

изъятых из оборота вещах).  

Глобальность сетевого пространства и свободный доступ к сетевым 

коммуникациям многократно участили отношения между субъектами, имеющими 

разную государственную принадлежность. Следовательно, неизбежно возникают 

трудности с использованием одного из основных понятий гражданского права – 

понятия места. Без него невозможно представить место заключения договора (ст. 

444 ГК РФ), место нахождения юридического лица (ст. 54 ГК РФ), определить 

дееспособность физического лица (ст. 1197 ГК РФ) и т.п.  

Некоторые западные ученые, в частности, Д.Р. Джонсон и Д.Дж. Пост 

предлагают следующее решение описанной проблемы: «Множество юридических 

1 United States Court of Appeals, Ninth Circuit. - 433 F.3d 1199: Yahoo! Inc., a Delaware Corporation, Plaintiff-appellee, 
v. La Ligue Contre Le Racisme et L'antisemitisme, a French Association; L'union Des Etudiants Juifs De France, a French 
Association, Defendants-appellants. Argued and Submitted March 24, 2005. Filed January 12, 2006 // URL: 
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/433/1199/546158/ (дата обращения: 18.09.2013). 
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и материально-правовых затруднений, созданных электронными 

коммуникациями, пересекающими границы, может быть разрешено благодаря 

одному простому принципу: представлению киберпространства в качестве 

отдельного «места» в целях правового анализа с помощью признания юридически 

действительной границы между киберпространством и «реальным миром»1. По 

нашему мнению, даже если оставить в стороне организационные вопросы 

(определение надгосударственного юрисдикционного органа, выработка 

материальных норм и проч.), то подобное метафизическое деление лишь 

деструктивно повлияет на право, породив большое число системных колизий, 

поскольку создаст не только параллельный юридический механизм, но 

фактически девальвирует сущность национального права как регулятора 

общественных отношений. Поэтому подобное предложение вряд ли должно быть 

осуществлено. 

Как мы уже подчеркивали в нашем исследовании, понятие пространства в 

информационно-коммуникационных сетях не соответствует понятию 

пространства физической реальности ни с юридической, ни с философской 

стороны. Поэтому современной цивилистике крайне важно подвести процессы, 

происходящие в информационно-коммуникационных сетях к понятиям и 

категориям, используемым в праве. Территориальный признак содержится в 

международных конвенциях, среди которых можно назвать: Венскую конвенцию 

ООН о договорах международной купли-продажи товаров (1980 г.), Гаагскую 

конвенцию о праве, применимом к договорам международной купли-продажи 

товаров (1986 г.) и т.д. 

 Как мы видим, понятие места дает возможность определить принадлежность 

гражданских отношений к территории конкретного государства, а, следовательно, 

юрисдикцию государства, применимое право и т.п. Но из-за того, что его не 

существует в информационно-коммуникационных сетях, вместо него следует 

употреблять коллизионную норму о наиболее тесной связи, содержащуюся в п. 1 

1 Джонсон Д.Р., Пост Д.Дж. Право и границы: истоки права в киберпространстве // Криптоанархия, 
кибергосударства и пиратские утопии. Сб. статей / Под ред. П. Ладлоу. Пер. с англ. И. Мякишева. М.: Ультра. 
Культура, 2005. 600 с. 
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ст. 1211 ГК РФ1. Согласно норме этой статьи, при отсутствии соглашения сторон 

о подлежащем применению праве к договору применяется право страны, с 

которой договор наиболее тесно связан. В русской дореволюционной литературе 

профессор, барон Б.Э. Нольде писал: «Что означает собой всякая коллизионная 

норма? Ею выражается убеждение законодателя, что известное правоотношение 

ближе всего связано, по тем или другим соображениям, с известной иностранной 

системой гражданского права...»2.  

Для определения наиболее тесной связи мы предлагаем применить три 

критерия: технический, внутриструктурный и целевой. Согласно этим критериям: 

общественные отношения на серверах, физически расположенных на 

территории России, в момент возникновения отношения,  

общественные отношения, происходящие в национальной доменной зоне РФ 

(домены верхнего уровня .ru, .su, .рф и др.),  

общественные отношения, по крайней мере, одним из участников которых 

является субъект, чья деятельность направлена на возникновение, изменение или 

прекращение гражданских прав и обязанностей на территории РФ, следует 

признавать относящимися к ее юрисдикции, а отношения по поводу объектов 

гражданских прав регулировать нормами национального права. 

В первом положении мы предлагаем использовать технический критерий 

определения юрисдикции, поскольку лишь с технической стороны представляется 

возможным определить наиболее близкий к физическому признак отнесенности 

отношения к территории того или иного государства. В данном случае этим 

признаком является наличие связующего звена между виртуальным и реальным 

пространствами – сервера, посредством которого лица вступают в 

правоотношения. Сервер существует как физически (в виде объекта 

материального мира – технического устройства), так и в виртуальном 

пространстве (в виде вычислительных мощностей).  

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 N 146-ФЗ (ред. от 05.05.2014) 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
2 Цит. по: Международное частное право: учебник: в 2 т. / А.И. Абдуллин, Н.М. Артемьева, Д.В. Афанасьев и др.; 
под ред. С.Н. Лебедева, Е.В. Кабатовой. М.: Статут, 2011. Т. 1: Общая часть. 400 с. 
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Не следует путать технический критерий с техническим методом. Хотя он 

также в некоторых случаях может служить способом определения 

государственной принадлежности лица, здесь мы говорим о критериях, лежащих 

в рамках юридической науки, а не методах, относящихся к другим областям 

научного знания (информатике). Технический метод определения 

местоположения субъекта дает возможность установления принадлежности 

участника отношений к какому-либо государству при помощи специальных 

технических устройств и программных средств, однако, в силу сложности, 

единичности и негарантированности результатов такого метода, говорить о нем в 

контексте нашего исследования не приходится.  

Во втором случае мы используем внутриструктурный критерий, который 

исходит из представления (фикции) о нахождении на территории государства 

внутренней структуры адресного пространства доменов верхнего уровня, а также 

некоторых других доменов верхней доменной зоны. Согласно ему, на доменную 

зону, регистрацию в которой осуществляют национальные интернет-

регистраторы распространяется государственный суверенитет как и на 

большинство объектов гражданских прав, находящихся на государственной 

территории.  

Безусловно, п. 5 ст. 6 «Конвенции ООН об использовании электронных 

сообщений в международных договорах» указывает: «То обстоятельство, что 

какая-либо сторона использует доменное имя или адрес электронной почты, 

связанное с какой-либо конкретной страной, не создает само по себе презумпции, 

что ее коммерческое предприятие находится в этой стране»1. Данная норма не 

должна вызывать противоречий с представленными критериями, поскольку здесь 

речь идет об установлении принадлежности юридического лица конкретной 

стране, в то время как мы устанавливаем наиболее тесную связь самого 

правоотношения с территорией государства. Что же касается непосредственно 

норм Конвенции, то они в любом случае указывают на важность доменного имени 

1 Конвенция Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в международных 
договорах [рус., англ.] (Заключена в г. Нью-Йорке 23.11.2005) [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
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и адреса электронной почты в определении национальной принадлежности и в 

совокупности с другими данными вполне могут указывать на страну нахождения 

юридического лица. 

Далее, Верховный Суд РФ, толкуя суверенитет России, предполагает 

верховенство, независимость и самостоятельность государственной власти, 

полноту законодательной, исполнительной и судебной власти государства на его 

территории и независимость в международном общении1. Собственно, с этой 

целью и были созданы национальные домены верхнего уровня, а контроль над 

ними передан национальному регистратору. В противном случае, суды РФ, 

например, не могли бы принимать к своему рассмотрению споры о доменных 

именах. 

Насколько нам известно, в цивилистике подобная фикция не исследовалась. 

Однако она активно используется участниками отношений в сети Интернет и 

органами государственной власти в России и зарубежных странах. В соответствии 

с ней Китай с 1994 г. активно регулирует общественные отношения в сети 

Интернет в национальной доменной зоне .cn2. В США вопросу правового 

регулирования отношений в информационно-коммуникационных сетях, 

связанных с географической территорией государства, уделяется пристальное 

внимание.  

В третьем положении закреплен целевой критерий деятельности участников 

отношений. Согласно ему, направленность деятельности субъектов должна 

указывать на конкретное государство, на территории которого лицо осуществляет 

свою деятельность. Данный критерий активно и успешно применяется как в 

России, так и за рубежом. Именно он, по нашему мнению, является главным в 

определении наиболее тесной связи отношения с территорией конкретного 

государства, поскольку отражает не внешние характеристики отношения, а его 

внутреннюю, сугубо волевую направленность. На эту направленность могут 

1 Решение Верховного Суда РФ от 12.09.2012 по делу N АКПИ12-1128 [Электронный ресурс] // СПС 
«КонсультантПлюс». 
2 См.: Правила регулирования, обеспечивающие безопасность компьютерных и информационных систем. Введены 
в действие Приказом Госсовета КНР № 147 от 24.02.1994 г. // URL: http://russian.china.org.cn/links/txt/2007-
09/28/content_8978975.htm  (дата обращения: 30.09.2013). 
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указывать многие детали: оформление ресурса на национальном языке и 

использование его в качестве языка общения большинством пользователей и 

администрацией ресурса, интеграция приложений, дополнений других 

национальных ресурсов (т.н. «социальные кнопки», поисковые системы) и т.д. 

Например, в описанном нами выше судебном разбирательстве был представлен 

факт наличия на странице сайта Yahoo! рекламы на французском языке, который 

при использовании этого критерия указывал на целевую направленность 

деятельности компании в т.ч. в отношении лиц, проживающих на территории 

Франции и французский рынок. 

Как нам представляется, применение этих критериев возможно как отдельно, 

так и в совокупности, причем, чем больше из них будет установлено, тем с 

большей уверенностью можно будет утверждать, что отношения регулируются 

законодательством конкретной страны. В частности, деятельность лиц, 

оказывающих услуги в сети Интернет через электронный ресурс, расположенным 

в доменной зоне .com будет регулироваться нормами российского права в случае, 

если физически сервер расположен на территории РФ и сайт функционирует на 

русском языке.  

Тем не менее, вполне возможна ситуация, когда критерии противоречат друг 

другу: домен зарегистрирован в доменной зоне .com, сайт оформлен на русском 

языке, сервер расположен в Украине, а услуги оказываются всем жителям стран 

СНГ. В таком случае в первую очередь следует руководствоваться третьим 

критерием, через него определять с каким государством конкретное гражданское 

отношение имеет наиболее тесную связь и лишь затем устанавливать другие 

характерные особенности правоотношения. 

Исследовав характерные особенности юридических лиц, обратимся теперь к 

изучению наиболее активных участников гражданских отношений в 

информационно-коммуникационных сетях – к физическим лицам.  

Собственно физические лица представляют собой самую активную и 

многочисленную группу участников общественных отношений в 

информационно-коммуникационных сетях и, как правило, на них 
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преимущественно направлена деятельность других участников имущественного 

оборота. Следовательно, физические лица в данном случае занимают центральное 

место среди других субъектов гражданских отношений. Но, несмотря на это, 

существует большое число пробелов, касающихся их статуса, заполнить которые 

цивилистике только предстоит. Здесь мы попытаемся ответить на некоторые из 

наиболее острых, по нашему мнению, вопросов. 

Гражданином является лицо, имеющее гражданство. Абз. 2 ст. 3 ФЗ «О 

гражданстве Российской Федерации» гласит: «Гражданство Российской 

Федерации – устойчивая правовая связь лица с Российской Федерацией, 

выражающаяся в совокупности их взаимных прав и обязанностей»1. Однако не 

всегда сторонами в гражданских отношениях выступают лишь граждане РФ, 

поэтому законодатель указал в главе 3 ГК РФ не только граждан, но и физических 

лиц, в число которых входят иностранцы, лица с двойным гражданством 

(бипатриды) и лица без гражданства (апатриды), тем самым максимально 

расширив круг субъектов. И именно в информационно-коммуникационных сетях, 

где в общественные отношения вступают пользователи с самыми различными 

юридически значимыми характеристиками (возрастом, гражданством и т.д.), эти 

положения раскрываются наиболее всесторонне.  

Одним из самых важных моментов в изучении физических лиц как субъектов 

общественных отношений является вопрос об их индивидуализации в 

информационно-коммуникационных сетях. Физическое лицо как участник 

гражданских правоотношений обладает рядом общественных и естественных 

признаков и свойств, которые определенным образом индивидуализируют его и 

влияют на его гражданско-правовое положение (статус). К ним следует отнести: 

имя; гражданство; возраст; семейное положение; пол; состояние здоровья2. Эти 

характеристики помогают установить субъекта общественных отношений, объем 

1 Федеральный закон от 31.05.2002 N 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. N 22. Ст. 
2031. 
2 Корнеев С.М. Избранное / сост. и науч. ред. П.В. Крашенинников [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
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его прав и обязанностей. В связи с этим рассмотрим каждую характеристику 

отдельно. 

Имя является одним из важнейших параметров, индивидуализирующих 

сторону отношений, как в реальном, так и в виртуальном пространстве. Наиболее 

точно значимость имени описал И.А. Покровский: «Имя является обозначением 

личности; оно отличает человека от других и связывает с собой всю совокупность 

представлений о внешних и внутренних качествах его носителя» 1. М.М. Агарков 

в рамках права на имя закреплял за лицом следующие правомочия: «1) право 

носить определенное имя и требовать от всех и каждого его признания; 2) право 

воспрещения другим пользоваться тем же именем»2. 

 Ст. 19 ГК РФ содержит нормы, регулирующие общественные отношения по 

поводу имени гражданина. П. 1 названной статьи указывает, что гражданин 

приобретает и осуществляет права и обязанности под своим именем, 

включающим фамилию и собственно имя, а также отчество, если иное не 

вытекает из закона или национального обычая. В случае его перемены он должен 

уведомить об этом своих кредиторов и должников (п. 2). Приведенные нормы в 

целом применимы к общественным отношениям в информационно-

коммуникационных сетях. Однако в силу существующего правового вакуума в 

сети Интернет и ее уникальной природы, на данный момент, участники 

гражданских отношений имеют там неограниченную свободу выбора и изменения 

имени, поэтому нередки ситуации, когда один и тот же субъект, скрывая свою 

личность, имеет несколько имен, под которыми он может выступать, например, в 

качестве стороны сделки. Такая практика напрямую противоречит п. 4 

рассматриваемой статьи, который запрещает приобретение прав и обязанностей 

под именем другого лица и принципу добросовестности участников гражданских 

правоотношений (п. 3 ст. 1 ГК). 

В конце 2012 г. в ст. 19 ГК РФ была введена новая норма, в соответствии с 

которой имя физического лица или его псевдоним могут быть использованы с 

1 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Изд. 4-е, испр. М.: «Статут», 2003. С. 124. 
2 Агарков М.М. Право на имя // Избранные труды по гражданскому праву. В 2 т. Т. 2. М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 
2002. С. 94. 
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согласия этого лица другими лицами в их творческой деятельности, 

предпринимательской или иной экономической деятельности способами, 

исключающими введение в заблуждение третьих лиц относительно тождества 

граждан, а также исключающими злоупотребление правом в других формах. Как 

отмечается в научной литературе, здесь, по существу, речь идет о том, чтобы 

навести порядок с ситуацией, когда под именем известного автора работают 

неизвестные сочинители1. Сходное правило содержится в § 43 Всеобщего 

гражданского кодекса Австрии 1812 г. (далее – ГК Австрии). По нему в случае 

оспаривания либо неправомерного использования имени (псевдонима), лицо, 

которому оно принадлежит, вправе требовать устранения нарушения и 

возмещения вреда при наличии вины нарушителя2.  

В информационно-коммуникационных сетях норма ст. 19 ГК РФ не находит 

своего практического применения, в связи с тем, что не существует стабильных и 

действенных механизмов определения и отслеживания использования 

конкретного имени или псевдонима, а также привлечения к ответственности 

пользователей, недобросовестно их присваивающих. Данная функция возложена 

на самого гражданина, который в силу всей технической сложности подобного 

процесса и большого числа юридических пробелов имеет возможность выявить 

такое лицо лишь при помощи правоохранительных органов в случае совершения 

недобросовестным субъектом общественно опасного деяния (например, 

мошенничества). 

Управомоченное лицо может предпринять попытку пресечь действия, 

нарушающие исследуемое право, но и здесь возникает множество казусов с 

определением национальной принадлежности электронного ресурса, 

доказыванием факта нарушения права и т.п. 

Безусловно, многие ресурсы в сети Интернет включают в свои правовые 

документы нормы о предоставлении гражданами достоверной информации. В 

частности, п.п. 2.2, 2.3 пользовательского соглашения сервисов Яндекса гласят: 

1 Гришаев С.П. Что нового было внесено в Гражданский кодекс РФ? [Электронный ресурс]  // СПС 
«КонсультантПлюс». 
2 Всеобщий гражданский кодекс Австрии 1811 г. / пер. с нем. Маслов С.С. М.: Инфотропик Медиа, 2011. 272 с.  
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«Для регистрации Пользователь обязуется предоставить достоверную и полную 

информацию о себе по вопросам, предлагаемым в форме регистрации... Яндекс 

оставляет за собой право в любой момент потребовать от Пользователя 

подтверждения данных, указанных при регистрации, и запросить в связи с этим 

подтверждающие документы (в частности - документы, удостоверяющие 

личность)»1. Но данные нормы сегодня не находят широкого применения. В силу 

большого числа лиц, пользующихся электронными сервисами, значительная часть 

которых не раскрывает свои персональные данные, запросить и обработать 

информацию о сколько-нибудь значительной части из них экономически и 

юридически невыгодно и нецелесообразно. Для этого необходимо в соответствии 

с гл. 4 ФЗ «О персональных данных» создавать особый штат сотрудников, 

выделять дорогостоящее оборудование, проводить специальные мероприятия и 

т.д. Тем более что ст. 24 названного закона за нарушение норм, регулирующих 

общественные отношения по сбору, обработке и хранению персональных данных 

о физических лицах предполагает ответственность администрации и самих 

владельцев ресурса. Так, в случае «утечки» информации они могут понести не 

только гражданско-правовую, но также трудовую (ст. 90 ТК РФ2), 

административную (ст. 13.11, ст. 13.12 КоАП РФ3) и уголовную (ст. 138 УК РФ4) 

ответственность. Поэтому администрации электронных ресурсов намного легче и 

«безопаснее» ограничиваться нормами внутренних актов и, как это часто 

происходит сейчас, блокировать пользователя под данным именем в случае его 

недобросовестной деятельности, нежели проводить процедуру установления 

личности каждого физического лица. Как правило, после этого пользователь 

регистрируется под другим (а иногда и тем же самым) именем и продолжает 

наносить вред интересам управомоченного лица. 

1 Пользовательское соглашение сервисов Яндекса // URL: http://legal.yandex.ru/rules/ (дата обращения: 02.10.2013). 
2 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 02.04.2014) (с изм. и доп., вступ. в силу с 
13.04.2014) [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 
05.05.2014) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.05.2014) [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
4 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 05.05.2014) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 09.05.2014) [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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Во многих случаях, свое настоящее имя в Сети пользователь заменяет 

именем вымышленным (псевдонимом). Здесь гражданское законодательство 

сильно отстает от реальности общественных отношений. Псевдоним, зачастую 

именуемый в сети Интернет как «никнейм» (от англ. nickname – кличка, 

прозвище), используется в информационно-коммуникационных сетях уже 

несколько десятков лет, а программные средства его закрепления за конкретным 

пользователем внедрены в абсолютное большинство электронных ресурсов. Абз. 

2 п. 1 ст. 19 ГК РФ дает гражданину возможность использования псевдонима в 

случаях и в порядке, предусмотренных законом. В частности, ст. 1265 ГК РФ, 

раскрывая права авторства, выделяет право автора на имя, согласно которому 

автор может использовать или разрешать использование произведения под своим 

именем, под вымышленным именем (псевдонимом) или без указания имени, то 

есть анонимно. П. 12 ст. 47 Закона РФ «О средствах массовой информации» дает 

журналисту право распространять подготовленные им сообщения и материалы за 

своей подписью, под псевдонимом или без подписи1.  

Таким образом, в некоторых общественных отношениях использование 

псевдонима либо анонимность вполне возможны, однако случаи подобного 

использования должны быть указаны в законе. На сегодняшний день аналогичных 

норм для иных (кроме авторских) отношений в информационно-

коммуникационных сетях не существует. Следовательно, исходя из буквального 

толкования норм п. 1 ст. 19 ГК, пользоваться псевдонимами либо анонимно 

выступать в гражданско-правовых отношениях  могут лишь рассмотренные нами 

выше авторы произведений и только согласно своим интеллектуальным правам.  

Гражданский оборот в сети Интернет сложился противоположным образом – 

здесь человек, представившись вымышленным именем либо без него, 

беспрепятственно вступает в правоотношения с другими лицами. Конечно, 

интернет-сообщество выработало собственные правила регулирования таких 

1 Закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 (ред. от 02.07.2013) «О средствах массовой информации» [Электронный ресурс]  
//  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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отношений, но, зачастую, они не согласуются с нормами материального права, 

являясь их суррогатом и не решая существующих проблем. 

Отметим, что судебная практика развитых государств уже длительное время 

признает использование в информационно-коммуникационных сетях 

вымышленных имен. Например, судья Л. Преска в деле «Американская 

библиотечная ассоциация против Штата Нью-Йорк» подчеркивает: «Г-жа Ковач 

показала, что использует псевдоним «Harriet Vane»  при общении с другими 

поклонниками тайны «Дороти Л» («Dorothy L») и киберпсевдоним «Mrs. 

Archangel», когда она просто отдыхает в Интернете»1.  

В некоторых случаях можно предположить юридическую практику 

использования псевдонима путем расширения действия существующих правовых 

норм, однако стоит ли считать результатом интеллектуальной деятельности 

сообщение, скажем, на форуме, останется, в конечном счете, на усмотрение 

законодателя и правоприменителя.  

Ярким примером здесь является опыт Республики Казахстан. Согласно ст. 1 

Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации»2 все без 

исключения интернет-ресурсы, расположенные на территории данного 

государства, являются средствами массовой информации (пп. 4) наравне с 

печатными изданиями, радио и т.д., которые распространяют (пп. 7) свою 

продукцию (пп. 5) путем размещения на этих ресурсах информации. Поэтому на 

интернет-ресурсы распространяются, за некоторыми описанными в законе 

исключениями (например, лицензирование – ст. 5 и др.), нормы, регулирующие 

деятельность СМИ, в т.ч. об авторстве, защите чести, достоинства и деловой 

репутации и др. Таким образом, по законодательству Казахстана, на сообщения 

пользователей информационно-коммуникационных сетей в полной мере должны 

распространяться нормы авторского права. Эти сообщения, в свою очередь, 

1 Preska L.A. ALA v. Pataki. Opinion // United States District Court Southern District Of New-York. URL: 
http://www.loundy.com/CASES/ALA_v_Pataki.html (дата обращения: 02.10. 2013). 
2 Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года № 451-I «О средствах массовой информации» (по сост. на 
03.07.2013 г.) // URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1013966 (дата обращения: 03.10.2013). 
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можно публиковать как под своим именем, так и под псевдонимом (пп. 8 ст. 20 

Закона РК «О СМИ»). 

Нам представляется, что подобные сообщения вряд ли можно назвать 

объектом интеллектуальных прав, да и сложившиеся за десятилетия обыкновения 

опровергают это. К примеру, модерация (контроль) сообщений на форуме 

нарушила бы право автора на неприкосновенность произведения (ст. 1266 ГК 

РФ). Хотя не редки случаи размещения объекта авторских прав, например статьи, 

на сайте в сети Интернет, но подобные исключения являются единичными от 

общего числа размещаемого контента и их не следует приравнивать ко всему 

массиву общественных отношений. Здесь стоит различать простое сообщение и 

результат интеллектуальной деятельности. 

Во-первых, согласно п. 1 ст. 2 Бернской Конвенции по охране литературных 

и художественных произведений (далее – Бернская Конвенция) термин 

«литературные и художественные произведения» охватывает любую продукцию в 

области литературы, науки и искусства, вне зависимости от способа и формы ее 

выражения1, его художественных достоинств2. Но п. 3 ст. 3 Бернской Конвенции 

содержит правило, в соответствии с которым не является опубликованием 

сообщение по проводам или передача в эфир литературных или художественных 

произведений. 

 Во-вторых, согласно так называемому критерию объективной новизны 

произведения в случае, если один и тот же результат творческой деятельности 

может быть получен независимо друг от друга различными авторами, охрана не 

должна предоставляться никому из авторов3. Из вышесказанного становится 

понятно, что применять положения авторского права о псевдониме к 

общественным отношениям, имеющим отличную природу, в информационно-

коммуникационных сетях вряд ли возможно. 

1 Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произведений от 09.09.1886 (ред. от 28.09.1979) 
// Бюллетень международных договоров. 2003. N 9. 
2 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 15.02.2010 N 803 [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
3 Близнец И.А., Леонтьев К.Б. Авторское право и смежные права: учебник / под ред. И.А. Близнеца. М.: Проспект, 
2011. 416 с. 
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Исследуя необходимость и возможность идентификации физического лица в 

информационно-коммуникационных сетях, мы не можем обойти вниманием 

анонимное участие некоторых лиц в гражданско-правовых отношениях. Вопрос 

об анонимности в Интернете на сегодняшний день является наиболее 

дискуссионным и во многом носит общественно-политическую окраску, ввиду 

того, что затрагивает основные права и свободы человека, а каждая из сторон 

предлагает свои юридические, социальные и философские аргументы.  

Так, п. 2 ст. 23 Конституции РФ, ст. 19 Всеобщей декларации прав человека, 

п. 1 ст. 63 ФЗ «О связи» и другие правовые акты гарантируют право граждан на 

тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных 

и иных сообщений, передаваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой связи. 

П. 4 ст. 29 Конституции РФ1 дает каждому право свободно искать, получать, 

передавать, производить и распространять информацию любым законным 

способом. Специальный докладчик по вопросу о поощрении и защите права на 

свободу мнений и их свободное выражение ООН в качестве одной из основных 

проблем осуществления прав человека в сети Интернет выделяет недостаточную 

защиту анонимности. По его мнению, государства должны уважать право 

пользователей выражать свое мнение анонимно и избегать применения систем по 

идентификации настоящего имени пользователя2.  

Но сложившаяся в глобальном виртуальном пространстве ситуация 

негативно сказывается на стабильности гражданско-правовых отношений и 

имущественного оборота в целом. Как справедливо отмечает М.В. Кротов, нельзя 

представить нормальное осуществление гражданских прав и обязанностей без 

четкого представления о том, с кем именно вы вступаете в гражданские 

отношения3. Как было установлено нами ранее, в информационно-

коммуникационных сетях обычно производится лишь техническая 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // СЗ РФ. 2009. N 4. Ст. 
445. 
2 Новаторова Д.С. Политика ООН в области новых медиа и интернета // Размещено 26 февраля 2013 г. URL: 
http://www.mediascope.ru/node/1264 (дата обращения: 03.10.2013). 
3 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.; Отв. ред А.П. 
Сергеев, Ю.К. Толстой. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 132. (Автор параграфа – Кротов М.В.). 
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идентификация компьютеров и серверов, но не самих пользователей как 

физических лиц. Отсутствие информации о местонахождении и персонификации 

лиц позволяет им сохранять анонимность, в результате чего сейчас нередко 

складывается ситуация, когда ни один из участников отношений не может быть 

достоверно установлен.  

Эти особенности создают благоприятную среду для недобросовестных 

участников общественных отношений. В результате страдают права большого 

числа добросовестных пользователей. Нарушается, например, их право на защиту 

чести, достоинства и деловой репутации, осуществляется недобросовестная 

конкуренция, а зачастую и откровенно криминальные деяния. Как подчеркивает 

А.Н. Мошков: «Мы можем с сожалением констатировать, что общеуголовная 

преступность проникла и неплохо обустроилась в безграничной 

инфотелекоммуникационной среде. Это прежде всего мошенники, шантажисты, 

вымогатели. Все это в полной мере относится и к Интернету, и к сотовой связи»1. 

Поэтому в некоторых странах, в частности, в ряде штатов США (Калифорния, 

Джорджия и др.), в Китае, с целью «обеспечения безопасности информации в 

интернете, защиту законных прав и интересов граждан, учреждений и 

организаций, а также защиту национальной безопасности и общественных 

интересов»2 была введена обязательная регистрация пользователей на интернет-

ресурсах под настоящими именами.  

Нам думается, нельзя данное требование делать повсеместным и обязать 

пользователей каждый раз использовать сеть Интернет под своим реальным 

именем, т.к. это безосновательно ограничит перечисленные выше гражданские 

права. Сведения о том, что читает, какие ресурсы посещает, с кем общается 

пользователь в информационно-коммуникационных сетях (как и в реальности) 

являются частью информации о его личной жизни, раскрытие тайны которой, 

если этим действиями он не нарушает права, свободы и законные интересы 

других лиц, недопустимо в гражданском обществе.  

1 Фалалеев М. Фио-Фио-Сам // РГ (Федеральный выпуск). N5652 от 8 декабря 2011 г. С. 6. 
2 Китай снова ужесточает контроль за интернетом // Интернет-сайт информационного агентства Euronews. URL: 
http://ru.euronews.com/2012/12/28/china-tightens-internet-controls/ (дата обращения: 02.10.2013). 
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Исходя из вышеизложенного, мы полагаем, что раскрытие информации о 

физическом лице, необходимой для его идентификации как участника 

гражданского оборота, в некоторых случаях должна являться одним из основных 

условий его участия в общественных отношениях, потому что без нее невозможна 

защита интересов стороны сделки, определение ее правовых характеристик и 

других особенностей, влияющих на стабильность имущественного оборота. Нам 

представляется, что подобная информация не должна быть меньше объема 

информации, предоставляемой контрагенту в реальности (ст. 19, 20 ГК РФ и т.д.), 

и зависит она от самой сделки, с некоторыми дополнениями, вызванными 

использованием информационно-коммуникационных сетей. Такой 

дополнительной информацией может являться, в частности, адрес электронной 

почты, статический IP-адрес и т.п. 

Заметим, что раскрытие личности субъекта уже давно и активно применяется 

в отечественной правовой системе. В частности, ФЗ «О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 

финансированию терроризма»1 устанавливает правила, согласно которым ко 

многим коммерческим организациям, осуществляющим операции с денежными 

средствами или иным имуществом (операторам по приему платежей, оператором 

связи и т.д.) до приема на обслуживание необходимо идентифицировать клиента, 

представителя клиента и (или) выгодоприобретателя если, например, сумма 

операции равна либо превышает указанный в Законе размер. Согласно ст. 7 

данного ФЗ, информацией по идентификации в отношении физического лица 

являются: фамилия, имя, а также отчество, гражданство, дата рождения, 

реквизиты документа, удостоверяющего личность и т.п. 

Важные изменения, касающиеся идентификации физических лиц в 

информационно-коммуникационных сетях, в рассматриваемом Законе произошли 

в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

1 Федеральный закон от 07.08.2001 N 115-ФЗ (ред. от 16.05.2014) «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
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акты Российской Федерации»1. Так, помимо обычной идентификации вводится 

понятие упрощенной идентификации, под которым понимается осуществляемая в 

случаях, установленных настоящим Федеральным законом, совокупность 

мероприятий по установлению в отношении клиента - физического лица 

фамилии, имени, отчества, серии и номера документа, удостоверяющего 

личность, и подтверждению достоверности этих сведений. Подтверждение 

сведений о лице может осуществляться с использованием: оригиналов 

документов и (или) их копий, заверенных надлежащим образом; информации из 

государственных информационных систем; электронной подписи. Однако, как и 

обычная идентификация, вводится она не повсеместно, а лишь для ряда случаев, 

прямо указанных в законе (например, в отношениях с участием иностранного 

резидента, запутанного характера операции и т.п.). 

Аналогичные изменения касаемо идентификации участников расчетных 

отношений внесены также в ФЗ «О национальной платежной системе»2 и ФЗ «О 

деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными 

агентами»3. 

Но многие гражданско-правовые отношения дают возможность анонимного в 

них участия без каких-либо негативных последствий для самих контрагентов или 

общества. Как правило, подобные сделки исполняются непосредственно после их 

заключения. В реальности, таким примером служит, например, сделка купли-

продажи диска с экземпляром программы для ЭВМ в магазине, которую 

покупатель, в большинстве случаев, совершает без указания своего имени. В 

случае возникновения претензий, для определения себя как стороны данного 

отношения, ему достаточно предъявить товарно-кассовый чек.  

В сети Интернет подобная сделка будет исполняться путем открытия доступа 

к копированию файлов программы для ЭВМ с сервера на жесткий диск 

1 Федеральный закон от 05.06.2014 г. N 110-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Интернет-сайт Президента РФ. URL: 
http://text.document.kremlin.ru/SESSION/PILOT/main.htm (дата обращения: 07.05.2014). 
2 Федеральный закон от 27.06.2011 N 161-ФЗ «О национальной платежной системе» // СЗ РФ. 2011. N 27. Ст. 3872. 
3 Федеральный закон от 03.06.2009 N 103-ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, 
осуществляемой платежными агентами» // СЗ РФ. 2009. N 23. Ст. 2758. 
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компьютера пользователя при помощи специальной электронной ссылки. После 

совершения сделки возмездного характера в глобальных информационно-

коммуникационных сетях, как правило, также существует возможность 

идентификации лица. В Сети, пользователь может быть установлен как сторона 

конкретной сделки с помощью оригинального номера банковского счета, 

электронного кошелька либо пластиковой карты, с которой была осуществлена 

транзакция денежных средств, адреса электронной почты, на который выслана 

подтверждающая информация и т.д. 

Думается, что упорядочить гражданско-правовой оборот в данной сфере 

сможет создание системы т.н. «электронных паспортов». Подобная идея уже 

активно реализуется в США. В соответствии с Национальной стратегией 

идентификации в киберпространстве или NSTIC (сокр. от англ. National Strategy 

for Trusted Identities in Cyberspace) была создана Платформа подлинности или IE 

(сокр. от англ. Identity Ecosystem), с помощью которой каждый американский 

пользователь имеет возможность добровольно идентифицировать себя. 

Примечательным является и тот факт, что этот процесс регулирует Министерство 

торговли США – ключевой орган государственной власти в сфере регулирования 

коммерческой деятельности, в т.ч. в Интернете1.  

Наконец, в связи с тем, что общественные отношения по использованию 

псевдонимов информационно-коммуникационных сетях осуществляются 

практически с момента возникновения глобальной сети Интернет, мы полагаем, 

что объявлять их противоречащими закону, по меньшей мере, нецелесообразно. 

Исходя из этого, мы считаем необходимым расширить действие норм ст. 19 ГК 

РФ по поводу псевдонима физического лица на другие, помимо авторских, 

общественные отношения и выделять наряду с литературными виртуальные 

псевдонимы в информационно-коммуникационных сетях, на которые лица, их 

использующие, имеют гражданские права, но лишь в пределах конкретного 

электронного ресурса, где данный псевдоним этим лицом был зарегистрирован. 

Заметим, что в предложенном нами делении авторский псевдоним в любом случае 

1 National Strategy for Trusted Identities in Cyberspace // URL: http://www.nist.gov/nstic/ (дата обращения: 17.12.2013). 
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должен преобладать над используемым в виртуальном пространстве. Это даст 

возможность разграничить круг лиц, участвующих в общественных отношениях 

по поводу объектов авторского права от прочих лиц, принимающих участие в 

иных общественных отношениях в информационно-коммуникационных сетях, а 

также защитить права и законные интересы всех участников гражданского 

оборота. 

Изучив понятие, статус и особенности участия субъектов в гражданско-

правовых отношениях в информационно-коммуникационных сетях, мы выяснили, 

что для физических лиц данные особенности определяются специфическими 

чертами современного функционирования непосредственно коммуникационных 

структур, для юридических лиц – их деятельностью в рамках этих структур, а 

органы государственной власти в силу описанных нами выше причин никаких 

существенных изменений не претерпевают, что, по нашему мнению, может 

служить еще одним, косвенным, подтверждением высказываемой некоторыми 

учеными мысли о несоответствующей гражданскому праву природе органов 

государственной власти. 

Наряду с существующими в реальности индивидуализирующими участника 

гражданско-правовых отношений чертами, информационно-коммуникационные 

сети предлагают иные особые признаки конкретного лица вместо тех, которые не 

имеют идеальной природы. Для юридического лица наряду с фирменным 

наименованием и взамен физического места нахождения таким признаком 

является доменный адрес, для физического лица – адрес электронной почты и IP-

адрес взамен места жительства (но в любом случае, на вопрос о достаточности 

подобного замещения отечественному гражданско-правовому обороту ответить 

только предстоит). На основе этих признаков следует определять и характерные 

особенности конкретного общественного отношения, относящие его к  

национальной правовой системе. 

Безусловно, физические лица являются центральным субъектом подобных 

изменений, в силу того, что они претерпевают в виртуальном пространстве 

наибольшее число трансформаций и модификаций и представляют собой самую 
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активную и многочисленную группу участников общественных отношений в 

информационно-коммуникационных сетях. Здесь некоторые признаки 

физического лица могут не быть отражены вовсе или быть заменены по 

усмотрению самого субъекта на виртуальный эквивалент. В частности, имя 

гражданина может быть заменено на псевдоним либо отсутствовать, что 

невозможно для других участников гражданско-правовых отношений.  

Сказанное позволяет нам сделать еще один вывод: чем более сущностно 

идеален субъект или само гражданско-правовое отношение, тем менее оно 

подвержено изменениям в информационно-коммуникационных сетях. Из 

представленного вывода следует и обратное утверждение: чем крепче отношение 

связано с физической реальностью, тем большее число изменений в гражданско-

правовом регулировании ему следует пройти для того, чтобы стать 

непосредственно отношением в информационно-коммуникационных сетях и 

иметь отличительные черты от обычного отношения, осуществляемого с 

использованием новейших технологий. Можно предположить, что такие 

изменения могут повлечь даже возникновение новых общественных отношений, 

имеющих множество сходных с ранее известными черт (на этом мы остановимся 

в следующей главе), но уже не являющихся таковыми. Строить регулирование 

подобных изменений, как нам представляется, право должно с позиции 

расширения и более гибкого действия существующих юридических норм и 

методов. Нами это было наглядно продемонстрировано при изучении и 

сопоставлении иностранной судебной практики и норм национального права, где 

подобная традиция сформировалась более десятилетия назад. Но и здесь, как мы 

убедились на примере законодательства Республики Казахстан, стоит разделять 

между собой применение смысла и духа норм закона к подобным изменениям и 

механическое внесение их в границы ранее известного общественного отношения. 
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§ 2.2. Осуществление физическими лицами субъективных прав в 

информационно-коммуникационных сетях 

 

Судебная практика зарубежных стран, исследуя участие пользователя в 

гражданско-правовых отношениях, подчеркивает тот факт, что имя пользователя 

и адрес электронной почты являются единственными идентификаторами 

личности пользователя, но эти данные не раскрывают ни возраста стороны, ни ее 

географического положения1. Мы уже представили свой взгляд на определение 

связи отдельного общественного отношения с территорией конкретного 

государства, поэтому следующий вопрос, которому мы должны уделить 

пристальное внимание, касается определения возраста и дееспособности 

физических лиц в информационно-коммуникационных сетях. 

В отечественном гражданском праве под дееспособностью понимается 

способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять 

гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их 

(ст. 21 ГК РФ). Дееспособность дает лицу возможность быть самостоятельным 

участником любых гражданско-правовых отношений. В то же время, 

правоспособность физического лица присуща ему на протяжении всей жизни (п. 2 

ст. 17 ГК РФ) и представляет собой абстрактную возможность обладания 

правами.  

В римском частном праве понятию правоспособности (caput) 

соответствовало существующее сейчас понятие дееспособности. Оно зависело от 

состояния свободы (status libertatis), состояния гражданства (status civitatis) и 

семейного положения (status familae)2. Ныне дееспособность физического лица 

определяется его гражданством (ст. 1197 ГК РФ) и зависит, в основном, от двух 

факторов: его возраста и психического состояния, однако трудовая деятельность 

(ст. 27 ГК РФ) и семейное положение (п.2 ст. 21 ГК РФ) также в некоторых 

случаях влияют на дееспособность гражданина. И если в реальности установить 

1 Preska L.A. ALA v. Pataki. Opinion // United States District Court Southern District Of New-York. URL: 
https://www.aclu.org/technology-and-liberty/feature-ala-v-pataki (дата обращения: 02.10.2013). 
2 См.: Медведев С.Н. Римское частное право. Ставрополь, 2004. С. 41. 
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данные характеристики субъекта, как правило, не представляет особой 

сложности, то в информационно-коммуникационных сетях из-за обезличенности 

сторон и большого числа пользователей сделать это во многом более 

затруднительно. Поэтому рассмотрим каждый фактор, влияющий на 

дееспособность гражданина, по отдельности и постараемся сформулировать 

некоторые рекомендации по данному вопросу. Начнем с возраста. 

Как подчеркивается в юридической литературе, способность понимать 

значение своих действий, руководить ими и предвидеть последствия формируется 

постепенно1. В связи с этим законодатель вводит две ступени, предшествующие 

приобретению полной гражданской дееспособности: 

1. Частичная дееспособность малолетних граждан в возрасте от 6 до 14 лет. 

2. Дееспособность несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет. 

В Законе не содержится упоминания лиц, не достигших возраста шести лет. 

Косвенно из этого следует, что до достижения шестилетнего возраста лицо не 

обладает никакой дееспособностью, т.е. является недееспособным. Гражданское 

право некоторых зарубежных стран прямо указывает на этот факт. В частности, п. 

1 § 104 Германского гражданского уложения (ГГУ) гласит, что недееспособными 

являются лица, не достигшие семилетнего возраста2. В отечественной науке 

существует и противоположное мнение. Так, А.Е. Тарасова делает вывод, что «в 

структуре дееспособности малолетних, в том числе не достигших шестилетнего 

возраста, имеется способность к совершению некоторых юридических действий, 

что свидетельствует о наличии у них определенной дееспособности»3. Похожего 

мнения придерживается В.А. Лапач: «Полное либо частичное отсутствие или 

ограничение дееспособности у конкретного лица указывает лишь на то, в каком 

объеме это «дефектная» дееспособность должна быть восполнена за счет ресурса 

1 Чефранова Е.А., Певницкий С.Г. Субъекты гражданских правоотношений // Бюллетень нотариальной практики. 
2008. № 5. С. 3. 
2 См.: Германское гражданское уложение 1896 г. // URL: http://constitutions.ru/archives/1727 (дата обращения: 
16.12.2013). 
3 Тарасова А.Е. Правосубъектность граждан. Особенности правосубъектности несовершеннолетних, их проявления 
в гражданских правоотношениях. М.: Волтерс Клувер, 2008. С. 75. 
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полной дееспособности  представителя данного лица»1. Здесь же стоит упомянуть 

об отсутствии понятия полной недееспособности несовершеннолетних в 

гражданском праве Англии. Нам представляется более верной точка зрения тех 

авторов (например, А.В. Венедиктова), которые считают субъектами 

гражданского права и недееспособных лиц, поскольку в таком случае их 

правосубъектность совпадает с правоспособностью2. Применительно к нашему 

исследованию дееспособность представляет научный интерес, поскольку она 

придает субъекту возможность самостоятельно участвовать в гражданском 

правоотношении.  

П. 2 ст. 28 ГК РФ к малолетним относит лиц в возрасте от шести до 

четырнадцати лет. Согласно ему описываемые лица могут совершать мелкие 

бытовые сделки, сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, для 

которых не требуется государственная регистрация или нотариальное 

удостоверение и сделки по распоряжению средствами, полученными от законного 

представителя либо иного лица, но лишь при условии получения согласия 

представителя. И хотя споры в отечественной цивилистике по поводу наличия 

дееспособности у малолетних не утихают с прошлого века3 и до сегодняшнего 

дня4, здесь мы будем иметь в виду именно ее наличие (пусть даже и частичное).   

Мелкой бытовой сделкой является сделка незначительная по сумме, 

направленная на удовлетворение бытовых потребностей ребенка, т.е. его личных 

потребительских нужд5. Как подчеркивает большинство цивилистов (Л.Г. 

Кузнецова, Е.А. Суханов, А.Е.  Тарасова, Ю.К. Толстой и др.), характер мелких 

бытовых сделок должен соответствовать возрасту и потребностям субъекта: 

покупка хлеба, сладостей, книг, школьных принадлежностей и т.п., а также не 

иметь значительного влияния на семейный бюджет. Данное правило требует от 

1 Лапач В.А. Система объектов гражданских прав: теория и судебная практика. СПб: Юридический Центр ПРЕСС, 
2002. С. 98. 
2 См.: Венедиктов А.В. О субъектах социалистических правоотношений // Советское государство и право. 1955. N 
6. С. 20. 
3 См.: Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних. М., 1968. С. 27. 
4 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1. / Е.Н. Абрамова, Н.Н. Аверченко, Ю.В. Байгушева  [и др.]; под ред. А.П. 
Сергеева. М.: РГ-Пресс, 2011. С. 149. (Автор главы – В.В. Ровный). 
5 Тарасова А.Е. Правосубъектность граждан. Особенности правосубъектности несовершеннолетних, их проявления 
в гражданских правоотношениях [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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контрагента способности в каждом конкретном случае дать оценочную 

характеристику возможностям частично дееспособного лица. Так, в большинстве 

случаев десятилетнему ребенку вряд ли продадут игрушку, стоимостью в 

несколько тысяч рублей, если он придет в магазин без сопровождения родителей 

или иных законных представителей, ведь те, в свою очередь, будут иметь 

законное право требовать возврата денежных средств в рамках двусторонней 

реституции согласно п. 1 ст. 171 и ст. 172 ГК РФ. Отметим, что п. 1 ст. 172 ГК РФ 

признает ничтожной сделку, совершенную малолетним за пределами действия 

норм ст. 28 ГК, если она не совершена к выгоде малолетнего и не одобрена 

законным представителем. 

При определении незначительности в юридической литературе также 

высказывается предложение использовать по аналогии с п. 1 ст. 575 ГК РФ1 

сумму в пять минимальных размеров оплаты труда2. Однако первое правило 

представляется нам более гибким и отвечающим предъявляемым к нему 

многоаспектным требованиям гражданско-правового оборота. Думается, что оно 

должно распространяться и на информационно-коммуникационные сети с теми 

же оговорками и ограничениями. Не случайно Л.Г. Кузнецова указывала, что 

понятие мелкой бытовой сделки включает в себя не только обычные бытовые 

связи, но и отношения по культурному, транспортному и иному обслуживанию 

малолетних граждан3. Скажем, малолетний вполне может без согласия законного 

представителя приобрести экземпляр компьютерной игры (оберточная лицензия), 

но не дорогостоящей компьютерной операционной системы либо безвозмездно 

принять какой-то ценный (в денежном исчислении) игровой объект виртуальной 

реальности, но не приобретать его самостоятельно. Здесь же родители будут 

иметь тождественные реальности гражданские права и нести такие же 

обязанности. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 N 14-ФЗ (ред. от 22.10.2014) 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
2 Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / В.В. Андропов, К.П. 
Беляев, Б.М. Гонгало и др.; под ред. П.В. Крашенинникова [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс» 
(Автор комментария – Рузакова О.А.). 
3 Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних. М., 1968. С. 35. 
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К сожалению, отечественной правоприменительной практики по данному 

вопросу на сегодняшний день не существует. Однако интересной в этой связи 

является юридическая практика США в области договорных отношений в 

информационно-коммуникационных сетях, стороной которых по американской 

юридической терминологии являются дети. 

В январе 2014 г. компания Apple обязалась в порядке досудебного 

урегулирования разбирательства по защите прав потребителей, возбужденного 

Федеральной Торговой Комиссией или FTC (сокр. от англ. Federal Trade 

Commission), выплатить не менее 32,5 млн. долл. США родителям 

несовершеннолетних, воспользовавшихся технической недоработкой в сервисе 

мобильных приложений App Store для покупки внутриигровых ценностей без их 

согласия. 

Apple Inc. в соответствии п. 5 Закона о Федеральной Торговой Комиссии, 

Титула 15 Свода Законов США (U.S.C.) § 45(a) и (n) вменялось в вину 

осуществление недобросовестных действий, затрагивающих торговые 

соглашения1. 

Существо недоработки заключается в том, что приблизительно с марта 2011 

г. (по данным FTC) из-за системы кеширования (временного сохранения в памяти 

электронного устройства) в течение 15 минут после покупки приложения ребенок 

мог без ввода родителями специального пароля самостоятельно приобрести 

внутриигровые ценности (например, виртуальные монеты и т.п.) на любую 

сумму, а денежные средства списывались со счета родителей. В свою очередь, 

родители не имели возможности произвести возврат денежных средств, т.к. 

согласно официальной политике компании Apple в области договорных 

отношений с потребителями, все сделки App Store являлись окончательными. В 

исковом заявлении приводился случай, когда один из родителей узнал лишь от 

1 Complaint N 112-3108. In the Matter of Apple Inc., a corporation // United States Of America Federal Trade 
Commission. URL: http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/140115applecmpt.pdf (дата обращения: 
16.01.2014). 
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компании, обслуживающей кредитную карту, что его ребенок потратил 2600 

долл. США, играя в приложение  «Tap Pet Hotel»1. 

Как подчеркивалось в исковом заявлении FTC: «Родители и другие 

владельцы счетов Itunes в связи с этим понесли значительные денежные убытки».  

В итоге Apple Inc. в мировом соглашении обязалась не только возместить 

причиненный ущерб, но и предоставить родителям возможность отозвать свое 

согласие2.  

Данное разбирательство в США, задающих тон правовому регулированию 

общественных отношений в информационно-коммуникационных сетях для всего 

мира,  укрепляет нас в высказанной ранее мысли, что к участникам гражданско-

правовых отношений в информационно-коммуникационных сетях применяются 

идентичные правила и требования как в случае с отношениями в физической 

среде, соблюдение которых обеспечивается теми же средствами правовой 

защиты. 

Но при рассмотрении данной темы возникает и другой вопрос: возможно ли 

распространить правила о возрасте на другие новые виды общественных 

отношений в информационно-коммуникационных сетях? Для ответа на него 

снова обратимся к иностранной юридической практике. Здесь ярким примером 

является Закон о защите конфиденциальности детей в Интернете или COPPA 

(сокр. от англ. Children’s Online Privacy Protection Act), принятый в США в 1998 г. 

и действующий с 2000 г.3 Сам по себе закон, как видно из названия, направлен на 

защиту конфиденциальности детей, однако он оказывает регулирующее 

воздействие и на гражданско-правовые отношения, требуя от оператора 

коммерческого сайта получить согласие родителей, прежде чем заключить сделку 

1 Там же. 
2 Agreement Containing Consent Order. In the Matter of Apple Inc., a corporation // United States Of America Federal 
Trade Commission. URL: http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/140115appleagree.pdf (дата обращения: 
16.01.2014). См. также: Wyatte E., Chen B.X. Apple to Refund App Store Purchases Made Without Parental Consent // 
New York Times. January 15, 2014. URL: http://www.nytimes.com/2014/01/16/technology/government-and-apple-settle-
childrens-app-purchase-inquiry.html?_r=0 (дата обращения: 16.01.2014). 
3 См.: COPPA - Children's Online Privacy Protection // URL: http://www.coppa.org/coppa.htm (дата обращения: 
18.12.2013). 
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и собирать данные о лицах, не достигших возраста 13 лет – детях по 

терминологии данного закона.  

Таким образом, COPPA устанавливает правило, по которому лицо, не 

достигшее 13 лет, может вступать в гражданско-правовые отношения с 

конкретным собственником коммерческого ресурса лишь с согласия своих 

законных представителей. В случае если несовершеннолетний все же 

зарегистрировался на электронном ресурсе, введя неверный возраст, данная 

регистрация приостанавливается до момента выражения согласия законными 

представителями, причем вместе с выражением согласия к электронному письму 

следует приложить ряд документов.  

Под действие этого закона подпадает большинство сайтов (в т.ч. 

международных), собирающих информацию о пользователях из США, в группу 

которых входят лица, не достигшие 13 лет. Например, п. 1 разд. 1 

пользовательского соглашения Wargaming.net LLP гласит: «Пользователь 

гарантирует, что на него не распространяются законодательные ограничения на 

использование онлайн-услуг, что он обладает всеми необходимыми 

полномочиями для заключения настоящего Соглашения или получил 

необходимое разрешение в требуемой законом форме от своих родителей или 

законных представителей»1. П. 5 раздела 1 Положения о правах и обязанностях 

Facebook ограничивает минимальный возраст пользователя тринадцатью годами2.  

Как мы видим, в юридической практике зарубежных стран гражданско-

правовые сделки в сети Интернет, не входят в объем дееспособности малолетних 

лиц и должны заключаться с согласия родителей либо иных законных 

представителей. 

Исследовав национальные и зарубежные юридические нормы, а также 

соотнеся их с  правоприменительной практикой нельзя не отметить тот факт, что 

положения регулирующие такое участие в гражданско-правовых отношениях в 

1 Пользовательское соглашение проекта World of Tanks. Версия 2.0 от 24.09.2012 // URL: 
http://worldoftanks.ru/ru/user_agreement (дата обращения: 28.10.2013). 
2 Положение о правах и обязанностях Facebook // URL: https://www.facebook.com/legal/terms (дата обращения: 
19.09.2013). 

                                                           



87 
 
России и, например, США имеют множество общих черт и не имеют 

принципиальных различий. Это дает основания полагать формирование общности 

взглядов на регулирование общественных отношений в информационно-

коммуникационных сетях, с потенциальной возможностью взаимного обогащения 

правовых систем. 

За дееспособностью малолетних следует дееспособность 

несовершеннолетних. П. 2 ст. 26 ГК РФ указывает на объем дееспособности 

несовершеннолетних лиц в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, 

описывая действия гражданско-правового характера, которые указанное лицо 

может совершать без согласия законного представителя. Согласно ГК они имеют 

право самостоятельно: распоряжаться своими заработком, стипендией и иными 

доходами, осуществлять права автора произведения науки, литературы или 

искусства, изобретения или иного охраняемого законом результата своей 

интеллектуальной деятельности, вносить вклады в кредитные организации и 

распоряжаться ими, совершать мелкие бытовые сделки и иные сделки, которые 

могут совершать малолетние в возрасте от шести до четырнадцати лет1. 

Если обратиться к французскому праву, то, как указывают К. Цвайгерт и Х. 

Кетц, с 1974 г., в противоположность норме ст. 1123 ГК Франции (далее – ФГК), 

заключенные несовершеннолетним сделки, кроме случаев, «когда закон или 

обычай позволяет несовершеннолетнему действовать самостоятельно» (ст. 389-3 

и 450 ФГК) согласно обязательствам повседневной жизни, изначально считаются 

недействительными (ничтожными). Вместо них должны действовать их законные 

представители. Исключение составляют лишь случаи, признание 

действительными которых продиктовано особыми причинами2.  

Наиболее интересными, на наш взгляд, в контексте данного параграфа 

являются право несовершеннолетнего на самостоятельное распоряжение своими 

заработком, стипендией и иными доходами, а также право вносить вклады в 

1 См., напр.: Ростовцева Н.В. Имущественные права несовершеннолетних по нормам семейного и гражданского 
законодательства // Журнал «Закон». 2011. № 1. С. 143-150.  
2 См.: Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права: В 2-х тт. Т. 2. Пер. с 
нем. М.: Междунар. отношения, 1998. С. 40-41. 
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кредитные организации и распоряжаться ими, в то время как мелкие бытовые 

сделки рассматривались выше, интеллектуальные права несовершеннолетнего 

соответствуют правам полностью дееспособного лица, а право быть членом 

кооператива не относится к сфере нашего исследования. 

Как правило, платежи в информационно-коммуникационных сетях 

осуществляются при помощи электронных денежных средств (электронных 

денег). Здесь право несовершеннолетнего на самостоятельное распоряжаться 

своими заработком, стипендией и иными доходами и право вносить вклады в 

кредитные организации и распоряжаться ими близко «соседствуют» друг с 

другом, т.к. большое число электронных платежных средств осуществляют там и 

банковскую деятельность. Например, в рамках системы электронных платежей 

QIWI осуществляется: использование сервиса «QIWI Кошелек», выпуск 

предоплаченной карты и осуществление расчетов с ее использованием, оказание 

услуг безналичных расчетов с использованием предоплаченной карты ЗАО 

«КИВИ Банк», оказание услуг безналичных расчетов с использованием 

предоплаченной карты VISA ЗАО «КИВИ Банк»1.  

Однако в публичной оферте представленного выше сервиса нормы 

гражданского законодательства о дееспособности несовершеннолетнего не 

находят своего практического применения. Согласно положениям этой оферты, 

пользователь – физическое лицо, обладающее полной дееспособностью в 

соответствии с действующим законодательством РФ2. Как нам представляется, 

подобное правило противоречит требованиям ст. 26 ГК РФ и ограничивает права 

несовершеннолетних лиц на самостоятельное распоряжение своими доходами. 

Так, клиентом платежного сервиса «Яндекс.Деньги» может являться лицо, 

достигшее четырнадцатилетнего возраста3. Существование именно такой 

формулировки в Публичной оферте «Visa QIWI Wallet», по всей видимости, 

1 См. также: Криворучко С.В., Лопатин В.А. Национальная платежная система: структура, технологии, 
регулирование. Международный опыт, российская практика. М.: КНОРУС, 2013. 456 с. 
2 Публичная оферта об использовании платежного сервиса «Visa QIWI Wallet» // URL: 
https://static.qiwi.com/ru/doc/oferta_lk.pdf (дата обращения: 24.12.2013). 
3 Соглашение об осуществлении переводов денежных средств без открытия счета с использованием сервиса 
«Яндекс.Деньги» // URL: https://money.yandex.ru/doc.xml?id=522764 (дата обращения: 25.12.2013). 
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продиктовано стремлением оградить себя от претензий со стороны законных 

представителей несовершеннолетнего. Но, в данном случае, это проблема не 

нормативного регулирования, а правоприменения, повсеместно наблюдаемая в 

сети Интернет.  

Касаемо распоряжения несовершеннолетним своими заработком, стипендией 

и иными доходами точки зрения ученых разнятся. Так, О.А. Рузакова считает, что 

«распоряжение несовершеннолетними своими доходами возможно с 

определенными ограничениями, которые распространяются... на сделки..., 

выходящие за пределы мелких бытовых»1. С.М. Корнеев и А.Е. Шерстобитов 

указывают, что в данном случае имеются в виду сделки, совершаемые 

несовершеннолетними за счет средств родителей..., но не за счет своего заработка, 

стипендии, иных доходов, которые они могут расходовать самостоятельно, 

совершая любые, а не только «мелкие бытовые» сделки2.  

Как нам представляется, данной нормой, в рамках воспитательной функции 

гражданского права, законодатель хотел предоставить несовершеннолетнему 

возможность, хотя бы в части собственных средств (как правило, не таких 

больших как у взрослых), принять участие в имущественном обороте наравне с 

полностью дееспособными лицами, прививая ему тем самым добросовестное и 

ответственное поведение. Сама структура п. 2 ст. 26 ГК охватывает это право в 

ряду прав, осуществление которых не содержит никаких ограничений (право 

автора РИД, право на внесение вклада в кредитное учреждение). К тому же, в 

соответствии с п. 1 ст. 1074 ГК несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати 

до восемнадцати лет самостоятельно несут ответственность за причиненный вред 

на общих основаниях (даже по сделкам, заключенным с разрешения законного 

представителя), а возложение на них полной ответственности без возможности 

полного осуществления своих прав (хотя бы в некоторых общественных 

1 Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / В.В. Андропов, К.П. 
Беляев, Б.М. Гонгало и др.; под ред. П.В. Крашенинникова [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс» 
(Автор комментария – Рузакова О.А.). 
2 Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. 
Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Сатут, 2010. С. 142. 
(Авторы параграфа – С.М. Корнеев, А.Е. Шерстобитов). 
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отношениях), вряд ли соответствует целям законодательного регулирования. 

Поэтому мы склоняемся ко второй точке зрения и считаем, что доходами, 

полученными самостоятельно несовершеннолетний вправе распоряжаться в 

рамках любых гражданско-правовых отношений в информационно-

коммуникационных сетях. 

Следует помнить, сделки, заключаемые малолетними и 

несовершеннолетними не должны наносить вред их духовному развитию. Так, в 

соответствии с пп. 2 п. 2 ст. 5 ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей 

вред их здоровью и развитию» к информации, запрещенной для распространения 

среди детей, относится информация, способная вызвать у детей желание 

употребить наркотические средства, психотропные и (или) одурманивающие 

вещества, табачные изделия, алкогольную и спиртосодержащую продукцию, пиво 

и напитки, изготавливаемые на его основе, принять участие в азартных играх, 

заниматься проституцией, бродяжничеством или попрошайничеством1. Согласно 

п. 1 ст. 54 СК РФ2 и ст. 3 ФЗ «О гражданстве Российской Федерации»3  ребенком 

признается лицо, не достигшее возраста восемнадцати лет (совершеннолетия). 

Это значит, что сделка, стороной которой является лицо, не достигшее 

восемнадцатилетнего возраста, предмет которой содержит подобную 

запрещенную информацию, должна в силу правил п. 2 ст. 168 ГК РФ быть 

признана ничтожной. 

Исследовав некоторые аспекты дееспособности малолетних и 

несовершеннолетних лиц, обратимся к вопросу об ограничении дееспособности 

совершеннолетних участников гражданско-правовых отношений в 

информационно-коммуникационных сетях. Здесь мы предлагаем коснуться 

перспективного и не изучавшегося ранее правовой наукой вопроса влияния 

широко обсуждаемого в России и заграницей феномена формирования 

1 Федеральный закон от 29.12.2010 N 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и 
развитию» // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 48. 
2 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 N 223-ФЗ (ред. от 02.07.2013) [Электронный ресурс]  //  
СПС «КонсультатнтПлюс». 
3 Федеральный закон от 31.05.2002 N 62-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О гражданстве Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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зависимости в результате использования современных информационных 

технологий на статус участников гражданских отношений в информационно-

коммуникационных сетях. Но прежде чем предлагать варианты нормативного 

регулирования статуса таких лиц, мы должны разобраться в сущности 

рассматриваемого феномена. Ввиду того, что эта тема долгое время активно 

обсуждается в отечественных и зарубежных социологических, медицинских и 

философских научных кругах1, а в юридическом анализе поднимается впервые, 

мы не можем не использовать некоторые результаты исследований 

перечисленных наук в качестве основы нашего исследования, переработав их для 

потребностей цивилистики. Как отмечают К. Цвайгерт и Х. Кетц, в крупных 

школах американского права работают также политологи, врачи и социологи, 

которые вместе с юристами участвуют в их научных исследованиях2. 

Изучая родственный теме нашего исследования юридический феномен 

расточительства, еще И.А. Покровский указывал на необходимость подобного 

изучения: «Ясно, что этот вопрос добирается до самого корня нашего института. 

Ясно, что государство, готовящееся лишить расточителя дееспособности, должно 

указать, что в чем-то расточитель отличается от всех других... И действительно, 

мысль о некотором психическом дефекте в самой личности расточителя при всех 

обсуждениях нашего вопроса не сходит со сцены, хотя часто и оттирается на 

задний план»3. Здесь мы постараемся (хотя бы частично) пролить свет не только 

на объективную, но и на субъективную сторону данного феномена, используя 

отечественный и зарубежный опыт.  

Зависимость от информационно-коммуникационных технологий стала 

серьезной проблемой для таких развитых стран как США, Австралия, Финляндия, 

Швеция, Китай, Южная Корея, Сингапур, Тайвань, Япония, в которых 

распространение интернет-зависимости достигло угрожающих нормальному 

1 См.: Войскунский А.Е. Перспективы становления психологии Интернета // Психологический журнал. 2013. № 3. 
С. 116. 
2 См.: Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права: В 2-х тт. Т. 1. Основы: 
Пер. с нем. М.: Международные отношения, 2000. С. 371. 
3 Покровский И.А. Проблема расточительства // Сборник статей по гражданскому и торговому праву. Памяти 
профессора Габриэля Феликсовича Шершеневича. М.: Статут, 2005. С. 209. 
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развитию общества масштабов, вследствие чего решение этой проблемы стало 

одной из приоритетных задач на государственном уровне. Отметим, что КНР 

является безусловным лидером борьбы с интернет-зависимостью. Борьба с этим 

явлением зачастую именуется там как «Третья Опиумная Война». Так, Закон «О 

защите несовершеннолетних» 2006 г., предусматривает профилактику развития 

интернет-зависимости среди несовершеннолетних Китая. «План руководства 

развитием системы работ по психическому здоровью в Китае 2008-2015» наделяет 

Министерство культуры Китая полномочиями по контролю над содержанием 

публикуемых материалов, способных вызвать интернет-аддикцию. 

Что же следует подразумевать под понятием аддикции? Термин «аддикция» 

был заимствован психологией из понятийного аппарата психиатрии для указания 

схожести интернет-зависимости с соответствующими видами пристрастий 

(например, игровой зависимостью). Согласно Большому психологическому 

словарю под редакцией Б.Г. Мещерякова, В.П. Зинченко, аддикция или 

аддиктивное поведение – (от англ. addiction – склонность, пагубная привычка; лат. 

addictus – рабски преданный) – особый тип форм деструктивного поведения, 

которые выражаются в стремлении к уходу от реальности посредством 

специального изменения своего психического состояния1. Для гражданского 

законодательства тема аддикции2 и аддиктивного поведения не является чем-то 

новым3. Хотя ГК РФ прямо и не употребляет понятие аддикции (зависимости), но 

абз.1 п.1 ст. 30 ГК перечисляет следующие ее виды: пристрастие к азартным 

играм, злоупотребление спиртными напитками и наркотическими средствами. 

Внесение в Кодекс формулировки «пристрастие к азартным играм» стало 

новеллой гражданского права. В литературе по гражданскому праву до этого 

неоднократно указывалось на необходимость расширения перечня оснований для 

1 Большой психологический словарь // Под. ред. Б.Г. Мещерякова, В.П. Зинченко. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2004. С. 22-
23.  
2 Интересным является тот факт, что термин «аддикция» изначально имел сугубо гражданско-правовую природу. В 
Древнем Риме понятием «addictus» обозначалась гражданско-правовое отношение рабства между кредитором и 
должником в результате нарушения последним долгового обязательства. 
3 См., напр.: Тютрюмов И.М. Гражданское уложение. Книга 1. Положения общие. Проект Высочайше 
учрежденной Редакционной комиссии по составлению Гражданского уложения (с объяснениями, извлеченными из 
трудов Редакционной комиссии). М.: Волтерс Клувер, 2007. 288 с. 
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ограничения дееспособности граждан1. В свою очередь законодатель, приняв ФЗ 

«О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» от 30.12.2012 г., наряду с двумя ранее существовавшими 

видами так называемых «химических аддикций», признал наличие и влияние на 

гражданско-правовой статус лица и третьего вида – игровой аддикции, 

относящейся к нехимическим аддикциям, дав тем самым толчок к изучению 

влияния подобного рода деструктивного поведения на реализацию гражданином 

его прав. 

Заметим, что наиболее распространенным является деление аддикций на 

химические и нехимические виды. Химические зависимости предполагают 

наличие «дополнительного, усугубляющего компонента, представленного 

определенным веществом, и воздействующим на человека напрямую, 

физиологично»2. Нехимические зависимости объединяет отсутствие 

биохимического подкрепления. Нехимическая зависимость – это зависимость от 

компьютера, от Интернета, от различных видов игр3.  

Впервые феномен зависимости от компьютерной техники и современных 

технологий был описан американским психологом А. Шаф4 и обсуждается со 

второй половины 1980-х годов. Собственно об интернет-аддикции впервые 

заговорили в 1994 г. в США клинический психолог К. Янг и психиатр И. 

Голдберг. Она была описана в 1995 г. доктором И. Голдбергом по модели 

неклассифицированного расстройства импульсивного контроля (англ. impulse-

control disorder) – патологического влечения к азартным играм, в соответствии с 

действовавшим на тот момент диагностическим и статистическим справочником 

по психическим расстройствам или DSM-IV (сокр. от англ. Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders) (с 18 мая 2013 г. действует DSM-V), 

1 Михайлова И.А. Правосубъектность физических лиц: некоторые направления дальнейшего совершенствования 
российского гражданского законодательства // Гражданское право. 2009. N 1. С. 24 – 30. 
2 Матасова И.Л. Особенности различных форм нехимических зависимостей. Психология в вузе. 2008. № 2. С. 107. 
3 Жарикова Т.П. Психологические механизмы формирования зависимости от азартных игр // Психология в вузе. 
2008. № 2. С. 87. 
4 См.: Schaef A.W. Co–dependence: Misunderstood — mistreated. San–Francisco: HarperOne, 1992. 128  p. 
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периодически публикующимся Американской Психиатрической Ассоциацией1. В 

медицинских кругах США DSM именуется «библией психиатров», потому что 

является официальным документом, содержащим перечень всех психических 

расстройств, при выявлении любого из которых страховая компания обязана по 

договору страхования произвести денежные выплаты застрахованному лицу.  

Главным фактором, позволяющим говорить именно о зависимости, является 

то, что в ряде работ авторами были выявлены у групп пользователей ПК и 

Интернета признаки зависимости, соответствующей критериям МКБ-102, - 

бесконтрольность использования, значительное стрессовое воздействие, 

сопряженность с финансовыми проблемами, социальные и учебные трудности.  

 Заметим также, что для гражданского права этот вопрос имеет скорее 

факультативное значение, так как состав ст. 30 ГК РФ не содержит требования 

признания перечисленных в ней злоупотреблений в качестве болезней или 

психических расстройств субъекта. Для признания его ограниченно 

дееспособным, требуется лишь доказать факт наличия связи между указанным в 

законе злоупотреблением и тяжелым материальным положением семьи. Также 

считаем необходимым отметить, что в своей работе мы изучаем не какие-либо 

психические заболевания, препятствующие осуществлению гражданских прав 

(ограничение дееспособность гражданина, в основе которого лежит медицинский 

критерий), а исследуем общественный феномен (социальный критерий), 

влияющий на экономическую сферу жизни человека. В то же время на практике в 

ходе судебного разбирательства заключение психиатрической экспертизы, как 

правило, является одним из ключевых доказательств наличия оснований для 

ограничения дееспособности либо признания сделки недействительной3. 

1 См.: Goldberg I. Internet Addiction Disorder (IAD) - Diagnostic Criteria  // URL: http://web.urz.uni-
heidelberg.de/Netzdienste/anleitung/wwwtips/8/addict.html (дата обращения: 28.07.2013); Клиническая психиатрия: 
Пер. с англ., перераб. и доп. / Гл. ред. Т.Б. Дмитриева. М.: ГЭОТАР МЕДИЦИНА, 1999. С. 243-246, С. 502. 
2 См., напр.: Praterelli M.E., Browne B.L., Johnson K. Internet addiction: a factor analytic approach // Behavior research 
methods, Instruments, & Computers. 1999. Vol. 31. P. 305-314. 
3 См., напр.: Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 03.09.2013 по делу N 33-3943/2013; 
Апелляционное определение Воронежского областного суда от 18.09.2012 N 33-4533 [Электронный ресурс]  //  
СПС «КонсультатнтПлюс». 
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Что касается влияния интернет-аддикции на человека в отдельности и на 

общество в целом, то тут научное мнение едино. А.Г. Асмоловов, А.В Цветиков и 

Н.А. Цветикова считают, что в результате развития интернет-зависимости 

происходит переориентация субъекта с внешних, социально-ориентировнных 

смыслов на внутренние, аутистические по сути содержания1. Е.Ю. Федоренко и 

Н.В. Кузьменко подчеркивают, что у людей, склонных к возникновению 

интернет-аддикии, наблюдаются объективные трудности, ресурсные личностные 

дефициты, мешающие им ориентироваться в сложных жизненных ситуациях2. 

Л.В. Черемошкина, Н.А. Никишина и А.Е Харитонов указывают на анализ 

литературных источников, согласно которым у «долгожителей 

киберпространства» наблюдаются деформации когнитивной сферы3. 

Мирошниченко А.В. и Мирошниченко С.С. полагают, что при выраженной 

компьютерной зависимости наблюдается сильнейшая трансформация социальных 

связей личности и так называемая ценностно-смысловая дезадаптация человека в 

его личностной направленности и жизненных приоритетах4.  

Как мы видим, проблема интернет-зависимости затрагивает не только многие 

социальные отношения (разрыв или ограничение общественных контактов, 

проблемы в семейной жизни, на работе и т.п.), но и экономическую сферу жизни. 

Подобные негативные явления уже давно и всесторонне описаны западной 

наукой. 

Наиболее значимым для нашего исследования является тот факт, что 

феномен интернет-зависимости влечет серьезные финансовые проблемы: 

многократно возрастают денежные траты на оплату разнообразных виртуальных 

услуг и онлайн-покупок, участия в аукционах и играх, снижается трудовая и 

общественная активность. Со временем, интернет-аддикция, подобно эпидемии 

1 Асмоловов А.Г., Цветиков А.В, Цветикова Н.А. Психологическая модель интернет-зависимости личности // Мир 
психологии. 2004. № 1. С. 187. 
2 Федоренко Е.Ю., Кузьменко Н.В. Возможности современной виртуальной среды и интернет-зависимость // 
Психология обучения. 2008. № 6. С. 45. 
3 Черемошкина Л.В., Никишина Н.А., Харитонов А.Е. Эффективность мнемических способностей и время реакции 
геймеров // Вопросы психологии. 2009. № 5. С. 85. 
4 Мирошниченко А.В., Мирошниченко С.С.  Исследования смысловой сферы юношей с различным уровнем 
компьютерной зависимости // Психология в вузе. 2011. № 5. С. 44. 
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игромании, несколько лет назад захлестнувшей Россию, способна негативно 

повлиять на большую часть экономически активного населения, нанося ущерб не 

только здоровью людей, но также социальной и экономической сферам. Иными 

словами, ограничение дееспособности предстает здесь как последствие 

определенных социально-вредоносных действий субъекта, а не как качественная 

характеристика дееспособности или ее части1. 

Ученые выделяют следующие симптомы интернет-аддикци: неспособность и 

активное нежелание отвлечься даже на короткое время от работы в Интернете; 

стремление проводить за работой в Интернете все увеличивающиеся отрезки 

времени и неспособность спланировать время окончания конкретного сеанса 

работы; побуждение тратить на обеспечение работы в Интернете все больше 

денег, не останавливаясь перед расходованием припасенных для других целей 

сбережений или накоплением долгов; способность и склонность забывать при 

работе в Интернете о домашних делах, учебе или служебных обязанностях, 

важных личных и деловых встречах, пренебрегая занятиями или карьерой; 

готовность мириться с разрушением семьи из-за поглощенности работой в 

Интернете и т.д.2 

В советской гражданско-правовой науке по данному вопросу отмечалось, что 

если семья не получает необходимых средств от лица, злоупотребляющего 

спиртными напитками, либо вынуждена его содержать, то данное лицо может 

быть ограничено в дееспособности, хотя бы другие члены его семьи и имели 

самостоятельный заработок3. Подобная мысль также неоднократно высказывалась 

правоприменителем4. Данный принцип не претерпел изменений и в современном 

1 Зейгер М.В., Шейфер М.С., Юдин А.В. «Неполная мера» дееспособности в гражданском праве: юридический, 
медицинский и психологический аспект (постановка проблемы) // Юридическая психология. 2012. N 3. С. 4. 
2 Матасова И.Л. Особенности различных форм нехимических зависимостей. Психология в вузе. 2008. № 2. С. 114-
115. 
3 Советское гражданское право: Учебник. В 2-х томах. Т. 1 / Илларионова Т.И., Кириллова М.Я., Красавчиков О.А. 
и др.; под ред. О.А. Красавчикова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Высш. шк., 1985. С. 112. (Автор главы – Кузнецова 
Л.Г.). 
4 См.: Постановление Пленума ВС РФ от 04.05.1990 N 4 (ред. от 25.10.1996) «О практике рассмотрения судами 
Российской Федерации дел об ограничении дееспособности граждан, злоупотребляющих спиртными напитками 
или наркотическими средствами»  (утратило силу)[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс»; 
Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 27 октября 1966 г. N 34 «О судебной практике по делам об 
ограничении дееспособности граждан, злоупотребляющих спиртными напитками или наркотическими 
веществами» (утратило силу) // БВС РСФСР. 1967. N 1. С. 3. 
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праве, но расширил свое действие на игровую зависимость. По нашему мнению, 

члены семьи, попавшие в идентичное положение, но уже в контексте 

рассматриваемой нами темы, должны иметь сходную защиту своих 

имущественных прав. М. Фенишел, сравнивая интернет-аддикцию с химической 

зависимостью, указывает: «В случае гемблинга или интернет-зависимости отказ 

от ставок в казино либо от получения электронных писем в течение целого дня не 

ведет к мучительной дрожи, а вот воздействие может оказаться столь же 

катастрофическим, как и в предшествующем случае: развод, утрата жилища, 

разрушенные надежды»1. 

Как мы видим, влияние интернет-аддикции на человека и общество в целом 

сложно и многогранно. Поэтому и решение указанной проблемы необходимо 

строить с позиции уменьшения последствий ее влияния на имущественную сферу 

жизни людей, рассматривающуюся в качестве приоритетного направления 

правового регулирования гражданских отношений между субъектами. Одним из 

основных шагов в подобной деятельности является внесение изменений в 

гражданское законодательство, касающееся дееспособности гражданина как 

субъекта гражданских прав и обязанностей. Однако прежде следует определиться 

со случаями аддиктивного поведения в рамках изучаемой темы. 

Ю.Д. Бабаева и А.Е. Войскунский в рамках негативных трансформаций 

личности, вызванных, непосредственным влиянием информационно-

коммуникационных технологий разделяют между собой интернет-зависимость и 

крайние формы увлечения компьютерными играми  наряду с компьютерным 

хакерством, аутизцией и диссинхронией развития2. И.Л. Матасова выделяет 

интернет-зависимость и зависимость от компьютерных игр в рамках зависимости 

от компьютера в целом: «...т.е. от потребности взаимодействия с данным 

устройством в игровой, рабочей или исследовательской формах»3.  

1 Фенишел М. Тезисы  // Тезисы дистантных зарубежных участников симпозиума «Интернет-зависимость: 
психологическая природа и динамика развития» (10 июня 2009 г.). URL: 
http://www.psy.msu.ru/science/conference/internet/2009/index.html (дата обращения: 15.06.2013). 
2 Бабаева Ю.Д., Войскунский А.Е, Смыслова О.В. Интернет: воздействие на личность // Гуманитарные 
исследования в Интернете / Под ред. А.Е. Войскунского. М.: Можайск-Терра, 2000. С. 11-39. 
3 Матасова И.Л. Особенности различных форм нехимических зависимостей. Психология в вузе. 2008. № 2. С. 114. 
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Во многих случаях термин «интернет-зависимость» понимается наиболее 

расширительно и включает в себя ряд отдельных опосредованных им расстройств. 

Самым известным и распространенным на сегодняшний день является понимание 

интернет-зависимости, сформулированное К.С. Янг на основе анализа ресурсов 

Сети, к которым формируется пристрастие. Согласно ее классификации, 

интернет-зависимость включает пять типов расстройств: 

1. Киберсексуальная зависимость – непреодолимое влечение к 

посещению порносайтов и занятию киберсексом. 

2. Пристрастие к виртуальным знакомствам – избыточность знакомых и 

друзей в Сети. 

3. Навязчивая потребность в Сети – игра в онлайновые азартные игры, 

постоянные покупки или участия в аукционах. 

4. Информационная перегрузка (навязчивый веб-серфинг) – 

бесконечные путешествия по Сети, поиск информации по базам данных и 

поисковым сайтам. 

5. Компьютерная зависимость – навязчивая игра в компьютерные игры1. 

Если с первыми четырьмя пунктами все достаточно ясно, хотя на наш взгляд 

и не бесспорно, то особый интерес в рамках юридического исследования 

представляет пятый вид расстройства – зависимость от компьютерных игр. 

Интересна эта зависимость прежде всего тем, что, несмотря на достаточный 

уровень изученности медициной и правом, ее место в научной классификации до 

сих пор четко не определено не только относительно понятия интернет-

зависимости, но и в отношении ранее известной и хорошо изученной зависимости 

от азартных игр (лудомании, гемблинг-зависимости), которая долго и широко 

обсуждалась в юридических кругах как одно из оснований ограничения 

гражданской дееспособности и, наконец, совсем недавно нашла свое отражение в 

ГК РФ. Представители второй точки зрения относят зависимость от 

компьютерных игр к игровой или гемблинг-зависимости. Действительно, на 

1 Янг К.С. Диагноз – интернет-зависимость  // URL: http://www.narcom.ru/ideas/common/15.html (дата обращения: 
21.07.2013). 
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первый взгляд оба понятия близки и даже похожи: понятие гемблинг-зависимости 

по мнению некоторых ученых-юристов (Степашина М.С.) может вобрать в себя и 

понятие зависимости от компьютерных игр1, а норма ст. 30 ГК РФ содержит 

внешне близкое понятие «азартные игры». Однако сущностно эти понятия 

глубоко отличны между собой. Здесь же мы, пользуясь представившейся 

возможностью, постараемся ответить на вопрос С.А. Степанова: «За что платит 

деньги участник сетевой компьютерной игры?»2. 

Согласно ФЗ «О государственном регулировании деятельности по 

организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации» (далее – ФЗ № 244) азартная игра 

- основанное на риске соглашение о выигрыше, заключенное двумя или 

несколькими участниками такого соглашения между собой либо с организатором 

азартной игры по правилам, установленным организатором азартной игры3. При 

этом суть азартной игры состоит в случайном выпадении последовательности 

условных символов, в зависимости от комбинации которых, клиент либо теряет 

денежные средства, зачисленные на его баланс, либо его баланс увеличивается4. 

Главной отличительной чертой азартных игр от игр компьютерных является 

наличие денежных ставок, формирующих фонд, и соглашения о выигрыше. Как 

правило, игрок в азартных играх должен оплатить участие в игре или сделать 

ставку в этот выигрышный фонд, который в соответствии с п. 4 ст. 4 ФЗ № 244 

состоит из денежных средств или иного имущества, в том числе имущественных 

прав, для того, чтобы обрести возможность получить его в результате случайного 

выигрыша. Действия игрока в азартной игре, в конечном счете, направлены на 

1 Степашина М.С. Комментарий к Федеральному закону от 29 декабря 2006 г. N 244-ФЗ «О государственном 
регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации» (постатейный) [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1. / С.С. Алексеев, И.З. Аюшеева, А.С. Васильев и др.; под ред. С.А. 
Степанова. М.: Проспект; Екатеринбург: Институт частного права, 2010. С. 135. (Автор параграфа – С.А. 
Степанов). 
3 Федеральный закон от 29.12.2006 № 244-ФЗ (ред. от 01.01.2013) «О государственном регулировании 
деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации» // СЗ РФ от 01.01.2007. № 1 (1 ч.). Ст. 7. 
4 Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 09.08.2011 по делу № А31-2633/2011 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультатнтПлюс». 
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улучшение своего материального достатка: «...цель игры рассматривается им как 

рациональная, например, решить финансовые проблемы»1.  

В самих компьютерных играх обычно не существует никакого денежного 

или материального фонда (хотя существуют внутриигровые «ценности», 

получаемые в результате победы), игроки не преследуют каких-либо 

материальных целей (в большинстве случаев игроки сами оплачивают услуги по 

доступу в игру либо приобретают права на нее), а победа, как правило, 

достигается в результате более продуманных и активных игровых действий.  

Подобные различия хорошо известны еще с древних времен. В азартных 

играх (alea) люди испытывали свое везение, в то время как ролевые игры 

(mimicry) давали им возможность погрузиться в чужой образ, «перенестись» в 

другой мир (примером может служить маскарад)2. Например, среди 

компьютерных игр наиболее популярным является жанр массовых 

многопользовательских ролевых онлайн-игр или MMORPG (сокр. от англ. 

massively multiplayer online role-playing game), который продолжает историческое 

развитие ролевых игр. Основной смысл подобных игр заключается в том, что 

игроки и их группы, управляя компьютерными персонажами и соревнуясь друг с 

другом в глобальных информационно-коммуникационных сетях, зарабатывают 

виртуальные «ценности». Процесс может длиться без перерыва от нескольких 

минут до нескольких дней, а игроки «работают» в несколько смен, чтобы 

поддерживать его. Обычно, чем большее количество времени игрок проводит в 

игре, тем более мощным игровым персонажем – и соответственно статусом среди 

других игроков – он обладает3.  

Как правило, между игроками не возникает отношений типа должник – 

кредитор, основанием образования правовой связи является договор оказания 

услуг между игроком и лицом, обладающим соответствующими гражданскими 

1 Жарикова Т.П. Психологические механизмы формирования зависимости от азартных игр // Психология в вузе. 
2008. № 2. С. 96. 
2 См.: Кайуа Р. Игры и люди: Статьи и эссе по социологии культуры // Сост., пер. с фр. и вступ. слово С.М. 
Земкина. М.: Объединенное Гуманитарное Издательство, 2007. С. 49-64, 72.  
3 Sang-Hun C. South Korea Expands Aid for Internet Addiction // New York Times. May 28, 2010. URL: 
http://www.nytimes.com/2010/05/29/world/asia/29game.html?_r=0&pagewanted=print (дата обращения: 29.09.2013). 

                                                           



101 
 
правами. Само же обязательство, возникшее в результате выигрыша, не носит 

денежного характера и к нему не могут быть применимы, например, положения п. 

3 ст. 1063 ГК РФ. А как подчеркивает М.И. Брагинский: «...в данном случае все 

такие условия непременно должны быть определены в оферте, исходящей от 

организатора».  Так, в  пользовательском соглашении популярной MMORPG 

«Мир танков» предметом договора является оказание услуг по использованию 

возможностей и сервисов игры1, и нет никаких упоминаний о размере и порядке 

определения выигрыша. 

Правоприменитель придерживается аналогичной точки зрения и не относит 

зависимость от компьютерных игр к игровой зависимости. Согласно позиции 

Московского городского суда2, пристрастие к игре – это психологическая 

зависимость, которая, помимо труднопреодолимого влечения к игре, 

характеризуется расстройствами поведения, психического здоровья и 

самочувствия, проявляется в патологическом влечении, потере игрового 

контроля, продолжительном участии в азартных играх вопреки признакам 

вредных последствий3. Верховный Суд РФ определяет игровую зависимость в 

общих чертах и указывает лишь на то, что она характеризуется патологическими 

поведенческими расстройствами аддиктивной направленности, пагубно 

влияющими на психическое здоровье граждан4. 

Нетрудно понять, что в основе определения, данного Московским городским 

судом, лежит понятие патологического влечения к азартным играм (код F63.0), 

данное в МКБ-10. По нему,  суть расстройства заключается в частых повторных 

эпизодах азартной игры, которые доминируют в жизни пациента в ущерб 

социальным, профессиональным, материальным и семейным ценностям и 

1 См.: Пользовательское соглашение проекта World of Tanks. Версия 2.0 от 24.09.2012 // URL: 
http://worldoftanks.ru/ru/user_agreement (дата обращения: 28.10.2013). 
2 Отметим, что на момент написания работы это единственное официальное определение пристрастия к азартным 
играм, данное органом судебной власти РФ. 
3 Решение Московского городского суда от 18.05.2011 по делу № 7-908 [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
4 Постановление Верховного Суда РФ от 20.08.2012 N 5-АД12-16 [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
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обязательствам1. Отметим, что рассматриваемое определение пристрастия к 

азартным играм исключает понятие «склонность к азартным играм и пари» 

(Z72.6), также существующее в МКБ-10. 

Составители DSM-V также подчеркивают, что следует отличать зависимость 

от онлайн-игр, не только от интернет-зависимости, но и лудомании2. 

Еще одной отличительной чертой компьютерных игр от игр азартных 

является переживание субъектом опыта потока. Опыт потока – это деятельность, 

мотивы которой ориентированы на сам процесс деятельности, а не на ее итог. В 

результате переживания опыта потока конкретные действия и их осознание 

сливаются воедино, внимание субъекта направлено на непосредственное 

выполнение частных действий, переживается состояние удовлетворенности, 

спокойствия3.  

Перечисленными различиями объясняется и абсолютно разный механизм 

появления аддикций. В гемблинг-зависимости он обусловлен «погоней» за 

выигрышем, в то время как зависимость от компьютерных игр: наличием 

собственного (интимного) мира, в который нет доступа никому, кроме 

играющего; отсутствием ответственности; реалистичностью процессов и полному 

абстрагированию от окружающего мира; возможностью исправить любую 

ошибку путем многократных попыток и самостоятельно принимать любые (в 

рамках игры) решения вне зависимости от того, к чему они могут привести4.  

К. Янг в своей классификации ошибочно относит игру в азартные игры через 

сеть Интернет к интеренет-зависимости. В данном случае Сеть является лишь 

средством, с помощью которого лицо удовлетворяет свою потребность в 

«классическом» аддиктивном поведении – склонности к азартным играм или 

1 Международная классификация болезней Х пересмотра (МКБ-10) (Введ. Приказом Минздрава РФ от 27.05.1997 
N 170 (ред. от 12.01.1998) «О переходе органов и учреждений здравоохранения Российской Федерации на 
Международную статистическую классификацию болезней и проблем, связанных со здоровьем Х пересмотра») // 
URL: http://мкб-10.рф (дата обращения: 20.09.2013). 
2 DSM-V. Internet Gaming Disorder // URL: http://www.psych.org/File%20Library/Practice/DSM/DSM-5/DSM-5-
Internet-Gaming-Disorder.pdf (дата обращения: 20.09.2013). 
3 Войскунский А.Е., Митина О.В., Аветисова А.А. Феномен переживания опыта потока в групповых ролевых играх 
// Когнитивные исследования: Сборник научных трудов: Вып. 1 / Под ред. В.Д. Соловьева. М.: Изд-во Институт 
психологии РАН, 2006. С. 209. 
4 Шипицына Л.М. Влияние игровой компьютерной зависимости подростков с нарушением слуха на их 
межличностные отношения // Вопросы психологии. 2011. № 3. С. 39. 
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лудомании. Это же относится и к электронной коммерции в ее классификации. 

Если лицо совершает онлайн-покупки через Сеть, то здесь говорить об интернет-

зависимости нельзя, потому что в данном случае Интернет используется не как 

конечная цель, а как средство электронной коммуникации, с помощью которого 

лицо заключает обычную сделку. В случае растраты в из-за онлайн-покупок 

вернее будет утверждать, что лицо занимается обычным мотовством, но не 

страдает от изучаемых нами аддикций. Тождественный результат повлечет за 

собой, например, заказ товара по телефону.  

Именно признак существования исключительно в виртуальном пространстве 

дает исследователю возможность отличать действительно новые общественные 

отношения (которых сравнительно небольшое количество) от давно изученных и 

нашедших свое отражение в другой среде, а правоприменителю выявлять, в 

частности, притворные сделки.  Например, периодически встречаются 

недобросовестные организаторы азартных игр, которые с целью избежать 

контроля со стороны государства стремятся замаскировать их под обычные 

компьютерные игры, но, как мы видим, исследуя сущностные различия 

рассмотренных выше видов игр, выявить среди них азартные не составляет 

особого труда. 

Как мы выяснили, наиболее верным является разделение между собой 

понятий зависимости от компьютерных игр, интернет-аддикции и игромании. Но 

здесь возникает другая проблема – трудность сосуществования этих понятий в 

рамках единой нормы права, в которую их следует внести. Так, если 

некритически перенести туда эти понятия, то из-за их схожести неизбежно 

возникнет путаница в применении к конкретной правовой ситуации, поэтому нам 

представляется наиболее верным шагом объединить понятия интернет-

зависимости и зависимости от компьютерных игр в рамках единого, более общего 

понятия. В юридической науке долгое время обсуждается вопрос о замене 

формулирования конкретных злоупотреблений понятием расточительства1, 

1 См.: Груздев В.В.Расточительство в гражданском праве: постановка проблемы [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультатнтПлюс». 
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известным со времен дореволюционного гражданского права (например, ст. 314 

Свода Губернских Учреждений1). Но, законодатель избрал иной путь, видимо, в 

силу возможности слишком широкого и разностороннего его толкования. Следуя 

его логике, мы попытаемся найти другое, более соотносимое с уже 

существующими, понятие. 

При анализе важнейших характеристик представленных понятий нетрудно 

отметить одну их общую особенность – они оба существуют в виртуальном 

пространстве. Виртуальное пространство является для современного человека 

операционной базой в самом широком смысле, с ее помощью субъект 

осуществляет действия в сети Интернет и компьютерных играх, и она же является 

средой, к которой формируется пагубное пристрастие. Без виртуального 

пространства невозможно представить существование ни интернет-аддикции, ни 

аддикции от компьютерных игр. Стоит согласиться с основателем 

психологического подхода в праве Л.И. Петражицким, что «единственным 

возможным ответом на вопрос о мотивах воли является гедонический»2. Все чаще 

используя виртуальное пространство для более быстрого и легкого по сравнению 

с обыденной действительностью удовлетворения своих потребностей (в общении, 

самореализации и т.п.), субъект все сильнее начинает зависеть от него как от 

основного источника такого удовлетворения. Эта комфортность и мягкость 

существования не может не сказаться на нервной системе и психике человека, 

которые, не напрягаясь, не преодолевая трудности, расслабляются, теряют 

способность сопротивления, приобретая характер благополучных процветающих 

феноменов, но не способных справиться с реалиями настоящей суровой жизни3. 

Из разбора приведенных выше высказываний, нам представляется, можно 

сделать и еще один вывод: при подобном аддиктивном поведении воздействию, 

как правило,  подвергается волевой компонент дееспособности физического лица, 

1 См.: Свод Губернских Учреждений. Изд. 1892 г.  // Фонд развития информационной политики. URL: 
http://beta.frip.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=351:----1892--&catid=70:2009-08-04-12-24-
07&Itemid=112 (дата обращения: 19.12.2013). 
2 Петражицкий Л.И. Введение в изучение права и нравственности // Теория и политика права. Избранные труды / 
науч. ред. Е.В. Тимошина. СПб.: «Университетский издательский консорциум «Юридическая книга», 2010. С. 520. 
3 Еляков А. Д.  Виртуальное и реальное (О процессе разрушения социального) // Философия и общество. 2010. № 2 
(апрель - июнь). С. 69. 
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но не интеллектуальный, страдает не разум, а воля. Описанный процесс 

сопровождается снижением реальной активности лица, его заинтересованности 

действительностью и всем тем, что происходит в уже более «чуждом» ему мире, 

где он чувствует себя неуверенно. Если вспомнить предпосылки формирования 

зависимости, то как раз желание чувствовать себя комфортно, спокойно, 

представляться тем, кем хочешь, воплощая нереализованные мечты, иметь 

возможность «переиграть» ситуацию и ведет к развитию непреодолимой тяги к 

компьютеру1. Главный признак зависимости от виртуального пространства – 

виртуализация, отказ от окружающего реального мира взамен мира 

нематериального. 

На основании представленных выводов мы предлагаем внести изменения в 

абз.1 п.1 ст. 30 ГК РФ, добавив в перечень пристрастий формулировку «или к 

нахождению в виртуальном пространстве», и изложить статью в следующей 

редакции: 

 «Гражданин, который вследствие пристрастия к азартным играм или к 

нахождению в виртуальном пространстве, злоупотребления спиртными 

напитками или наркотическими средствами ставит свою семью в тяжелое 

материальное положение, может быть ограничен судом в дееспособности в 

порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством. Над 

ним устанавливается попечительство». 

Таким образом, мы введем более гибкое, актуальное и универсальное в 

правоприменении понятие, а также не будет происходить смешивание понятия 

зависимости от компьютерных игр с понятием классической игровой 

зависимости. 

Как мы подчеркивали выше, понятие пристрастия к нахождению в 

виртуальном пространстве шире понятий интернет-зависимости или зависимости 

от компьютерных игр и охватывает все виды аддиктивного поведения, 

возникающие на почве погружения в виртуальный мир и не только при помощи 

Интернета и компьютера, но и мобильных устройств, систем визуализации и т.д. 

1 Матасова И.Л. Особенности различных форм нехимических зависимостей. Психология в вузе. 2008. № 2. С. 110. 
                                                           



106 
 

 Отличительным признаком этого сложного состава будут являться 

направленность волевых актов лица на виртуальное пространство, ставящая его 

семью в тяжелое материальное положение, т.е. сосредоточение внимания лица на 

действиях либо событиях в виртуальной реальности (будь то: различные 

компьютерные игры, интернет-сайты, внесение денежных средств на 

электронный счет для оплаты виртуальных услуг (независимо от способа), 

нахождение на электронных ресурсах, например, социальных сетях, чатах и т.п.).  

Наличия каких-либо активных действий со стороны лица не обязательно, 

однако, волевая составляющая должна быть направлена на виртуальное 

пространство. Например, по причине того, что гражданин целыми днями 

просматривал интернет-контент на развлекательном сайте, его уволили с работы 

либо он не погасил в положенный срок денежное обязательство по кредиту, это 

повлекло за собой выплату неустойки и привело к бедственному материальному 

положению семьи. В рассмотренном выше примере лицо не совершило действия, 

которые совершить было должно по причине анализируемого нами пристрастия. 

Более распространена противоположная ситуация, когда гражданин вкладывает 

большие суммы денежных средств в виртуальные развлечения из-за чего его 

семья находится в тяжелом материальном положении. Поэтому здесь мы 

разделяем мнение К. Янг, которая предлагает устанавливать степень зависимости 

исходя не из количества времени, проведенного в Сети, а из совокупности потерь 

в реальной жизни1. 

Использовав отечественный и зарубежный опыт для сопоставления 

особенностей дееспособности физических лиц как участников гражданско-

правовых отношений в информационно-коммуникационных сетях с 

дееспособностью указанных лиц в реальности и не найдя никаких кардинальных 

различий, мы приходим к выводу, что, несмотря на появление новых 

разновидностей общественных отношений, опосредуемых виртуальным 

пространством, здесь ее объем соответствует объему дееспособности участников 

1 См.: Young K.S. Treatment Outcomes with Internet Addicts // CyberPsychology & Behavior. 2007. Vol. 10. № 5. P. 671-
679. 

                                                           



107 
 
отношений в материальном мире. Поэтому нормы гражданского законодательства 

имеют здесь такую же актуальность и действие. По нашему мнению это 

объясняется идеальной сущностью самого понятия дееспособности, о чем мы 

говорили в § 1.1. 

Вместе с тем, влияние в некоторых случаях оказывается на интеллектуально-

волевую составляющую юридического статуса физического лица (феномен 

аддикции от виртуального пространства). Таким образом, уже виртуальное 

пространство оказывает воздействие на правовые отношения между субъектами в 

мире вещей. 

Изучив основные начала гражданско-правового регулирования 

общественных отношений в информационно-коммуникационных сетях, перейдем 

к рассмотрению отдельных видов объектов гражданских прав, по поводу которых 

они возникают. 
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Глава III. Правовой режим объектов гражданских правоотношений в 

информационно-коммуникационных сетях 

 

§ 3.1. Классификация объектов гражданских правоотношений по форме их 

внешнего выражения 

 

Начать исследование объектов гражданских правоотношений в 

информационно-коммуникационных сетях следует с определения самих объектов 

и уяснения их сущности. В нормативно-правовых актах определения такого 

понятия нет, но наука гражданского права содержит множество определений 

объектов гражданских правоотношений и взглядов на их сущность, ведь их 

изучение является одной из основных задач цивилистики. Этим объясняется и то 

обстоятельство, что данная тема обширна, динамична, практически неисчерпаема 

и каждый ее аспект может оказать серьезное влияние на результат любого 

научного исследования. 

В цивилистической науке нет единства относительно того, являются ли 

объектами гражданских прав действия субъекта1 (Коркунов, Планиоль, 

Синайский, Магазинер, Иоффе и др.), ведь «предмет относительно которого 

устанавливаются права и обязанности лиц, и есть объект права»2 (монистический 

подход), либо блага (Савиньи, Обри, Новицкий и др.), имеющие ценность для 

общества в целом и отдельного лица в частности, потому что отношение 

возникает по поводу объекта, призванного удовлетворять некую человеческую 

потребность (плюралистический подход). Принимая ту либо иную позицию 

относительно природы объектов гражданских прав, многие авторы вырабатывали 

собственные теории объектов. Этим объясняются во многом различные взгляды и 

на сами объекты. Например, М.М. Агарков, приверженец вещно-правовой теории, 

считал объектом права «то, на что направлено поведение обязанного лица, прежде 

1 См.: Иоффе О.С. Советское гражданское право. Курс лекций; Для юрид. ин-тов и фак. В 3-х ч. Ч.1. Л., 1958. С. 79. 
2 Синайский В.И. Русское гражданское право. Общая часть. Вещное право. Авторское право. Киев, 1917. С. 68. 
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всего вещь»1. Поведение же обязанного лица, по мнению автора, следует назвать 

содержанием правоотношения2. Далее М.М. Агарков делает заключение, что 

«терминологически правильнее было бы говорить не об объектах права, а об 

объектах правоотношения»3. О.С. Иоффе в рамках теории действия прямо 

указывает на то, что вещь может быть лишь объектом правоотношения, но не 

права. Объектом права является поведение обязанных лиц4. В свою очередь, ему 

возражал И.Б. Новицкий, представитель теории множественности правовых 

объектов, который считал, что: «Правоотношение, если исключить понятие 

объекта, сведется к правам и обязанностям, неизвестно к чему прилагаемым...» 5. 

О.А. Красавчиков дает более широкое толкование рассматриваемого нами 

понятия: «Под объектом правоотношения принято понимать все то, по поводу 

чего складывается определенная правовая связь между лицами»6.  

Теперь обратимся к дореволюционному и современному праву рыночной 

экономики. Е.А. Суханов, отождествляя объекты гражданских правоотношений и 

объекты гражданских прав, указывает на их единство в рамках гражданско-

правового отношения и определяет объекты гражданских правоотношений как 

различные материальные (в том числе вещественные) и нематериальные 

(идеальные) блага либо процесс их создания, составляющие предмет 

деятельности субъектов гражданского права7. Похожее определение предлагает и 

О.Н. Садиков8. Коротко останавливаясь на соотнесении между собой понятий 

«объект права» и «объект правоотношения», укажем, что здесь Е.А. Суханов 

1  Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву // Избранные труды по гражданскому праву. В 
2 т. Т. 1. М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2002. С. 195. 
2 Там же. 
3 Там же С. 210. 
4 См.: Иоффе О.С. Спорные вопросы теории гражданского правоотношения // Избранные труды по гражданскому 
праву. М.: Статут, 2000. С. 678 – 679. 
5 Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. М.: 1950. Сс. 42, 45. 
6 Советское гражданское право: Учебник. В 2-х томах. Т. 1 / Илларионова Т.И., Кириллова М.Я., Красавчиков О.А. 
и др.; под ред. О.А. Красавчикова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Высш. шк., 1985. С. 177. (Автор главы – Красавчиков 
О.А.). 
7 Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. 
Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 2010. С. 297. 
(Автор параграфа – Е.А. Суханов). 
8См.: Гражданское право: Учебник. Т. 1 / Под ред. д-ра юрид. наук, проф. О.Н. Садикова. М.: Юридическая фирма 
«КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2010. С. 150. 
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солидарен с Р.О. Халфиной, которая считает, что оба понятия совпадают1. Мы 

также будем руководствоваться этой позицией в своем исследовании2. 

Такого же мнения придерживался Регельсберг: «Правовое регулирование... 

определяет также отношение уполномоченного к самому предмету, меру его 

правовой власти над ним. Поэтому совершенно справедливо видеть здесь 

правовое регулирование отношения лица к безличной вещи»3. Д.И. Мейер 

разделял объекты гражданских прав на вещи и чужие действия: «Оба эти 

предмета подходят под понятие имущества, так что, можно сказать, имущество 

представляется объектом гражданского права. И этим еще полнее характеризуется 

объект гражданского права, точнее определяются те предметы, которые подлежат 

господству лица как субъекта гражданского права»4. Подобного мнения 

придерживался и Г.Ф. Шершеневич: «Объектом права называется все то, что 

может служить средством осуществления интереса. Такими средствами могут 

быть: a) вещи, т.е. ограниченные части материального мира, b) действия других 

лиц, состоящие в передаче вещи, в личных услугах, в приложении своей рабочей 

силы»5. Соотнося между собой конкретные блага и действия лиц, Г.В.Ф. Гегель 

так высказывался по поводу объекта гражданского права: «Это опосредование, 

заключающееся в том, что я обладаю собственностью уже не только посредством 

вещи и моей субъективной воли, а также посредством другой воли и, 

следовательно, в некоей общей воле, составляет сферу договора»6.  

Законодатель в данном вопросе избрал плюралистический подход, согласно 

которому объектами гражданских прав являются материальные и духовные блага. 

Ст. 128 ГК РФ относит к ним: вещи, включая наличные деньги и документарные 

ценные бумаги, иное имущество, в том числе безналичные денежные средства, 

1 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 214. 
2Наш взгляд на этот вопрос изложен также в § 1.1. 
3Цит. по: Петражицкий Л.И. Очерки философии права // Теория и политика права. Избранные труды / науч. ред. 
Е.В. Тимошина. СПб.: «Университетский издательский консорциум «Юридическая книга», 2010. С. 349. 
4 Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2-х ч. Ч. 1. По исправленному и дополненному 8-му изд., 1902. М.: 
Статут (в серии «Классика российской цивилистики»), 1997. С. 139. 
5 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изд. 1911 г.) [Электронный ресурс]  //  СПС 
«Гарант». 
6 Гегель Г.В.Ф. Философия права. Пер. с нем.: Ред. и сост. Д.А. Керимов и В.С. Нерсесянц. М.: Мысль, 1990. С. 
128. 
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бездокументарные ценные бумаги, имущественные права; результаты работ и 

оказание услуг; охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и 

приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная 

собственность); нематериальные блага. Не вдаваясь далее в длительный анализ 

представленных выше направлений и теорий, укажем лишь, что разделяем 

данную позицию и позволим себе привести несколько соображений на этот счет. 

Основной чертой абсолютного большинства объектов гражданских прав является 

товарная форма – возможность удовлетворения различных потребностей 

определенного лица, причем идентичное правило выработано и другими 

областями научного знания. В частности, К. Поппер считал, что: «Объекты могут 

быть классифицированы и быть сходными или различными только таким путем, а 

именно благодаря и связи с потребностями и интересами»1.  

В любом случае следует признать, что при всех своих преимуществах в 

современной отечественной правовой системе монистический подход вряд ли 

применим, и поэтому мы будем использовать в своей научной работе положения 

ст. 128 ГК РФ при сопоставлении норм, регулирующих общественные отношения 

по поводу перечисленных в ней объектов гражданских прав в физической 

реальности, с общественными отношениями в информационно-

коммуникационных сетях.  

Далее попытаемся определить все ли объекты гражданских прав, 

перечисленные в ст. 128 ГК РФ, могут существовать в информационно-

коммуникационных сетях, т.е. все ли виды объектов гражданских прав имеют 

соответствующие им общественные отношения в информационно-

коммуникационных сетях. Существует несколько классификаций объектов 

гражданских прав: по степени связи с субъектом (отчуждаемые и 

неотчуждаемые), по характеру удовлетворяемых потребностей (материальные и 

духовные) и др.2 По форме существования объекты гражданского права принято 

разделять на материальные и нематериальные, а как мы выяснили в гл. I, 

1 Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 1983. С. 261. 
2 Астахова М.А. Объект субъективного гражданского права: понятие и признаки // Гражданское право. 2006. N 2. 
С. 5. 
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виртуальное пространство, формируемое информационно-коммуникационными 

сетями, имеет нематериальную (идеальную) природу. Получается, что 

представленная градация полностью отвечает нашим исследовательским 

запросам, поскольку дает возможность рассматривать указанные объекты 

применительно к нематериальной среде, также имеющей идеальную природу. Но 

прежде следует установить какую природу, материальную или идеальную, имеет 

каждый конкретный объект. 

Сразу обозначим, что охраняемые результаты интеллектуальной 

деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

(интеллектуальная собственность), а также нематериальные блага в силу своей 

нематериальной природы обладают признаком оборотоспособности в 

информационно-коммуникационных сетях. В то же время имеется ряд 

исключений, связанных с физической формой выражения некоторых объектов 

прав. На это указывается и в научных исследованиях. 

В частности, Е.С. Басманова пишет: «Однако существует категория объектов 

исключительных прав, воплощение которых в виртуальной форме невозможно. 

Это селекционные достижения. ...существование селекционных достижений в 

иной форме, нежели натуральной, исключается»1. К подобным объектам она 

также относит: произведения скульптуры, произведения декоративно-

прикладного искусства, произведения сценографического искусства, 

произведения архитектуры, градостроительства и садово-паркового искусства, 

пластические (объемные) произведения, относящиеся к географии, топографии и 

другим наукам. По поводу производных произведений (изображений, эскизов, 

схем и т.п.) автор указывает, что: «Представление в Интернет производного 

произведения будет означать и использование произведения оригинального»2. 

Соглашаясь с мнением Е.С. Басмановой, следует вместе с тем отметить, что с 

появлением технологии трехмерной печати, некоторые из перечисленных 

объектов интеллектуальных прав могут иметь свое отражение в виртуальном 

1 Басманова Е.С. Интернет-сайт как объект имущественных прав : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / 
Басманова Екатерина Сергеевна. М., 2010. С. 25. 
2 Басманова Е.С. Там же. С. 29-30. 
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пространстве при помощи, например, трехмерного сканирования и последующего 

воспроизведения в физической форме (например, пластические произведения). 

В отношении дефиниции результатов интеллектуальной деятельности, 

укажем, что закон ее не содержит, и, как правило, в современной научной и 

учебной литературе вместо определения данного понятия предпочтение отдается 

перечислению конкретных объектов прав. В советской литературе Н.А. Безрук, 

рассматривая результаты интеллектуальной как объекты субъективных прав, 

называет их определенными нематериальными результатами человеческого труда, 

носящего творческий характер1. Подобных взглядов придерживается и нынешние 

исследователи. В частности, М.А. Астахова, анализируя признаки результатов 

интеллектуальной деятельности, обозначает их как «прямо определенные в законе 

и выраженные в объективной форме творческие произведения нематериального 

характера»2. 

Описанные нами выше исключения существуют не только среди результатов 

интеллектуальной деятельности, но и среди нематериальных благ, под которыми 

понимаются не имеющие экономического содержания и неотделимые от 

личности их носителей блага и свободы, признанные и охраняемые действующим 

законодательством3. П. 1 ст. 150 ГК дает их перечень: жизнь и здоровье, 

достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая 

репутация и т.д. Некоторые из перечисленных разновидностей нематериальных 

благ (жизнь и здоровье, личная неприкосновенность, неприкосновенность 

жилища, личная и семейная тайна свобода передвижения, свобода выбора места 

пребывания и жительства) не могут существовать без связи с физической 

реальностью. Остальные имеют свое выражение в информационно-

коммуникационных сетях. 

1 Советское гражданское право: Учебник. В 2-х ч. Ч. 1 / Под ред. В.А. Рясенцева. 2-е изд., перераб. и дополн. М.: 
Юрид. лит., 1986. С. 180. (Автор параграфа – Н.А. Безрук).  
2 Астахова М.А. Результаты интеллектуальной деятельности как объект гражданских прав: понятие и 
квалифицирующие признаки // Юридический мир. 2006. N 4. С. 75. 
3 Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.; Отв. ред А.П. 
Сергеев, Ю.К. Толстой. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 279. (Автор параграфа – Сергеев А.П.). 
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Теперь перейдем к исследованию прочих объектов гражданских прав, не 

имеющих столь явной природы. В начальную группу таких объектов 

законодатель относит вещи, включая наличные деньги и документарные ценные 

бумаги, иное имущество, в том числе безналичные денежные средства, 

бездокументарные ценные бумаги, имущественные права. 

 Вещи являются первейшим объектом гражданских прав, известным 

человеку, однако легального понятия вещи в ГК РФ не дано. Широкое правовое 

определение понятию вещи дал Д.И. Мейер, он под вещью понимал «предмет, не 

имеющий значения субъекта права»1. И.Г. Фихте обозначал вещи как внешние 

предметы, «которые мы воспринимаем, как находящиеся вне нас в 

пространстве»2. В отечественной цивилистике данному понятию, как правило, 

придают именно такое содержание3. Если обратиться к зарубежному праву, то в 

некоторых национальных правовых системах существуют специальные нормы, 

дающие определение вещи. Например, ст. 810 ГК Италии гласит: «Вещи суть 

предметы, которые могут быть объектом права»4. 

Основным вещным правом является право собственности, которое, по 

мнению Д.И.  Мейера, «является необходимостью и в гражданском праве 

занимает первое место»5. Однако в силу идеальной природы виртуального 

пространства следует признать, что вещи не являются объектом права 

непосредственно в информационно-коммуникационных сетях. Вместе с тем, 

данная точка зрения зависит от самого взгляда на природу вещей в конкретной 

правовой системе. Так, ГК Италии делит вещи на телесные и бестелесные. К 

бестелесным вещам современное итальянское право относит право на авторское 

имя, право на изобретение, право на знак фирмы6, т.е. объекты гражданского 

1 Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2-х ч. Ч. 1. По исправленному и дополненному 8-му изд., 1902. М.: 
Статут (в серии «Классика российской цивилистики»), 1997. С. 225. 
2 Фихте И.Г. Сочинения. В 2-х т. Т.2. СПб.: Мифрил, 1993. С. 622. 
3 См., напр.: Гражданское право: Учеб.: В 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.; Отв. 
ред А.П. Сергеев, Ю.К. Толстой. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 254. (Автор параграфа – Сергеев А.П.). 
4 Медведев С.Н. Семейное, наследственное и вещное право Италии. Ставрополь: Кавказская библиотека, 1993. С. 
60. 
5 Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2-х ч. Ч. 2. По исправленному и дополненному 8-му изд., 1902. М.: 
Статут (в серии «Классика российской цивилистики»), 1997. С. 3. 
6 Медведев С.Н. Там же. С. 60. 
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права, имеющие идеальную природу. Рассматривая собственность как 

экономическое благо, ст. 42 Конституции Итальянской Республики гласит: 

«Частная собственность признается и гарантируется законом, который определяет 

способы ее приобретения и пользования, а также ее пределы...»1. По этому поводу 

П. Тримарки говорит: «Конституция признает и гарантирует частную 

собственность в самом широком смысле, т.е. не только собственность на 

материальные вещи, но и на права»2. 

Для описания состояния правового регулирования объектов гражданских 

прав в информационно-коммуникационных сетях Е.А. Войниканис и М.В. 

Якушев указывают на пример Германии. Там суд города Бонн признал за 

владельцем электронного ресурса право на неприкосновенность объекта 

«виртуальной собственности» – программного обеспечения данного ресурса3. 

Правоприменитель в своем решении сравнивал указанного владельца с 

собственником имущества, сдаваемого в аренду, а ресурс, расположенный на 

сервере, с самим имуществом. В свою очередь, пользователи были приравнены к 

арендаторам. По мнению К.-Х. Ладера, «принятое Боннским судом второго 

уровня решение является довольно успешным примером применения такого 

понятия как «собственность»  к структуре и потенциалу отношений в 

Интернете»4. Однако данное положение совсем не характерно для германской 

правовой системы. Е. Курзински-Сингер, обращая внимание на ограничение 

объектов права собственности телесными вещами, делает верное заключение, что: 

«Широкое понятие собственности как право полного господства над вещью 

компенсируется узким понятием вещи»5.  

1 Конституция Итальянской Республики (от 22 декабря 1947 года) / Пер. с итал. Л. П. Гринберга // Конституции 
государств Европейского Союза / Под общ. ред. и со вступ. ст.  Л.А. Окунькова. М.: ИНФРА-М–НОРМА, 1997. С. 
429-430. 
2 Цит. по: Медведев С.Н. Там же. С. 63. 
3 См.: Войниканис Е.А., Якушев М.В.Информация. Собственность. Интернет: традиции и новеллы в современном 
праве. М.: Волтерс Клувер, 2004. 176 с. 
4 Ladeur K.-H. Die Dynamik des Internet als Herausforderung der Stabilität des Rechts – «Virtuelles Eigentum», 
Copyright, Lauterkeitsrecht und Grundrechtsbindung im Internet als Exempel // URL: http://www2.jura.uni-
hamburg.de/ceri/publ/download02.pdf (дата обращения: 07.02.2014). 
5 Курзински-Сингер Е., Зарандия Т. Рецепция немецкого вещного права в Грузии // Вестник гражданского права. 
2012. N 1. С. 230. 
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Однако, как неоднократно нами упоминалось, в виртуальном пространстве 

не существует никаких физических свойств, поэтому там невозможно само 

владение как категория, а без владения нельзя представить себе и классического 

права собственности. Так, согласно воззрениям Савиньи владение образует 

физическую ситуацию, которой соответствует юридическая ситуация - право 

собственности1.  

В Сети отсутствует право частной собственности на вещь в его 

традиционном понимании, т.к. оно истекает из существующей концепции 

материальности вещей, противоположной пониманию виртуального пространства 

как мира идей. Само понятие реальности происходит от латинского слова «res» – 

вещь, противостоящее понятию виртуальности, хотя это не помешало появлению 

понятия «виртуальная реальность». 

Большую исследовательскую ценность представляет вопрос о правовом 

статусе денег в информационно-коммуникационных сетях. Наиболее краткое и 

емкое понятие деньгам дал И. Кант: «Деньги – это всеобщее средство взаимного 

обмена труда людей»2. Финансово-экономический словарь под ред. М.Г. Назарова 

определяет деньги как всеобщий эквивалент, который служит основой для обмена 

товаров и услуг3. Тождественным понятию «деньги» является понятие «валюта» 

(ст. 140 ГК). Юридический энциклопедический словарь под ред. О.Е. Кутафина 

описывает валюту как: 1) денежную единицу, лежащую в основе денежной 

системы данного государства; 2) денежные знаки иностранного государства – 

иностранную валюту, используемую в международных расчетах (валютные 

ценности); 3) тип денежной системы государства (золотая, серебряная, 

бумажная)4. Существуют и иные определения представленных понятий1, но они 

содержат те же признаки. 

1 Синицын С.А. Владение и владельческая защита в гражданском праве государств континентальной Европы 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
2 Кант И. Сочинения. В 6 т. Т. 4 Ч. 2. Под общ. ред. Асмуса В.Ф., Гулыги А.В., Ойзермана Т.И. М.: Мысль, 1965. С. 
203. 
3 Финансово-экономический словарь / Под ред. М.Г. Назарова. М.: АО «Финастатинформ», 1995. С. 71. 
4 Юридический энциклопедический словарь / Гл. ред. О.Е. Кутафин. М.: Большая Российская энциклопедия, 2002. 
С. 63. 
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Отечественное гражданское право относит деньги к родовым, движимым,  

потребляемым вещам, на которые распространяется право собственности. В 

случае их индивидуализации (при помощи записи номера) как подчеркивал Д.И. 

Мейер, «деньги не имеют своего специального значения, а представляются 

вещами, одинаковыми со всеми другими вещами»2, т.е. могут быть, например, 

предметом обязательства по договору хранения. Зарубежное законодательство 

наделяет деньги аналогичными качествами. Ст. 587 ГК Франции, прямо относит 

деньги к потребляемым вещам, определенным родовым признаком3. В связи с 

наделением денег такими признаками, ст. 935 ГК Швейцарии содержит правило, 

по которому денежные средства и ценные бумаги на предъявителя не могут быть 

возвращены из собственности добросовестного получателя, даже если 

предыдущий владелец был лишен прав на них против своей воли4. Однако не 

следует забывать, что сущность денег идеальна и ценность их заключается лишь в 

наличии стоимости – эквивалента человеческого труда. Таким образом, 

цивилистика наделяет сущностно идеальный объект признаками материальной 

вещи. Ст. 27 ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» 

(далее – ФЗ «О ЦБР») гласит: «Официальной денежной единицей (валютой) 

Российской Федерации является рубль. Введение на территории Российской 

Федерации других денежных единиц и выпуск денежных суррогатов 

запрещаются»5. П. 1 ст. 317 ГК РФ также подчеркивает, что денежные 

обязательства должны быть выражены в рублях. В свою очередь, п. 1 ст. 140 ГК 

определяет, что платежи на территории Российской Федерации осуществляются 

путем наличных и безналичных расчетов. Следовательно, как отмечается в 

1 См., также: Тихомирова Л.В., Тихомирова М.Ю. Юридическая энциклопедия / Под ред. М.Ю. Тихомирова. М., 
1998. С. 59, 112; Румянцев О.Г., Додонов В.Н. Юридический энциклопедический словарь. М.: ИНФРА-М, 1996. С. 
33. 
2 Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2-х ч. Ч. 1. По исправленному и дополненному 8-му изд., 1902. М.: 
Статут (в серии «Классика российской цивилистики»), 1997. С. 131. 
3 Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) 1804 г. / Пер. с фр. Захватаева В.Н. М.: Инфотропик Медиа, 
2012. 624 с. 
4 Гражданский кодекс Швейцарии 1907 г. (по сост. на 01.07.2013) // URL: http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf 
(дата обращения: 11.02.2014). 
5 Федеральный закон от 10.07.2002 N 86-ФЗ (ред. от 01.01.2014) «О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)» [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
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научной литературе, законодатель разделяет валюту РФ, имеющую наличную и 

безналичную форму1.  

Дальнейшим развитием такого разделения явилось предложение о внесении в 

ст. 128 ГК РФ Проектом изменений ГК вместо единого понятия «деньги» двух 

более конкретных понятий: «наличные деньги» и «безналичные денежные 

средства». Вместе с этим, в п. 3.2 Концепции развития гражданского 

законодательства РФ было предложено указать в ГК на то, что к безналичным 

денежным средствам и бездокументарным ценным бумагам могут применяться 

правила о вещах, если иное не установлено законом, иными правовыми актами и 

не вытекает из существа названных объектов2. Однако в Проекте изменений ГК 

РФ подобное предложение вполне ожидаемо не нашло своего отражения, ведь 

деление проводилось именно по признаку овеществленности носителя стоимости. 

Наоборот, в п. 1 ст. 222 Проекта законодатель резонно определил, что наряду с 

вещами объектами вещных прав являются только наличные деньги и 

документарные ценные бумаги, ведь,  как мы указывали выше, идеальный объект, 

не имеющий материальной формы, не может являться объектом вещных прав. 

Таким образом, на основе признака физической формы предложено разделить 

единый объект на две более конкретные разновидности: являющуюся и не 

являющуюся предметом материального мира. И именно здесь, в контексте темы 

нашего исследования, закономерен вопрос, заданный С.А. Степановым: «К 

какому виду объектов относятся электронные деньги?»3. Логично предположить, 

что одной из разновидностей безналичных денежных средств являются 

электронные денежные средства, ведь, как отмечается в научных исследованиях: 

«Основанием виртуализации экономки можно считать появление денежной 

системы, как таковой. ...появление электронных денег лишь изменило форму 

1 Комментарий к Федеральному закону от 10.12.2003 N 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном 
контроле» (постатейный) / Алексеева Д.Г., Антропцева И.О., Бергер Е.В., Игнатьева Е.А., Кальней М.Г., 
Шаповалов М.А. [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
2 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // Вестник 
ВАС РФ. 2009. N 11. 
3 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1. / С.С. Алексеев, И.З. Аюшеева, А.С. Васильев и др.; под ред. С.А. 
Степанова. М.: Проспект; Екатеринбург: Институт частного права, 2010. С. 135. (Автор параграфа – С.А. 
Степанов). 
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подачи этой подмены»1. Исходя из этого можно утверждать, что, несмотря на 

идеальную природу всех денежных средств, по мысли законодателя, в качестве 

объекта гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях 

рассматриваются лишь электронные деньги или ЭДС (сокр. от электронные 

денежные средства), т.е. там этот объект должен выполнять платежную функцию 

реальных денег. Как правильно отмечают В.Л. Достов, В.А. Кузнецов и П.М. 

Шуст: «...электронные деньги не подменяют никакие виды расчетов, кроме 

наличных»2. М.В. Шевчук, считает, что «электронные деньги представляется 

использовать только для расчетов за товары, работы и услуги»3.  

Вероятно, в результате углубляющейся интеграции нашей страны в 

европейское экономическое пространство, на законодателя оказала влияние 

европейская практика в области регулирования отношений по поводу ЭДС. Там 

16 сентября 2009 г. была принята Директива 2009/110/EC Европейского 

Парламента и Совета «Об учреждении, деятельности и надзоре за деятельностью 

организаций, занимающихся электронными деньгами» (далее – Директива 

2009/110/EC)4. В п. 13 Преамбулы этой Директивы прямо указывается на 

специфику использования электронных денег в качестве электронного заменителя 

монет и банкнот, предназначенных для оплаты обычно ограниченных сумм и не 

предназначенных для сбережения. Т.е., по мнению европейского законодателя, 

ЭДС являются отражением «классической» валюты-носителя стоимости в 

информационно-коммуникационных сетях. Данная мысль прослеживалась и в 

ранее действовавшей Директиве Европейского парламента и Совета от 18.09.2000 

2000/46/EC «О деятельности в сфере электронных денег и пруденциальном 

надзоре над институтами, занимающимися этой деятельностью» (далее – 

1 Гарькуша, М.С. Электронные деньги как феномен виртуальной экономики: функции и способы 
институционализации : дисс. ... кандидата экономических наук : 08.00.01 / Гарькуша Марина Степановна 
Краснодар, 2010. С. 55. 
2 Достов В.Л., Кузнецов В.А., Шуст П.М. Электронные деньги как инструмент оптимизации платежного оборота 
(точка зрения) // Деньги и кредит. 2013. N 12. С. 10. 
3 Шевчук М.В. Правовая природа электронных денежных средств // Юрист. 2012. N 12. С. 34. 
4 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council of 16.09.2009 on the Taking up, Pursuit and 
Prudential Supervision of the Business of Electronic Money Institutions Amending Directives 2005/60/EC and 2006/48/EC 
and Repealing Directive 2000/46/EC // Official Journal of the European Union. L 267. 2009. P. 7-17. URL: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0110:en:NOT (дата обращения: 21.02.2014). 
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Директива 2000/46/ЕС)1, где в пп. «b»  ст. 3 под денежными средствами 

понимались не только монеты и банкноты, но и электронные деньги. Следует 

отметить, что кроме Директивы 2000/46/ЕС некоторые аспекты регулирования 

рассматриваемых отношений были отражены также в Директиве 2006/48/ЕС 

Европейского Парламента и Совета от 14.06.2006 г. «Об учреждении и 

деятельности кредитных организаций (далее – Директива 2006/48/ЕС)»2, а также 

действующей на данный момент Директиве 2007/64/ЕС Европейского парламента 

и Совета от 13.11.2007 «О платежных услугах на внутреннем рынке и о внесении 

изменений в Директивы 97/7/ЕС, 2002/65/ЕС, 2005/60/ЕС и 2006/48/ЕС и об 

отмене Директивы 97/5/ЕС» (далее – Директива 2007/64/ЕС)3 и др. 

Некоторые положения ФЗ «О национальной платежной системе» (далее – ФЗ 

«О НПС»), правового акта, регулирующего платежные отношения, в т.ч. и в 

информационно-коммуникационных сетях, воспроизводят нормы европейского 

законодательства. Так, согласно п. 5 и п. 6 ст. 7 данного ФЗ оператор электронных 

денежных средств не вправе предоставлять клиенту денежные средства для 

увеличения остатка электронных денежных средств клиента и осуществлять 

начисление процентов на остаток электронных денежных средств или выплату 

любого вознаграждения. В ЕС, в соответствии с действовавшей до начала  2014 г. 

Директиве 2006/48/EC, учреждения в сфере электронных денег (УЭД) также не 

имели право принимать вклады от населения и выдавать кредиты. Однако у 

европейского и отечественного законодателей при одинаковом взгляде на 

назначение и функции ЭДС, отличные взгляды на его юридическую природу. П. 

18 ст. 3 ФЗ «О НПС» описывает электронные денежные средства как «денежные 

1 Directive of the European Parliament and of the Council 2000/46/EC of 18.09.2000 on the taking up, pursuit of and 
prudential supervision of the business of electronic money institutions // Official Journal of the European Union. L 275. 
2000. (Art. 1). P. 39-43. URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:275:0039:0043:EN:PDF 
(дата обращения: 21.02.2014). 
2 Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit 
of the business of credit institutions (recast) // Official Journal of the European Union. L 177. 2006. 30 June. P. 1-200. 
URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0048:EN:NOT (дата обращения: 
21.02.2014). 
3 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13.11.2007 on payment services in the internal 
market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC Text 
with EEA relevance  // Official Journal of the European Union. L 319. 2007. P. 1-36. URL: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007L0064:EN:HTML (дата обращения: 21.02.2014). 
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средства, которые предварительно предоставлены одним лицом (лицом, 

предоставившим денежные средства) другому лицу, учитывающему информацию 

о размере предоставленных денежных средств без открытия банковского счета 

(обязанному лицу), для исполнения денежных обязательств лица, 

предоставившего денежные средства, перед третьими лицами и в отношении 

которых лицо, предоставившее денежные средства, имеет право передавать 

распоряжения исключительно с использованием электронных средств платежа»1. 

П. 2 ст. 2 Директивы 2009/110/EC определяет электронные деньги как 

хранящиеся в электронном виде, в том числе и на магнитном носителе, денежные 

средства, представленные в виде требования к эмитенту, которые эмитируются 

при получении средств для проведения платежных транзакций, и которые 

принимаются физическим или юридическим лицом, отличным от эмитента 

электронных денег. Ранее действовавшая Директива 2000/46/EC рассматривала 

электронные деньги как денежную стоимость, представляющая собой требование 

к эмитенту, хранящееся на электронном устройстве, которое эмитируется после 

получения денежных средств в размере не менее объема принимаемых на себя 

обязательств, принимается в качестве средства платежа не только эмитентом, но и 

другими фирмами. Подобное определение используется и в отдельных 

отечественных научных работах2.  

Сопоставив отечественное и зарубежное понятия нетрудно обнаружить их 

различие. По европейском праву электронные деньги создаются путем эмиссии 

учреждениями в сфере электронных денег (УЭД), согласно п. 10, 18 Преамбулы 

Директивы 2009/110/EC, представляют собой сходный с реальными деньгами 

объект гражданского права, распространяемый «путем продажи и перепродажи 

формы электронных денег населению, путем выкупа электронных денег по 

запросу пользователей» и т.д., а также подлежат бесплатному погашению «по 

номинальной стоимости в любое время без каких-либо условий установления 

минимального порога погашения». В то же время, отечественное определение 

1 Федеральный закон от 27.06.2011 N 161-ФЗ «О национальной платежной системе» // СЗ РФ. 2011. N 27. Ст. 3872. 
2 См.: Криворучко С.В., Лопатин В.А. Национальная платежная система: структура, технологии, регулирование. 
Международный опыт, российская практика. М.: КНОРУС, ЦИПСиР, 2013. 456 с. 
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ЭДС описывает гражданско-правовое отношение обязательственного характера. 

Это подчеркивается и в определениях, даваемых в юридической литературе. В 

частности, М.К. Белобабченко под электронными денежными средствами 

предлагает понимать зафиксированные с помощью электронных систем 

(информационно-коммуникационных технологий) права требования на денежные 

средства, которые предварительно предоставлены одним лицом другому лицу, 

учитывающему информацию о размере предоставленных денежных средств без 

открытия банковского счета, для исполнения денежных обязательств лица, 

предоставившего денежные средства, перед третьими лицами и в отношении 

которых лицо, предоставившее денежные средства, имеет право передавать 

распоряжения исключительно с использованием электронных средств платежа1. 

М.В. Шевчук определяет электронные деньги как цифровое обозначение 

обязательств оператора электронных денежных средств перед клиентом на сумму 

предоставленных денежных средств осуществить по распоряжению последнего 

перевод электронных денег2. 

Что же касается практической стороны гражданско-правовых отношений по 

поводу электронных денег, то п. 9 ст. 5 ФЗ «О банках и банковской деятельности» 

осуществление переводов денежных средств без открытия банковских счетов, в 

том числе электронных денежных средств (за исключением почтовых переводов) 

относит к банковским операциям3. П. 1.4 «Положения о правилах осуществления 

перевода денежных средств» указывает, что кредитные организации 

осуществляют перевод денежных средств без открытия банковских счетов, в том 

числе с использованием электронных средств платежа, посредством: уменьшения 

остатка электронных денежных средств плательщика и зачисления денежных 

средств на банковский счет получателя средств; уменьшения остатка электронных 

денежных средств плательщика и увеличения остатка электронных денежных 

1 Белобабченко М.К. Федеральный закон «О национальной платежной системе»: сложности реализации // Журнал 
российского права. 2012. N 11. С. 24. 
2 Шевчук М.В. Правовая природа электронных денежных средств // Юрист. 2012. N 12. С. 34. 
3 Федеральный закон от 02.12.1990 N 395-1 (ред. от 23.07.2013) «О банках и банковской деятельности» 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
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средств получателя средств1 и т.д. В свою очередь, Письмо Банка России «О 

переводах денежных средств по поручению физических лиц без открытия 

банковских счетов» поясняет, что указанная операция предусматривает 

перечисление банком денежных средств по поручению физического лица-

плательщика, не имеющего счета в данном банке, на счет указанного 

плательщиком лица в этом или ином банке и осуществляется согласно п. 2 статьи 

863 Гражданского кодекса Российской Федерации в рамках норм параграфа 2 

«Расчеты платежными поручениями»2. 

Отметим, что наравне с электронными деньгами широкое распространение 

получили и так называемые «виртуальные карты». Такого рода инструменты 

существуют только в форме номера карты, CVV-кода, срока действия и могут 

использоваться исключительно в Интернете3. Их также следует рассматривать с 

позиции расчетных обязательств. 

Перечисленными нормами руководствуются и сервисы электронных 

платежей, действующие на территории России. Разд. 2 Соглашения об 

осуществлении переводов денежных средств без открытия счета с 

использованием сервиса «Яндекс.Деньги» описывает ЭДС как денежные 

средства, предварительно предоставленные Клиентом небанковской кредитной 

организацией (НКО) для исполнения обязательств Клиента перед третьими 

лицами, в отношении которых Клиент передает распоряжение исключительно с 

использованием Кошелька4. Раздел 1 публичной оферты об использовании 

платежного сервиса «Visa QIWI Wallet» определяет платеж как операцию по 

формированию, удостоверению и передаче Пользователем в адрес Оператора 

1 Положение о правилах осуществления перевода денежных средств (утв. Банком России 19.06.2012 N 383-П) (с 
изм. от 15.07.2013) [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
2 Письмо Банка России от 04.01.2003 N 17-44/1 «О переводах денежных средств по поручению физических лиц без 
открытия банковских счетов» [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
3 Достов В.Л., Кузнецов В.А., Шуст П.М. Электронные деньги как инструмент оптимизации платежного оборота 
(точка зрения) // Деньги и кредит. 2013. N 12. С. 11-12. 
4 Соглашение об осуществлении переводов денежных средств без открытия счета с использованием сервиса 
«Яндекс.Деньги» // URL: https://money.yandex.ru/doc.xml?id=522764 (дата обращения: 25.12.2013). 
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Сервиса распоряжения о переводе денежных средств, находящихся на Балансе 

Учетной записи Пользователя1. 

Страны СНГ в данном вопросе также пошли по направлению, избранному 

отечественным законодателем, но со своими особенностями. Например, в Законе 

Украины «О платежных системах и переводе денежных средств в Украине»2 

отсутствует понятие ЭДС, а электронные платежи рассматриваются в рамках 

обязательственных отношений. Согласно п. 14 ст. 1 данного Закона электронное 

платежное средство – платежный инструмент, предоставляющий его держателю 

возможность с помощью платежного устройства получить информацию о 

принадлежащих держателю средствах и инициировать их перевод. Банк проводит 

эмиссию (выпуск) электронных платежных средств и в соответствии с п. 7 ст. 14 

Закона имеет право передать электронное платежное средство в собственность 

пользователя или предоставить ему в пользование в порядке, определенном 

договором. Сам же платежный инструмент, согласно п. 31 ст. 1 данного правового 

акта, понимается как средство определенной формы на бумажном, электронном 

или другом носителе информации, используемое лишь для инициирования 

переводов.  

Что касается регулирования общественных отношений по поводу 

электронных денег в США, то там их рассматривают как один из этапов развития 

расчетных отношений и в зависимости от способа хранения данных делят на 

централизованные – с единой базой данных о счетах и администрированием 

(традиционные электронные деньги), и децентрализованные – без единого 

администрирования, распределенной базы данных о счетах, а также получаемая с 

использованием вычислительных мощностей ЭВМ (криптовалюты). Основными 

документами в данной области на федеральном уровне являются Закон «Об 

унификации денежных услуг» или UMSA3 (сокр. от англ. Uniform Money Services 

1 Публичная оферта об использовании платежного сервиса «Visa QIWI Wallet» // URL: 
https://static.qiwi.com/ru/doc/oferta_lk.pdf (дата обращения: 24.12.2013). 
2 Закон Украины от 05.04.2001 г. N 2346-III (ред. от 04.07.2013 г.) «О платежных системах и переводе денежных 
средств в Украине» URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=9407#A000000011 (дата обращения: 15.02.2014). 
3 Uniform Money Services Act // URL:  http://www.uniformlaws.org/shared/docs/money%20services/umsa_final04.pdf 
(дата обращения: 20.02.2014). 
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Act) 2000 г., содержащий основные положения в области оказания платежных 

услуг, и Правила «Об электронном переводе средств» или EFT1 (сокр. от англ. 

Regulation E –  Electronic Funds Transfer) 1996 г. к одноименному закону 1978 г. 

(Electronic Funds Transfer Act), регулирующий непосредственно организацию и 

работу платежных систем. Наибольший интерес для нас представляет первый 

закон.  

В пояснительной записке к UMSA говорится, что существовавшие ранее 

определения были расширены, принимая во внимание тот факт, что механизмы 

интернет-платежей и во многом функционально эквивалентны традиционной 

передаче денег, и продажа хранимого значения во многом аналогична продаже 

традиционных платежных инструментов, таких как денежные переводы. В данной 

записке указывается и на то обстоятельство, что федеральный законодатель 

разделяет позицию, занимаемую многими штатами США (Западная Виргиния, 

Коннектикут, Техас и др.), согласно которой передача денег через Интернет или 

использование электронного платежного инструмента является эквивалентом 

передачи денег или продажи физических платежных инструментов (карты, чеки и 

т.п.) в реальном мире. Подобная позиция нашла свое отражение и в EFT. П. b 

разд. 205.3 EFT описывает электронный перевод средств как перевод денежных 

средств, инициированный через электронный терминал, телефон, компьютер (в 

том числе онлайн-банкинг) или магнитную ленту для цели указания, поручения 

или санкционирования финансовому учреждению списать или кредитовать счет 

потребителя.  

Опираясь на обозначенную точку зрения, UMSA расширяет традиционную 

концепцию денег. Согласно п. 12 разд. 102 ст. 1 данного закона понятие «деньги» 

означает средство обмена, которое уставно или принято США или иностранным 

правительством. В свою очередь, термин «денежные услуги» (п. 13) описывает 

передачу денег с помощью обналичивания чеков, или обмена валюты. По мнению 

законодателя, с появлением Интернета и новых технологий микрочипа можно 

1 Regulation E – Electronic Funds Transfer // URL: http://www.cardreport.com/laws/eft.html (дата обращения: 
20.02.2014). 
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обменивать хранимую стоимость, которая не является деньгами в традиционном 

смысле. В соответствии с п. 21 разд. 102 ст. 1 UMSA хранимая стоимость – это 

денежная стоимость, о которой свидетельствует электронная запись. 

Коннектикут, например, определил хранимую стоимость, как форму электронного 

платежного инструмента. UMSA дает и новое определение денежной стоимости. 

В п. 11 разд. 102 ст. 1 Закона денежная стоимость описывается как средство 

обмена с возможностью денежного выкупа либо без таковой. Подобно деньгам, 

денежная стоимость может быть передана. Поэтому п. 14 данного раздела 

описывает передачу денег как продажу или выпуск платежных инструментов, 

хранящих стоимость, или получение денег либо денежной стоимости для 

передачи. Сам же платежный инструмент (п. 16) означает чек, драфт, денежный 

перевод, дорожный чек или другой инструмент для передачи или выплаты денег 

или денежной стоимости с возможностью переуступки или без нее. 

Изучая тему денег как объектов гражданских прав в информационно-

коммуникационных сетях, нельзя обойти вниманием широко обсуждаемый 

вопрос криптовалют. К сожалению, отечественная юридическая наука еще не 

исследовала этот феномен и не сформировала свою точку зрения относительно 

его, поэтому, проанализировав отечественную и зарубежную практику, мы 

постараемся описать характерные черты криптовалюты и соотнести ее с 

действующими нормами права.   

Криптовалюта (от англ. cryptocurrency) – это средство погашения 

обязательств, автоматически и децентрализовано эмитируемое и учитываемое в 

информационно-коммуникационных сетях. Основной и наиболее популярной 

криптовалютой является Bitcoin1. Помимо Bitcoin существует еще более сотни 

криптовалют (Litecoin, PPcoin, Novacoin и др.), но все они основываются на 

идентичной схеме. В нынешнем своем виде криптовалюта возникла в 2009 г. и с 

того момента набирает популярность в виртуальном пространстве. Так, например, 

1 Криптовалюта // Электронная энциклопедия Википедия. URL: 
http://ru.wikipedia.org/wiki/%CA%F0%E8%EF%F2%EE%E2%E0%EB%FE%F2%E0 (дата обращения: 28.01.2014). 
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при своем появлении 1 Bitcoin (BTC) стоил ок. 1 долл. США, теперь его цена 

может достигать 1000 долл. США. 

Не вдаваясь в детали, укажем, что криптовалюта основывается на 

вычислительных процессах компьютера. Сервер получает некую вычислительную 

задачу от заказчика и с помощью сетевого протокола автоматически распределяет 

ее выполнение между множеством одноранговых ЭВМ, объединенных, как 

правило, в отдельные группы (пулы). После выполнения своей части задачи 

каждая группа (пул) получает вознаграждение в виде криптовалюты, которая 

автоматически распределяются между участниками пула в соответствии с 

объемом вычислений, проведенным каждым компьютером. Система 

криптовалюты базируется на двух составляющих: программе-клиенте, 

ответственной за процесс вычисления и электронном кошельке, хранящем данные 

обо всем количестве эмитированной валюты, ее распределении между 

участниками и транзакциях. Обе составляющие находятся на каждой ЭВМ, 

входящей в эту систему.  

Можно выделить следующие основные черты криптовалют. Во-первых, их 

децентрализованность и трансграничность, т.е. отсутствие единого органа, 

уполномоченного на управление и эмиссию в данной системе. Любое лицо из 

любой точки мира может провести эмиссию криптовалюты. Однако, в некоторых 

криптовалютах, в частности Bitcoin, технически предусмотрен верхний порог и 

скорость общего объема эмиссии и демиссия. Во-вторых, в сделках с 

применением в качестве платежного средства криптовалют принудительный 

возврат платежей практически невозможен. Данные средства не могут быть 

изъяты без доступа к кошельку контрагента, но возможно взаимное блокирование 

средств. В-третьих, сложность идентификации участников отношений. 

Криптовалюта используется без указания необходимых данных о владельце 

кошелька (имя, возраст и т.п.), который устанавливается лишь посредством ключа 

доступа к кошельку либо добровольного размещения информации о себе. 

Перевод криптовалют в более традиционные платежные средства 

осуществляют виртуальные биржи криптовалют, которые на основе спроса и 
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предложения устанавливают денежный курс конкретной криптовалюты, но уже 

сейчас в развитых странах существуют торговые точки, в которых можно 

расплатиться, будучи пользователем системы «биткойн»1. 

Как мы видим, система криптовалют основывается на самоорганизации ее 

участников без наличия контроля и надзора со стороны государственных структур 

и обеспечивается компьютерными вычислительными мощностями участников 

системы. 

В связи с вышесказанным возникает вопрос: может ли криптовалюта быть 

объектом гражданского права по отечественному законодательству? Думается, 

что беря во внимание существующие нормы данного правового института в 

отечественном праве, следует ответить отрицательно. Основной орган 

государственной власти в области денежного регулирования в РФ, Банк России, 

приводит на этот счет следующие аргументы: по «виртуальным валютам» 

отсутствует обеспечение и юридически обязанные по ним субъекты; операции по 

криптовалютам носят спекулятивный характер, осуществляются на так 

называемых «виртуальных биржах» и несут высокий риск потери стоимости; ст. 

27 ФЗ «О ЦБР» запрещает введение на территории РФ других денежных единиц 

кроме рубля и выпуск денежных суррогатов, которым, является криптовалюта. 

Таким образом, фигурирование криптовалюты в гражданско-правовом отношении 

с участием российских юридических лиц рассматривается ЦБ как вовлеченность в 

осуществление сомнительных операций2. 

Действительно, система криптовалют привлекает преступные элементы. Так 

в США в начале 2014 г. была задержана преступная группа, которая через 

организованный ею сайт с декабря 2011 по октябрь 2013 года занималась 

продажей наркотических веществ, используя особенности криптовалют3. Однако, 

1 Система «биткойн». Опасность или спасение? //  Интернет-сайт информационного агентства Euronews. URL: 
http://ru.euronews.com/2013/05/28/rise-of-the-virtual-currency/ (дата обращения: 25.02.2013). 
2 Информация «Об использовании при совершении сделок «виртуальных валют», в частности, Биткойн» от 
27.01.2014 г. // Пресс-служба Центрального банка Российской Федерации (Банка России) URL: www.cbr.ru (дата 
обращения: 25.02.2014). 
3 См.: Manhattan U.S. Attorney Announces Charges Against Bitcoin Exchangers, Including Ceo Of Bitcoin Exchange 
Company, For Scheme To Sell And Launder Over $1 Million In Bitcoins Related To Silk Road Drug Trafficking. January 
27, 2014 // URL: http://www.justice.gov/usao/nys/pressreleases/January14/SchremFaiellaChargesPR.php (дата 
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останавливаясь на американской правовой практике по данному вопросу, 

отметим, что там использование криптовалют физическими и юридическими 

лицами разрешено. По этому вопросу Подразделение по борьбе с финансовыми 

преступлениями Министерства финансов США или FinCEN (сокр. от англ. The 

Financial Crimes Enforcement Network) опубликовало Руководство «Применение 

Положений FinCEN к лицам, управляющим, обменивающим, или использующим 

виртуальную валюту» от 18.04.2013 г.1 (далее –  Руководство FinCEN). 

Согласно Руководству FinCEN, термин «услуги по переводу денежных 

средств» означает принятие валюты, средств или иного значения, замещающего 

валюту, от одного лица и передачу валюты, средств или другого значения, 

замещающего валюту в другое место или лицу с помощью любых средств. Как 

указывается в Руководстве, данное определение не различает между собой 

реальные и конвертируемые виртуальные валюты. Лицо, создающее единицы 

конвертируемой виртуальной валюты и использующее их, чтобы обменять на 

реальные или виртуальные товары и услуги, является пользователем 

конвертируемой виртуальной валюты, а не лицом, оказывающим услуги по ее 

переводу и может употреблять ее как и любое другое средство электронного 

платежа. С другой стороны, лицо, которое создает единицы конвертируемой 

виртуальной валюты и продает данные единицы другому лицу за реальную 

валюту или ее эквивалент, занимается ее перечислением и, таким образом, 

оказывает услуги по переводу денежных средств, поэтому должно пройти 

регистрацию в Министерстве финансов США. 

 Как нам представляется, США избрали более перспективный, нежели 

Россия, путь контроля и регулирования криптовалют, приравняв, так же как в 

случае с электронными деньгами, отношения по их эмиссии, использованию, 

обращения: 28.01.2014).; U.S. v. Silk Road Partial Default Judgment and Order of Forfeiture. January 14, 2014 // URL: 
http://www.justice.gov/usao/nys/pressreleases/January14/SilkRoadForfeiture/Silk%20Road%20Partial%20Default%20Jud
gment%20and%20Order%20of%20Forfeiture.pdf (дата обращения: 28.01.2014).; U.S. v. Robert M. Faiella & Charlie 
Shrem Complaint. January 14, 2014 // URL: 
http://www.justice.gov/usao/nys/pressreleases/January14/SchremFaiellaChargesPR/Faiella,%20Robert%20M.%20and%20
Charlie%20Shrem%20Complaint.pdf (дата обращения: 28.01.2014). 
1 Application of FinCEN’s Regulations to Persons Administering, Exchanging, or Using Virtual Currencies. // Department 
of the Treasury Financial Crimes Enforcement Network. March 18, 2013. URL: 
http://fincen.gov/statutes_regs/guidance/html/FIN-2013-G001.html (дата обращения: 28.01.2014). 
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распределению и обналичиванию к расчетным отношениям, использовав при этом 

имеющиеся правовые средства. 

Из изложенных выше соображений следует вывод, что на данный момент 

электронные деньги по отечественному, а также американскому праву, в отличие 

от права ЕС, нельзя назвать особым объектом гражданских прав или новым видом 

денежных средств, поскольку они имеют иную юридическую природу и 

представляют собой разновидность обязательственно-правовых отношений 

расчета в информационно-коммуникационных сетях. Из этого следует, что 

наиболее соответствующим гражданско-правовому отношению на данном этапе 

его развития и правового регулирования будет понятие «расчет платежными 

поручениями в электронной форме без открытия банковского счета», а понятие 

«электронные деньги» отражает, скорее, функциональную сторону изучаемого 

отношения. Касаемо безналичных денег, с позиции нашего исследования их 

выделение как особого объекта гражданских прав не имеет под собой 

достаточных теоретических или практических оснований. Здесь стоит согласиться 

с мнением В.В. Витрянского, Н.Ю. Рассказовой, Е.А. Суханова и др. авторов, 

считающих безналичные деньги объектом обязательственного права. В.В. 

Витрянский пишет: «...действия должника по гражданско-правовому 

обязательству по оплате поставленных товаров, выполненных работ или 

оказанных услуг в достаточной степени урегулированы общими положениями об 

исполнении денежных обязательств и не нуждаются в какой-либо особой 

дополнительной регламентации. При таком подходе также нет никакого смысла 

(ни теоретического, ни практического) в дифференциации расчетов на наличные и 

безналичные»1. 

Таким образом, можно сделать и еще один вывод: платежными средствами в 

информационно-коммуникационных сетях являются обязательства, основанные, в 

конечном итоге, на идеальных по своей природе наличных деньгах, 

рассматриваемых существующими правовыми нормами в качестве объектов 

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Договоры о банковском вкладе, банковском счете; 
банковские расчеты. Конкурс, договоры об играх и пари. В 5 т. Т. 2. М.: Статут, 2006. С. 432. (Автор главы – В.В. 
Витрянский). 
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вещных прав. Однако в будущем данное положение может измениться и наравне 

с расчетными обязательствами появится новый объект гражданских прав – 

полноценная виртуальная валюта. Уже сейчас на это указывает бурное развитие 

общественных отношений в данной области. 

П. 1 ст. 142 ГК РФ описывает ценные бумаги как: документы, 

соответствующие установленным законом требованиям и удостоверяющие 

обязательственные и иные права, осуществление или передача которых возможны 

только при предъявлении таких документов (документарные ценные бумаги); 

обязательственные и иные права, которые закреплены в решении о выпуске или 

ином акте лица, выпустившего ценные бумаги в соответствии с требованиями 

закона, и осуществление и передача которых осуществляется по правилам ст. 149 

ГК (бездокументарные ценные бумаги). П. 2 указанной статьи содержит 

открытый перечень ценных бумаг: акция, вексель, закладная, коносамент, 

облигация, чек и т.д. Ст. 2 ФЗ «О рынке ценных бумаг», приравнивая по 

юридической силе эмиссионные ценные бумаги вне зависимости от их внешней 

формы выражения, требует лишь наличия следующих основных признаков: 

закрепление совокупности имущественных и неимущественных прав, 

подлежащих удостоверению, уступке и безусловному осуществлению; 

размещение путем выпуска; наличие равного объема и срока осуществления прав 

внутри одного выпуска вне зависимости от времени приобретения ценной 

бумаги1. 

Следует признать, что ни документарные, ни бездокументарные ценные 

бумаги не имеют своего отражения в качестве непосредственного объекта 

гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях. Так, 

документарные ценные бумаги обладают физической формой документа. В связи 

с этим, следует согласиться с М.М. Агарковым, который указывая на то, что 

право овеществляется в материальной бумаге, подчеркивал: «...бумага является 

1 Федеральный закон от 22.04.1996 N 39-ФЗ (ред. от 01.09.2013) «О рынке ценных бумаг» [Электронный ресурс]  //  
СПС «КонсультантПлюс». 
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как бы носителем права»1. Т.е. здесь право не существует без отрыва от 

физической реальности. Что же касается бездокументарных ценных бумаг, то, 

несмотря на их нематериальную форму, непосредственно в информационно-

коммуникационных сетях они пока не отражены, следовательно, не несут в себе 

каких-либо особенностей, связанных с виртуальным пространством. Там они 

присутствуют лишь в качестве средства учета имущественных прав требования, 

которые и являются, по сути, предметом обязательственных отношений, 

например (используя существующую терминологию), договора купли-продажи 

акций на электронной бирже. Косвенно эта мысль подтверждается и тем фактом, 

что отсутствуют какие-либо особенности, указывающие на самостоятельное 

существование такого объекта гражданских прав в виртуальном пространстве, 

хотя в будущем нельзя исключать появления виртуальных ценных бумаг, там же 

эмитируемых и исполняемых. Поэтому некоторые авторы, в частности В. 

Порошков, предлагали объединить ценные бумаги и имущественные права в одно 

понятие: «...логически верным шагом было бы объединить ценные бумаги и 

имущественные права под единым термином «бестелесные вещи», рассматривая в 

качестве таковых обязательственные права»2. Но, как мы уже знаем, законодатель 

пошел здесь по другому пути, следовательно, изучение ценных бумаг как 

объектов гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях мы 

считаем нецелесообразным. 

Что касается имущества и имущественных прав, то до недавнего времени 

имущественные права включались в понятие «имущество», однако, в рамках 

реформирования отечественного законодательства (с принятием ФЗ N 142 от 

02.07.2013) оно было выделено как отдельная категория, но, учитывая близость 

обоих понятий, здесь мы рассмотрим их вместе. Подобное выделение достаточно 

закономерно, поскольку оно исходило из самой системы ГК РФ, где до принятия 

ФЗ N 142 понятие «имущество» требовало толкования в зависимости от 

конкретной нормы как: вещи (ст. 137 ГК), право (ст. 142 ГК), совокупность 

1 Агарков М.М. Учение о ценных бумагах. М.: БЕК, 1994. С. 178. 
2 Порошков В. Специфика имущественных прав // Российская юстиция. 2000. N 5. С. 16. 
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вещей, прав и обязанностей (ст. 307 ГК). В связи с этим в юридической 

литературе указывалось, что: «Понятие «имущество» в гражданском праве имеет 

весьма объемное смысловое значение. В самом широком значении оно 

охватывает вещи, имущественные права и имущественные обязанности»1. ГК 

Швейцарии содержит общее понятие имущества, но делит его лишь на движимое 

и недвижимое (например, ст. 645, 648 ГК). ГК Франции также содержит единое 

понятие «имущество», но в ст. 1075 ГК оно прямо разделено на телесное 

(материальные вещи) и бестелесное (имущественные права). 

В связи с принятыми в отечественном законодательстве изменениями 

понятие «имущество» теперь употребляется ГК РФ в контексте понятия вещи. 

Например, ст. 130 ГК приравнивает недвижимую вещь к недвижимому 

имуществу, а ст. 141 ГК валютные ценности (движимые вещи) относит к одному 

из видов движимого имущества.  

Что касается имущественных прав, то они включают в себя права, 

основанные на обязательстве. Как отмечает Е.А. Суханов: «...такое «бестелесное 

имущество», как, например, обязательственные права требования, тоже является 

объектом гражданских прав, хотя и не вещных»2. Еще определенней в этой связи 

высказался В. Порошков: «Следовательно, нынешнее законодательное 

регулирование имущественных прав как объектов гражданских прав основано на 

признании в качестве таковых обязательственных имущественных прав или, по 

крайней мере, имущественных прав, имеющих невещный характер»3.  Подобные 

права вполне могут быть объектом гражданских правоотношений в 

информационно-коммуникационных сетях. Например, в случае заключения 

между гражданами договора, по которому одна из сторон обязана предоставить 

другой стороне свой виртуальный сервер, в обмен на ранее предоставленные 

вычислительные мощности, такое право требования, как нам представляется, 

1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) [Электронный 
ресурс] / Т.Е. Абова, З.С. Беляева, Е.Н. Гендзехадзе и др.; под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина. 3-е изд., перераб. 
и доп. // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. 
Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 2010. С. 301. 
(Автор параграфа – Е.А. Суханов). 
3 Порошков В. Специфика имущественных прав // Российская юстиция. 2000. N 5. С. 16. 
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может являться имущественным правом. Однако в каждом отдельном случае для 

определения того, может ли имущественное право быть оборотоспособным в 

информационно-коммуникационных сетях, следует соотносить такой объект с 

конкретным правоотношением, которое также может возникнуть по поводу 

других изучаемых нами объектов гражданского права. Как заметил Д.И. Мейер: 

«...для этого нужно бы исчислить все действия, какие может совершить лицо в 

пользу другого; но это невозможно»1. В частности, при изучении результатов 

интеллектуальной деятельности, мы неизбежно столкнемся с исключительным 

правом, являющимся согласно ст. 1226 ГК РФ правом имущественным. Учитывая 

данное обстоятельство, отдельное изучение такого объекта гражданского права 

как имущественные права в информационно-коммуникационных сетях, по 

нашему мнению, следует оставить за рамками настоящего исследования. 

Следующим объектом гражданского права являются результаты работ и 

оказание услуг. Если сопоставлять между собой оба понятия, то не составит труда 

вычленить их главную особенность, влияющую на потенциал нахождения в 

информационно-коммуникационных сетях.  

Как известно, до принятия ФЗ N 142 понятие «результаты работ» 

именовалось как «работы», а «оказание услуг» как «услуги». Теперь сами 

наименования объектов гражданских прав указывают на их отличный друг от 

друга характер результата и процесса соответственно. О необходимости подобной 

конкретизации неоднократно писалось в научных трудах. Так, В.Ф. Яковлев 

пишет: «На наш взгляд, было бы правильнее, если в качестве объекта 

гражданского правоотношения будут названы не работы, а результаты работ. ... 

Заказчик принимает и оплачивает не сами по себе работы, а именно их 

результаты, например жилой дом, иной законченный объект»2. 

Соотнося между собой оба рассматриваемых понятия, О.С. Иоффе указывал: 

«Действия, направленные на достижение какого-либо материального результата, 

1 Мейер Д.И. Русское гражданское право. В 2-х ч. Ч. 1. По исправленному и дополненному 8-му изд., 1902. М.: 
Статут (в серии «Классика российской цивилистики»), 1997. С. 125. 
2 Яковлев В.Ф. Механизм гражданско-правового регулирования. Избранные труды. Т. 2: Гражданское право: 
история и современность. Кн. 1 [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
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регулируются обязательствами по производству работ. Если же одно лицо 

выполняет для другого работу, не направленную на достижение такого результат, 

эти отношения в гражданском праве опосредствуются обязательствами по 

оказанию услуг»1. В случае, если лицом не достигнут материальный результат: 

«...обязательство считается невыполненным хотя бы обязанное лицо и делало все 

необходимое для его достижения». В свою очередь, при оказании услуг: «...если 

самое порученное дело ведется должным образом, считается, что контрагент 

выполняет принятое на себя обязательство, хотя бы ожидаемый эффект и не 

наступил»2. Этой точки зрения придерживаются и современные авторы, в 

частности, А.В.  Барков: «В обязательствах по выполнению работ деятельность 

или сам процесс труда важны лишь постольку, поскольку служат предпосылкой 

для достижения конечного результата, а в услугах деятельность не является 

предпосылкой к оказанию услуг, она неотделима от положительного эффекта»3. 

Ясно, что объектом гражданского права в информационно-

коммуникационных сетях является оказание услуг, представляющее собой 

процесс, но не результаты работ, имеющие под собой физически реальный 

предмет. И.Б. Новицкий и Л.А. Лунц по поводу услуг отмечали: «В основе 

практически любой дефиниции услуги определяющим является критерий 

действия»4. От себя добавим, что помимо критерия действия в информационно-

коммуникационных сетях важную роль играет наличие или отсутствие признака 

связи с предметом материального мира. Услуги имеют двойственную природу, 

потому что могут быть связаны с объектами материального мира либо иметь 

идеальный характер. Так, например, услуга химической чистки ковра напрямую 

связана с физическим предметом вещного права, поэтому не будет являться 

объектом правоотношения в информационно-коммуникационных сетях, в то 

время как таковым будет являться услуга доступа к интернет-сайту. 

1 Иоффе О.С. Советское гражданское право: Курс лекций; Для юрид. ин-тов и фак. В 3-х ч. Ч. 2. Л.: Изд-во 
Ленинградского ун-та, 1961. С. 212. 
2 Иоффе О.С. Там же. 
3 Барков А.В. О цивилистической природе социальной услуги // Сфера услуг: гражданско-правовое регулирование: 
Сборник статей / А.В. Асосков, А.В. Барков, А.А. Богер и др.; под ред. Е.А. Суханова, Л.В. Санниковой. М.: 
Инфотропик Медиа, 2011. С. 109-110. 
4 Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. М., 1950. С. 45. 
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Руководствуясь плюралистическим подходом при изучении системы 

объектов гражданского права, мы установили, что лишь идеальный объект 

гражданских прав может существовать в качественно новом для общественных 

отношений виртуальном пространстве, в то время как материальный объект 

гражданского правоотношения не находит своего отражения в информационно-

коммуникационных сетях, но это не отменяет того факта, что он может быть 

объектом общественных отношений осуществляемых с их помощью, но уже лишь 

в качестве средства связи.   

Важно также не смешивать понятия права собственности на предметы 

реального мира, представляющие собой физическую структуру любых 

глобальных сетевых коммуникаций и составляющие сеть Интернет, ни с правом 

собственности на нее, ни с правом собственности в виртуальном пространстве, 

для наличия которых нормативных или сущностных предпосылок в российском 

правопорядке нет. 

К объектам гражданских прав, непосредственно существующим на данный 

момент в информационно-коммуникационных сетях, следует отнести: 

имущественные права, оказание услуг, охраняемые результаты интеллектуальной 

деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

(интеллектуальная собственность), нематериальные блага. Рассматривая влияние 

виртуального пространства на сложившиеся гражданско-правовые отношения П. 

Ладлоу в связи с этим пишет: «К трудноразрешимым вопросам, которые будут не 

на шутку озадачивать обычное, привязанное к конкретной территории 

законодательство, относятся закон об охране товарного знака (а он искони имеет 

территориальную привязку), закон о клевете, регулирование профессиональной 

деятельности в Интернете и закон об авторских правах»1. 

Иные объекты гражданского права (вещи, наличные деньги, документарные 

и бездокументарные ценные бумаги, результаты работ, имущество) не отражены в 

информационно-коммуникационных сетях и потому не приобрели в связи с этим 

1 Ладлоу П. Новые основания: Возникновение суверенных кибергосударств и их властных структур // 
Криптоанархия, кибергосударства и пиратские утопии. Сб. статей / Под ред. П. Ладлоу. Пер. с англ. И. Мякишева. 
М.: Ультра. Культура, 2005. 600 с. 
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характерных черт либо в силу своей натуральной природы, либо из-за отсутствия 

однозначного понимания их сущности (бездокументарные ценные бумаги). 

Что касается такого объекта гражданского права как безналичные деньги, то, 

в контексте существующих на данный момент правовых норм его следует 

исключить из перечня объектов гражданских прав (ст. 128 ГК РФ) в связи с его 

обязательственно-правовым характером. 

 

§ 3.2. Особенности охраны и защиты нематериальных объектов гражданских 

прав в информационно-коммуникационных сетях 

 

Приступая к изучению нематериальных объектов гражданских прав, следует 

начать с исследования договора оказания услуг в информационно-

коммуникационных сетях. Вместе с тем в рамках одного параграфа невозможно 

изучить весь спектр особенностей рассматриваемых правоотношений в указанной 

области, поэтому мы предлагаем проанализировать важнейшие, касающиеся 

возмездности договора оказания услуг, его формы и момента заключения на 

примере социальных сетей, а выводы, сделанные в ходе данной работы, могут 

быть применимы к большинству подобных сделок. 

Отношения, возникающие при использовании социальных сетей, 

представляют собой наиболее яркий, характерный и вместе с тем известный 

образец общественных отношений в информационно-коммуникационных сетях, 

поэтому на примере социальных сетей мы постараемся изучить и другие 

нематериальные объекты гражданских прав. 

В качестве примеров изучим практику функционирования и юридические 

документы, предлагаемые пользователю в процессе регистрации двух ведущих 

социальных сетях России и мира – ВКонтакте и Facebook соответственно1. Эти 

соглашения по своей структуре и содержанию сходны между собой, но имеют ряд 

отличий, обусловленных охватываемой социальными сетями аудиторией и 

1 См.: «Фейсбук» – лидер в социальных сетях в мире, «ВКонтакте» – лидер в России // Деловая газета. Юг от 
09.01.2013. URL: http://www.dg-yug.ru/a/2013/01/09/Fejsbuk_-_lider_v_social (дата обращения: 24.03.2013). 
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национальной спецификой правовых систем государств, в которых 

зарегистрированы юридические лица, являющиеся их собственниками. Разбирая 

практику функционирования и договоры с позиции действия правовых норм и 

попутно сопоставляя их между собой, мы можем определить наиболее общие 

тенденции развития анализируемых отношений и попытаться предложить 

варианты правового регулирования.  

Начнем с того, что  Правила пользования сайтом «ВКонтакте»1 и Положение 

о правах и обязанностях Facebook2 следует рассматривать в качестве условий 

публичной оферты, т.е. согласно ст. 437 ГК РФ предложения, обычно 

адресованного неопределенному кругу лиц и содержащего все существенные 

условия договора, заключаемого с любым отозвавшимся. Свое согласие на 

возникновение правоотношений контрагент выражает в каких-либо действиях, из 

которых с достаточной долей уверенности можно определить намерение лица 

заключить сделку. В данном случае ответом лица о ее принятии будут служить 

действия по созданию электронной регистрационной записи (аккаунта – от англ. 

account – счет) на этом ресурсе. На том, как осуществляется данный процесс, 

следует остановиться отдельно, это важно для уяснения особенностей 

возникновения рассматриваемого правоотношения.  

Вопрос о форме договора представляет особый интерес, поскольку является 

дискуссионным. С одной стороны, сами условия договора представлены в виде 

текста, отображаемого на дисплее компьютера. Ст. 1.10 Принципов 

международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА) определяет 

письменную форму как любой вид сообщения, который сохраняет запись 

информации, содержащейся в нем, и способный быть воспроизведенным в 

осязаемом виде3. Однако, в соответствии с п. 1 ст. 160 ГК, сделка в письменной 

форме должна быть совершена не только путем составления документа, 

выражающего ее содержание, но и посредством его подписания лицом или 

1 Правила пользования сайтом «ВКонтакте» // URL: http://vk.com/terms (дата обращения: 19.09.2013). 
2 Положение о правах и обязанностях Facebook // URL: https://www.facebook.com/legal/terms (дата обращения: 
19.09.2013). 
3 Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА) 1994 г. [Электронный ресурс]  //  
СПС «КонсультантПлюс». 
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лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими 

лицами, чего в рассматриваемой нами ситуации не наблюдается, т.к. вместо 

обязательного реквизита, без которого невозможно заключение письменного 

договора – подписей сторон, пользователю дана лишь кнопка согласия с 

представленными условиями.  

П. 2 ст. 434 ГК указывает, что  письменный договор может быть заключен 

путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем 

обмена документами посредством электронной или иной связи, позволяющей 

достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору. 

Безусловно, п. 2 ст. 160 ГК предоставляет возможность применения при 

совершении сделок электронной подписи либо иного аналога собственноручной 

подписи в соответствии с законом, иными правовыми актами или соглашением 

сторон. В свою очередь, Федеральный закон от 06.04.2011 N 63-ФЗ «Об 

электронной подписи», регулирующий отношения в области использования 

электронных подписей при совершении гражданско-правовых сделок, дает 

понятие, виды, принципы и четкие критерии использования электронной подписи, 

которым рассматриваемый нами способ выражения согласия не отвечает. Так, 

например, исследуемый способ не отвечает требованию п. 1 статьи 14 указанного 

ФЗ, по которому удостоверяющий центр осуществляет создание и выдачу 

сертификата ключа проверки электронной подписи на основании соглашения 

между удостоверяющим центром и заявителем. Из вышесказанного можно 

сделать вывод о том, что предлагаемый договор лицом, вступающим в 

правоотношения, не подписывается. Тогда каким образом его возможно 

заключить? 

Заметим, что рассматриваемая нами сделка относится к разряду смешанных, 

поскольку включает в себя не только договор оказания услуг, но и договор 

использования результатов интеллектуальной деятельности – сайта и его 

сервисов. В таком случае применяются не только общие положения о сделках, но 

и в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся 



140 
 
в смешанном договоре (п. 3 ст. 421 ГК). Поэтому можно предложить два выхода 

из сложившейся ситуации.  

Первый выход. Поскольку указанные правила являются публичной офертой 

(ст. 437 ГК), то согласно ст. 160 ГК подобные двусторонние (многосторонние) 

сделки могут совершаться способами, установленными п. 2 и 3 статьи 434 

Кодекса. В соответствии с п. 3 указанной статьи письменная форма договора 

считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор 

принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 ГК путем совершения 

конклюдентных действий. Такого взгляда придерживается, в частности, А.И. 

Савельев1. 

Второй выход. П. 1 ст. 8 ГК РФ указывает, что гражданские права и 

обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными 

правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые 

хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и 

смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и 

обязанности2. Для таких сделок форма считается не установленной, поэтому 

стороны вправе либо обратиться к правилам о форме для сходных сделок, либо 

совершить ее устно в соответствии с п. 1 ст. 434 ГК РФ. 

Согласно п. 2 ст. 161 ГК РФ соблюдение простой письменной формы не 

требуется в отношении сделок, для которых законом или соглашением сторон не 

установлена письменная (простая или нотариальная) форма, они могут быть 

совершены устно. Ни в Правилах пользования сайтом ВКонтакте ни в Положении 

о правах и обязанностях Facebook нет никаких упоминаний о письменной форме 

сделки. Поэтому в соответствии с п. 2 ст. 159 ГК могут совершаться устно все 

сделки, исполняемые при самом их совершении, за исключением сделок, для 

которых установлена нотариальная форма, и сделок, несоблюдение простой 

письменной формы которых влечет их недействительность.  

1 См.: Савельев А.И. Отдельные вопросы применения норм об исчерпании прав в отношении программ для ЭВМ // 
Вестник гражданского права. 2011. N 3. С. 102 - 128. 
2 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) [Электронный 
ресурс] / Т.Е. Абова, З.С. Беляева, Е.Н. Гендзехадзе и др.; под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Кабалкина. 3-е изд., перераб. 
и доп. //  СПС «КонсультантПлюс». 
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В случае с интеллектуальными правами п. 3 ст. 1286 ГК РФ дает 

возможность заключить лицензионный договор о предоставлении права 

использования программы для ЭВМ либо базы данных путем заключения 

договора присоединения, условия которого содержатся на приобретаемом 

экземпляре, а само использование такого объекта интеллектуальных прав 

рассматривается как безоговорочное принятие всех условий договора. Подобный 

порядок зачастую именуется оберточной лицензией.  И.А. Близнец, К.Б. Леонтьев 

и Е.А. Войниканис рассматривают оберточную лицензию как исключение из 

общего правила о необходимости соблюдения письменной формы договора1. В 

связи с этим В.И. Еременко даже выделяет в отдельную группу наяду с устными и 

письменными конклюдентные сделки, «при которых потребитель выражает свою 

волю не в форме устного или письменного волеизъявления, а непосредственно 

своими действиями»2. Тем не менее, закон содержит всего две формы сделок. 

Тогда получается, что изучаемый нами договор носит устную форму. Согласно п. 

2 ст. 158 ГК сделка, которая может быть совершена устно, считается совершенной 

и в том случае, когда из поведения лица явствует его воля совершить сделку, об 

этом же говорится и в ст. 2.6 Принципов УНИДРУА.  

Несмотря на то, что п. 3 ст. 434 ГК предполагает ситуацию, когда 

письменное предложение заключить договор считается принятым согласно 

порядку, предусмотренному п. 3 ст. 438 Кодекса об акцепте публичной оферты, 

он в данной ситуации не применим, ведь рассматриваемая сделка, как мы 

установили выше, не содержит необходимых письменной форме договора 

признаков, а никаких специальных оговорок в рассматриваемой нами ситуации по 

поводу формы договора не присутствует. Данную точку зрения разделяет В.С. 

Витко. Он считает, что «соглашение заключается не в порядке, предусмотренном 

п. 3 ст. 438 ГК РФ, так как в этом случае отсутствует письменное предложение 

1 См.: Близнец И.А., Леонтьев К.Б. Авторское право и смежные права: учебник / под ред. И.А. Близнеца. М.: 
Проспект, 2011. С. 114; Войниканис Е.А. Право интеллектуальной собственности в цифровую эпоху: парадигма 
баланса и гибкости. М.: Юриспруденция, 2013. 552 с. 
2 Еременко В.И., Евдокимова В.Н. Договоры о распоряжении исключительным правом на произведения науки, 
литературы и искусства // Законодательство и экономика. 2011. N 4. С. 61. Еременко В.И. О правовой охране 
программ для ЭВМ в Российской Федерации // Законодательство и экономика. 2010. N 8. С. 70. 
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правообладателя заключить лицензионный договор»1. К тому же п. 1 ст. 452 ГК 

указывает, что соглашение об изменении или о расторжении договора 

совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, 

договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. Согласно п. 4.14 

Правил пользования сайтом ВКонтакте в отношении информации о себе 

Пользователь имеет право: (а) самостоятельного удалять ранее размещенную 

пользователем информацию на сайте; (б) самостоятельно удалять персональную 

страницу пользователя с использованием функциональной возможности «удалить 

свою страницу». Разд. 15 Положения о правах и обязанностях Facebook содержит 

условие о том, что  пользователь может удалить свой аккаунт или прекратить 

действие в любое время при помощи предоставляемой самим владельцем ресурса 

функции. Это значит, что договор между пользователем и владельцем 

электронного ресурса расторгается так же как и был заключен – путем 

совершения конклюдентных действий. Заключение сделки конклюдентными 

действиями стороны применяют тогда, когда нет необходимости в согласовании 

каких-либо условий и норм права, а само существо сделки  позволяет применить 

такой способ ее совершения. В нашем случае это обусловлено рядом объективных 

факторов: множество лиц, желающих заключить сделку, удаленность от 

контрагента и др.  

Саму процедуру заключения договора совершением ряда конклюдентных 

действий можно разделить на ряд этапов: сначала лицо, желающее заключить 

договор, заполняет стандартную форму регистрации с указанием уникальных 

логина и пароля, проходит техническую процедуру безопасности («капчи»), после 

чего соглашается с условиями сделки нажатием на специальную ссылку (обычно 

она отображается на экране компьютера в виде кнопки). Вслед за тем на 

указанный адрес электронной почты автоматически высылается URL-адрес, 

переход по которому необходим для активации регистрационной записи. После 

этого процедуру регистрации можно считать завершенной. Иногда применяется 

процедура отправка специального sms-кода на мобильный телефон пользователя. 

1 Витко В.С. Гражданско-правовая природа лицензионного договора. М.: Статут, 2011. С. 290. 
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На всех этапах администрацией используются специальные программы, 

способные обрабатывать большое число подобных запросов за короткий 

промежуток времени, поэтому описываемый нами процесс заключения сделки во 

многом схож с процессом покупки через автомат, где лицо, оплатив через машину 

объявленную цену и получив от нее необходимый товар, вступает в 

правоотношения с продавцом, будто они заключали сделку лично. В нашем 

случае программа для ЭВМ – это тот же автомат, с той лишь разницей, что 

находится он в виртуальном пространстве. 

Любопытен вопрос о моменте заключения подобной сделки, поскольку от 

него зависит время, с которого начинает оказываться услуга, а стороны 

приобретают права и несут обязанности. Влияние на него оказывают предмет, а 

также некоторые процедурные и технические особенности заключения договора.  

Здесь следует начать с того, что договор, безусловно, является 

консенсуальным, в отличие от реального, опосредующего оборот, как самих 

вещей, так и прав на них, и предполагающего моментом заключения момент 

передачи вещи контрагенту. В работе В.Ю. Моченова была изложена иная точка 

зрения, согласно которой «сделки, заключаемые и исполняемые online, являются 

преимущественно реальными»1. Объясняет он это тем, что здесь происходит 

передача объекта в электронном виде. К практике изучаемых правоотношений 

подобная точка зрения вряд ли применима. П. 1.3 разд. 1 Правил пользования 

сайтом ВКонтакте гласит, что «регистрация пользователя на сайте означает 

полное и безоговорочное принятие им настоящих представленных правил в 

соответствии со ст. 438 ГК РФ». Преамбула Положения о правах и обязанностях 

Facebook также указывает, что для заключения договора пользователь должен 

безоговорочно принять предлагаемые условия положения. Другими словами, 

услуга будет оказываться лишь после получения согласия со всеми условиями 

сделки и никак иначе. Е.А. Флейшиц по поводу таких договоров замечала: 

«...монополистическая организация предлагает своему контрагенту выработанный 

1 Моченов В.Ю. Правовое регулирование электронной коммерции : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03 / 
Моченов Владимир Юрьевич. М., 2006. С. 109. 

                                                           



144 
 
ею «формуляр» договора и контрагенту остается принять предложенные ему 

условия, «присоединиться» к ним или отказаться от вступления в договор»1. Но 

когда соглашение можно считать достигнутым? После заполнения 

регистрационной формы, согласия с предлагаемыми условиями или получения 

подтверждения регистрации?  

Согласно п. 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между 

сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по 

всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о 

предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах 

как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те 

условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть 

достигнуто соглашение.  

В случае с офертой (ст. 433 ГК РФ) договор признается заключенным в 

момент получения лицом ее акцепта. П. 1 ст. 438 ГК признает акцептом ответ 

лица о принятии адресованной ему оферты. В п. 3 указанной статьи говорится, 

что  совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее 

акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора считается 

акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не 

указано в оферте. Таким образом, действия желающего принять оферту лица по 

выполнению описанной выше процедуры регистрации следует считать таким же 

акцептом как, например, действия по отгрузке товаров, уплате соответствующей 

суммы и т.п. в иных договорах. Подобного мнения придерживаются и высшие 

судебные инстанции2. Это подтверждает приведенную нами мысль о том, что 

договор между пользователем и администрацией электронного ресурса 

заключается путем совершения ряда конклюдентных действий, из которых можно 

ясно усмотреть намерение лица заключить сделку. А сам процесс регистрации с 

целью создания страницы представляет собой одновременно и осуществление 

1 Флейшиц Е.А. Буржуазное гражданское право на службе монополистического капитала. М.: Юриздат, 1948. С. 
38. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1996. N 9. С. 16. 
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пользователем конклюдентных действий, направленных на акцепт публичной 

оферты, и заключение договора, который является основанием для 

предоставления соответствующих услуг надлежащего объема и качества.  

Выходит, что моментом заключения договора следует считать момент 

получения администрацией уведомления о запросе на получение пользователем 

регистрационной записи, который подтверждается отправкой на указанный 

пользователем адрес электронной почты специальной URL-ссылки. Переход по 

указанной ссылке является подтверждением заключения сделки. Момент 

заключения договора в подобной ситуации совпадает с началом его исполнения, 

так как оно начинается сразу же после получения соответствующего всем 

требованиям запроса на регистрацию вместе с некоторой информацией о самом 

пользователе. Правила пользования сайтом ВКонтакте в данном случае лишь 

указывают, что пользователь приобретает полные права пользования услугами 

сайта после заполнения персональной страницы более чем на тридцать процентов. 

По этому вопросу в Положении о правах и обязанностях Facebook ничего не 

говорится. В то же время, без предварительного принятия всех условий оферты 

подобная сделка не может быть совершена. 

Что касается самого срока оказания услуги, то в нормах изучаемых 

соглашений подобных упоминаний о нем не содержится, ведь это не 

соответствует интересам ни одной из сторон такой сделки, поскольку оказание 

подобного рода услуг является систематическим. По мнению правоприменителя, 

при систематическом характере возмездных услуг условие о сроке договора не 

является существенным1. 

Теперь попытаемся разобраться, является ли рассматриваемая  деятельность 

возмездной. Данный признак принципиально необходим для определения 

природы услуг, оказываемых пользователям, чтобы понять какими правовыми 

нормами материального права следует руководствоваться сторонам в первую 

очередь. 

1 См.: Постановление ФАС Московского округа от 30.08.2005 N КГ-А40/7035-05 [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультантПлюс». 
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В соответствии с п. 1 ст. 423 ГК РФ договор, по которому сторона должна 

получить плату или иное встречное предоставление за исполнение своих 

обязанностей, является возмездным. П. 1 ст. 779 ГК конкретизирует это 

положение применительно к договору возмездного оказания услуг. Согласно 

Закону РФ «О защите прав потребителей» исполнителем является организация 

независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный 

предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям 

по возмездному договору1.  

Во-первых, сразу заметим, что содержание таких крупных сетевых ресурсов 

требует больших финансовых затрат: приобретение и эксплуатация 

дорогостоящего оборудования, содержание штата специалистов и 

обслуживающего персонала и т.п., в то время как Facebook Ireland Limited и ООО 

«В Контакте» - владельцы рассматриваемых нами ресурсов - это коммерческие 

юридические лица, основной задачей которых является извлечение прибыли 

(Facebook даже размещает свои акции на международном фондовом рынке).  

Во-вторых, анализируя Правила пользования сайтом ВКонтакте, которые 

являются основным документом, закрепляющим правоотношения между 

пользователем и ООО «В Контакте» можно понять, что данные правоотношения 

носят возмездный характер. В Правилах указано, что они рассматриваются как 

публичная оферта в соответствии со ст. 437 ГК РФ, поэтому содержат все 

существенные условия договора, а указания на его безвозмездность там 

отсутствуют. В то же время конкретных упоминаний об оплате в 

рассматриваемых договорах не содержится. Как отмечает М.И.  Брагинский: «Это 

означает необходимость руководствоваться общей нормой – ст. 424 ГК, в силу 

которой расчеты производятся по цене, предусмотренной соглашением 

сторон...»2. 

1 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 02.07.2013) «О защите прав потребителей» [Электронный ресурс]  //  
СПС «КонсультантПлюс». 
2 Брагинский М.И. Договор подряда и подобные ему договоры // Брагинский М.И. Избранное / Составитель: М.И. 
Брагинский. М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, Юридическая 
фирма «КОНТРАКТ», 2009. С. 588. 
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По этому поводу в Правилах имеется положение о том, что «Администрация 

Сайта обрабатывает персональные данные Пользователя в целях предоставления 

Пользователю услуг, в том числе, в целях получения Пользователем 

персонализированной (таргетированной) рекламы», далее Администрацией 

указывается, что проверки, исследования и анализ таких данных, позволяют 

поддерживать и улучшать сервисы и разделы Сайта, а также разрабатывать 

новые. Из этого можно сделать вывод, что доход ООО «В Контакте», получает от 

предоставления платных услуг, прежде всего от продажи мест на страницах 

одноименного сайта под размещение рекламных объявлений на персональных 

страницах, созданных пользователями, и чем их больше, тем активнее происходит 

обращение к сайту, увеличивая рекламную аудиторию, размер которой, обычно, 

прямо пропорционален стоимости размещения рекламы. Таким образом, 

фактическим предметом сделки между пользователем и администрацией является 

предоставление услуги по созданию отдельной индивидуально определенной с 

помощью технических средств электронной страницы (применяется уникальный 

id номер либо поддоменное имя) на сайте администрации и размещению там 

пользовательского контента (записей, фотографий и т.п.), а также доступу на 

страницы других пользователей; пользователь, в свою очередь, соглашается на 

размещение на части своей страницы информации рекламного содержания. Иначе 

говоря, лицо создает свою страницу и имеет доступ к страницам других 

пользователей на сайте в обмен возможность автоматического размещения там 

администрацией сторонней рекламы. Происходит встречное предоставление. 

Европейская судебная практика прямо называет рекламу на сайте электронной 

базы данных средством получения прибыли его владельцем1. 

И, в-третьих, оказание некоторых видов дополнительных платных услуг 

обеими социальными сетями окончательно должно укрепить нас в мысли о 

возмездности подобных сделок, так как оказание дополнительных услуг 

1 Innoweb BV v Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV, Judgment Of The Court (Fifth Chamber), In Case 
C 202/12, December 19, 2013 // URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145914&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&o
cc=first&part=1&cid=167474 (дата обращения: 14.01.2014). 
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неразрывно связано с осуществлением основной. Вместе с тем подчеркнем, что 

ни наличие или отсутствие факта внесения денежных средств, ни их сумма не 

должны каким-либо образом влиять на признак возмездность основной сделки, 

так как изначально она уже носит подобный характер, приведенный аргумент 

лишь развивает высказанную выше мысль. 

Таким образом, можно сделать вывод, что договор оказания услуг по 

пользованию сайтом и его сервисами представляет собой: смешанный, 

двусторонний, консенсуальный, возмездный договор присоединения (договор-

оферта), заключаемый на неопределенный срок путем совершения 

конклюдентных действий. Данная характеристика относится к основному массиву 

договоров такого типа, заключаемых сейчас пользователями в информационно-

коммуникационных сетях, исключение составляет лишь признак срочности. 

Изучив отношения по поводу оказания услуг в информационно-

коммуникационных сетях, обратимся теперь к объекту интеллектуальных прав, 

без которого подобные услуги были бы вряд ли возможны. Этим объектом 

является интернет-сайт. 

Начнем с того, что большинство интернет-сайтов, в т.ч. сайты социальных 

сетей, включают в себя два основных элемента: базу данных и программу для 

ЭВМ. Согласно абз. 2 ст. 1260 ГК РФ базой данных является представленная в 

объективной форме совокупность самостоятельных материалов (статей, расчетов, 

нормативных актов, судебных решений и иных подобных материалов), 

систематизированных таким образом, чтобы эти материалы могли быть найдены 

и обработаны с помощью электронной вычислительной машины (ЭВМ). 

Функционирование базы данных и сайта не может обойтись без программы для 

ЭВМ, которой является представленная в объективной форме совокупность 

данных и команд, предназначенных для функционирования ЭВМ и других 

компьютерных устройств в целях получения определенного результата, включая 

подготовительные материалы, полученные в ходе разработки программы для 

ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизуальные отображения (ст. 1261 ГК РФ). 

Схожие определения содержатся и в зарубежном праве. Так, ст. 101 Закона США 
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об авторском праве 1976 г.1 базой данных признает собрание и объединение 

существовавших ранее материалов или данных, которые выбраны, 

скоординированы или расположены таким образом, что результат работы в целом 

представляет собой оригинальный авторский труд. Компьютерная программа по 

данному Закону представляет собой набор операций или инструкций, которые 

прямо или косвенно будут использованы в компьютере для того чтобы добиться 

определенного результата.   

Отметим, что согласно ст. 2 Бернской Конвенцией по охране литературных и 

художественных произведений 1886 г.2 и принятыми в соответствии с ней 

международными и национальными законодательным актами программа для 

ЭВМ охраняется как литературное произведение (ст. 10 Соглашения ТРИПС, ст. 

3-5 Договора ВОИС по авторскому праву3). 

Мы считаем, что соединяя в себе программу для ЭВМ и базу данных, сайт 

является сложным объектом интеллектуальных прав. Указывая на появление в 

связи с развитием техники сложных объектов интеллектуальных прав, В.А. 

Дозорцев писал: «Их формирование является результатом многослойного 

процесса, когда одни лица своей творческой деятельностью создают элементы, 

используемые на втором этапе уже другими лицами для комплексного объекта в 

целом»4.  

Ученый выделял следующие признаки сложного объекта: единство, 

сложность, комплексность, многослойность. Именно этим признакам, как 

правило,  наиболее соответствует сайт в сети Интернет. Он представляет собой 

сочетание нескольких самостоятельных, но технически связанных между собой 

определенным способом в целостную структуру объектов интеллектуальных 

прав, наличие каждого из которых в ней необходимо для функционирования 

1 U.S. Copyright Act of 1976, Pub. L. N. 94-553, 90 Stat. 2541 (Oct. 19, 1976), current as of Jan. 4, 2012 // 
http://www.law.cornell.edu/uscode/pdf/lii_usc_TI_17.pdf (дата обращения: 10.04.2014). 
2 Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произведений от 09.09.1886 г. (ред. от 
28.09.1979) // Бюллетень международных договоров. 2003. N 9. 
3 Договор ВОИС по авторскому праву от 20.12.1996 г. [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс»; 
Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) от 15.04.1994 г. [Электронный 
ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
4 Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации. М.: Статут, 2003. С. 146 – 147. 
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единого оригинального результата интеллектуальной деятельности. Стоит 

согласиться с И. Орловым, что «вышеозначенная сложность носит не 

собирательный, как у составного произведения (ст. 1260 ГК РФ), а 

взаимосвязанный, системный характер»1. Е.С. Басманова в процессе исследования 

также приходит к заключению, что: «Интернет-сайт есть сложный объект»2. 

Между тем, суды на сегодняшний день рассматривают сайт в качестве 

составного произведения3, а некоторые правоприменители прямо указывают, что 

«сущностью сайта как базы данных является определенным образом 

скомпонованные и систематизированные материалы и сведения»4. Такое 

понимание природы сайта, по нашему мнению, ошибочно. Действительно, 

размещаемый на сайте контент становится элементом базы данных. Но база, в 

свою очередь, представляет собой составную часть сайта как сложного объекта, 

поэтому сам по себе контент не может являться сайтом.  

Примером отношения зарубежной правоприменительной практики к 

правовой природе интернет-сайта может служить судебное разбирательство 

«Facebook, Inc. против StudiVZ, Ltd.» между собственниками двух популярных 

социальных сетей в США и Германии соответственно. Суть судебного 

разбирательства сводилась к следующему. С 2005 г. в Германии начала 

функционировать социальная сеть «StudiVZ» (сокр. от нем. Studentenverzeichnis – 

каталог студентов), внешне, структурно и функционально схожая с сетью 

Facebook. В 2006 и 2007 гг. Facebook, Inc обращалась к StudiVZ с требованиями о 

прекращении нарушения прав интеллектуальной собственности. В ответ на это 

StudiVZ в 2008 г. подала в земельный суд Штутгарта заявление об объявлении 

необоснованными претензий Facebook. В свою очередь, Facebook направила 

исковые требования в суд северного округа штата Калифорния с просьбой обязать 

собственников StudiVZ прекратить незаконное использование внешнего вида 

1 Орлов И. Интернет-сайт как объект авторского права // Авторское право и смежные права 2013. N 2. С. 68. 
2 Басманова Е.С. Интернет-сайт как объект имущественных прав : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03.  М., 
2010. С. 95. 
3 Постановление ФАС Московского округа от 21.06.2011 N КГ-А40/5623-11 по делу N А40-35771/10-26-279 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
4 Постановление ФАС Уральского округа от 20.04.2010 N Ф09-2508/10-С6 по делу N А60-21914/2009-С7 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
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сайта Facebook и возместить причиненные убытки1. Однако в рассмотрении иска 

Facebook было отказано, поскольку суд в США постановил, что «StudiVZ не 

имеет необходимых непрерывных и систематических контактов с Калифорнией»2. 

Тогда Facebook обратилась в немецкий суд г. Кельн, обвиняя StudiVZ в 

недобросовестной конкуренции (Закон Германии «Против недобросовестной 

конкуренции» 2004 г.3), незаконном использовании товарного знака (Закон ФРГ 

«О защите товарных знаков и иных обозначений» 1994 г.4) и нарушении 

авторских прав (Закон ФРГ «Об авторском праве и смежных правах» 1965 г.5). В 

частности, указывая на копирование внешнего вида сайта, истец ссылался на ст. 

14 Закона ФРГ «О защите товарных знаков и иных обозначений», согласно 

которой в случае если любое третье лицо использует такое же либо сходное 

наименование в коммерческой деятельности в отношении идентичного или 

схожего товара или услуги при опасности смешения правообладатель может 

обратиться за защитой своего права. 

Рассмотрев доводы истца и возражения ответчика, суд постановил отказать 

Facebook, Inc. во всех требованиях. Анализируя судебное решение6, 

сосредоточимся на нормах по охране и защите результатов интеллектуальной 

деятельности.  

Касаемо торговой марки  суд признал, что логотип Facebook служит в 

качестве товарного знака, но как таковой ответчиком не использовался. 

Интересно, что, по мнению суда, дизайн веб-сайта может являться товарным 
1 См.: Facebook, Inc. v. StudiVZ Ltd., No. 08-03468 (N.D. Cal. Jul. 18, 2008) (Complaint) // URL: 
http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/5:2008cv03468/205349/1/0.pdf (дата обращения: 
28.02.2014). 
2 Facebook, Inc. v. StudiVZ Ltd., No. 08-03468 (N.D. Cal. Oct. 22, 2008) (Motion to dismiss for Lack of Personal 
Jurisdiction or, in the alternative, for Forum Non Conveniens filed by Studivz, Ltd.). URL: 
http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/5:2008cv03468/205349/42/0.pdf  (дата обращения: 
03.01.2014). 
3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. März 2010 (BGBl. I S. 254), das 
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (BGBl. I S. 3714) geändert worden ist// URL: 
http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004 (дата обращения: 28.02.2014). 
4 Markengesetz (MarkenG) vom 25. Oktober 1994 (BGBl. I S. 3082; 1995 I S. 156; 1996 I S. 682), das durch Artikel 3 des 
Gesetzes vom 19. Oktober 2013 (BGBl. I S. 3830) geändert worden ist // URL: http://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/BJNR308210994.html (дата обращения: 28.02.2014). 
5 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I S. 1273), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 
(BGBl. I S. 3728) geändert worden ist // URL: http://dejure.org/gesetze/UrhG (дата обращения: 28.02.2014). 
6 См.: LG Köln, Urteil vom 16.06.2009, Az. 33 O 374/08 - Nachahmung des «Look & Feel» einer Website: Facebook vs. 
StudiVZ // URL: http://www.bettinger.de/rechtsdatenbank/urheberrecht/urteile/090616-lg-koeln-33-o-37408-facebook-vs-
studivz.html (дата обращения: 28.02.2014). 
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знаком, но лишь, если обладает явными отличительными признаками. Суд 

постановил, что дизайн сайта Facebook не обладает такой степенью отличия, 

поскольку логотип компании располагается отдельно от дизайна сайта. Ответчик 

не использовал дизайн страницы в качестве товарного знака и даже не 

предпринимал попыток к обретению сходства1.  

Исследуя требования о защите авторских прав, суд исходил из суждения, что 

если программист выполняет поставленную задачу, основываясь на публично 

доступных программных средствах, то, несмотря на внешнее сходство, он сам 

создает все файлы и процессы. Это относится и к случаю, если перед 

программистом StudiVZ стояла конкретная задача воспроизвести стиль сайта 

Facebook. Как замечает А.И.  Савельев, «многие производители коммерческих 

программных продуктов часто используют программный код, распространяемый 

на условиях свободных лицензий при разработке собственных компьютерных 

программ»2.  

Далее, п. 3 ст. 69a Закона ФРГ «Об авторском праве и смежных правах» 

предоставляет защиту компьютерной программе, если она является оригинальной 

в том смысле, что представляет собой результат интеллектуального творчества ее 

автора. Оригинальность творчества автора по немецкому праву определяется 

созданным им программным кодом. Вместе с тем истцом не были предоставлены 

доказательства копирования исходного кода его сайта ответчиком. А п. 2 

указанной статьи прямо говорит, что идеи и принципы, лежащие в основе любого 

элемента программы для ЭВМ, в том числе те, которые лежат в основе ее 

интерфейса, защите не подлежат. Поэтому само по себе внешнее сходство сайтов 

не является нарушением авторских прав в соответствии с немецким законом.  

Таким образом, немецкая правовая система рассматривает сайт в качестве 

программы для ЭВМ, дизайн которой может подлежать правовой защите лишь в 

случае, если он является товарным знаком. Вместе с тем, безусловно 

1 Представляется, что в России возможно признание товарным знаком внешнего вида сайта. Примером может 
служить внешний вид сайтов поисковых ресурсов «Яндекс», Google и др. Большинство пользователей без труда 
определят их по оригинальной цветовой схеме и расположению элементов интерфейса. 
2 Савельев А.И. Свободные лицензии на программное обеспечение в контексте реформы гражданского 
законодательства // Вестник гражданского права. 2012. N 4. С. 79. 
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необходимым элементом сайта социальной сети является база данных. В 

судебном разбирательстве она не фигурирует, поскольку спора по поводу 

названного объекта не было. Однако существуют и другие разновидности сайтов, 

не включающие ни баз данных, ни какого-либо контента. Эти сайты представляют 

собой обычную программу для ЭВМ. Они могут выполнять функции 

переадресации пользователя на другой электронный ресурс. Встречаются сайты-

визитки, где перед пользователем воспроизводится, например, набор из 

нескольких десятков видеозаписей, фотографий и т.д. Здесь о базе данных 

говорить также не приходится, поскольку данный контент не может быть единым 

объектом исключительного права, который согласно п. 1 ст. 1334 ГК РФ требует 

от составителя существенных финансовых, материальных, организационных или 

иных затрат либо должен содержать не менее десяти тысяч элементов. С.А. 

Судариков наличие таких затрат на базу данных по аналогии с правом ЕС 

называет инвестиционным критерием1.  

Действительно, европейское законодательство по критерию 

интеллектуальных (творческих) либо инвестиционных затрат различает между 

собой авторские и смежные права на базы данных. П. 1 ст. 3 Директивы 96/9/ЕС 

Европейского Парламента и Совета от 11 марта 1996 г. «О правовой охране баз 

данных» (далее – Директива 96/9/ЕС)2, признавая за их создателями наличие 

авторских прав, творческими называет базы данных, подбор и расположение 

материалов в которых признаются результатом личного творческого труда их 

автора. А п. 1 ст. 7 указанной Директивы смежными правами наделяет создателя 

базы данных, произведшего существенные вложения в проверку или 

расположение ее материалов. Эти критерии перешли и в национальные 

законодательные акты. Ст. L. 341-1 Кодекса интеллектуальной собственности 

Франции производителем (составителем)  базы данных признает лицо, которое 

берет инициативу и риск за соответствующие вложения, пользуется охраной 

содержания базы, поскольку обеспечивает финансовыми вложениями, 

1 Судариков С.А. Право интеллектуальной собственности: учебник. М.: Проспект, 2010. С. 99. 
2 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of databases / 
Пер. с англ. Д.А. Тарасова // URL:  http://lexdigital.ru/2012/052/ (дата обращения: 15.03.2014). 
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материальными или людскими резервами составление, проверку или 

представление базы данных. Если же подбор и расположение материалов 

представляют собой результат интеллектуального творчества, то охрана 

предоставляется по нормам авторского права (ст. L. 112-3)1. 

Из вышесказанного следует вывод, что программа для ЭВМ является 

функциональным ядром сайта как сложного объекта. На это указывает в своем 

определении сайта и Е.С. Басманова: «Интернет-сайт – это предназначенный для 

размещения в сети Интернет результат интеллектуальной деятельности, 

состоящий из статичной основы (базового элемента сайта), представляющей 

собой программный (объектный) код и порождаемые им визуальные отображения 

(дизайн сайта) и динамичного содержания (контента), представляющего  

совокупность разнородных объектов исключительных прав и иных материалов, 

системно расположенных в пределах базового элемента сайта»2. П. 1 ст. 1240 ГК 

РФ перечисляет следующие виды сложных объектов гражданских прав: 

кинофильм, иное аудиовизуальное произведение, театрально-зрелищное 

представление, мультимедийный продукт, единая технология. Сайта среди 

сложных объектов на данный момент нет, но Проект изменений ГК предполагал 

его включение в этот перечень. По мнению Е.А. Павловой включение в ст. 1240 

ГК РФ интернет-сайта «призвано упростить решение вопросов, связанных с 

оборотом прав на эти объекты в целом»3. Однако в итоге Кодекс причисляет сайт 

к составным произведениям (ст. 1260 ГК РФ), что вносит еще большую 

неопределенность и запутывает без того неоднозначное понимание сайта как 

объекта интеллектуальных прав. Возникает закономерный вопрос: необходимо ли 

отдельно выделять в ГК РФ сайт как объект интеллектуальных прав? 

Мы разделяем позицию Е.С. Котенко, которая рассматривает сайт как «как 

виртуальный объект, существующий в рассматриваемой среде, с которым 

1 Кодекс интеллектуальной собственности Франции: Литературная и художественная собственность / пер. с фр., 
комментарии, предисловие С.В. Зыкова; Рос акад. наук, Сиб. отд-ние, Инст. философии и права. Новосибирск: 
Изд-во СО РАН, 2005. С. 87, 21. 
2 Басманова Е.С. Интернет-сайт как объект имущественных прав : дисс. ... канд. юридических наук : 12.00.03.  М., 
2010. С. 5. 
3 Павлова Е.А. Актуальные проблемы совершенствования части четвертой ГК РФ // Вестник гражданского права. 
2011. N 5. С. 139 - 163. 
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взаимодействуют пользователи»1. Из этого, по ее мнению, следует, что сайт – это 

мультимедийный продукт, т.е. «выраженный в электронной (цифровой) форме 

объект авторских прав, который включает в себя несколько охраняемых 

результатов интеллектуальной деятельности (программа для ЭВМ, произведения 

изобразительного искусства, музыкальные произведения и др.) и с помощью 

компьютерных устройств функционирует в процессе взаимодействия с 

пользователем»2. О «мультимедийности» сайта свидетельствует возможность 

получения программой для ЭВМ, являющейся неотъемлемой частью сайта, 

команд от пользователя. Такие команды могут задаваться, например, путем 

нажатия на определенную отображаемую область (гиперссылку). А сайты, не 

являющиеся мультимедиными продуктами, следует считать программами для 

ЭВМ. 

Похожей позиции придерживается С.А. Судариков. Он считает, что при 

размещении в компьютерных сетях мультимединых произведений они могут 

рассматриваться как сетевые произведения: «Сетевые произведения – это 

воплощенные на материальных носителях компьютерных сетей совокупности 

произведений, исполнений и иных объектов интеллектуальной собственности в 

цифровой форме, к которым возможен интерактивный доступ»3. Однако из-за 

чего отдельно следует выделять сетевые произведения, автор не поясняет. По 

нашему мнению, необходимости в этом нет. 

Как мы выяснили, на «сложность» сайта указывает наличие связанной с 

программой для ЭВМ базы данных. Связь это проявляется, с одной стороны, в 

том, что база данных не может функционировать без программы для ЭВМ, а с 

другой – в наделении контентом, содержащимся в базе, отличительными 

особенностями самого сайта. Товарную ценность сайта в информационно-

коммуникационных сетях как объекта интеллектуальных прав определяет не 

столько программный код, предоставляющий возможность функционирования 

1 Котенко Е.С. Авторские права на мультимедийный продукт: монография [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультантПлюс». 
2 Котенко Е.С. Там же. 
3 Судариков С.А. Право интеллектуальной собственности: учебник. М.: Проспект, 2010. 368 с. 
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сайта, сколько база данных, содержащая материалы, привлекающие 

пользователей. Без базы данных сайт становится пустой виртуальной оболочкой. 

Поэтому, в случае отчуждения прав на сайт как на сложный объект отчуждению 

подлежит и база данных, содержащая контент. В результате чего охрана 

содержания баз данных выходит здесь на передний план. Поэтому особый 

интерес вызывает пример судебного разбирательства по поводу перехода прав 

администратора «группы»1 в социальной сети «ВКонтакте». Интересен он по 

двум причинам: во-первых, истец заявлял на данную группу права изготовителя 

базы данных; во-вторых, судами определяются действия, которые в соответствии 

с абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК РФ являются нарушением исключительного права 

изготовителя базы данных. 

Сразу заметим, что ни суд первой, ни суд кассационной инстанции не 

признали группу в социальной сети базой данных. Руководствовались суды 

нормой абз. 1 п. 1 ст. 1334 ГК, которая требует для наличия исключительного 

права изготовителя базы данных существенных финансовых, материальных, 

организационных или иных затрат либо наличия в базе не менее десяти тысяч 

самостоятельных элементов. Тем не менее, суды упорно именует базой данных 

то, что сам они в качестве таковой не признали. 

   Мы также не находим оснований, чтобы считать группу, сообщество либо 

иную совокупность материалов, размещенных пользователем на сайте (в нашем 

случае социальной сети) самостоятельным объектом интеллектуальных прав. 

Если исходить из противоположного суждения, то любой пользователь 

социальной сети, разместивший на своей странице более десяти тысяч элементов 

(фотографий, видеозаписей и пр.) мог бы автоматически приобрести права 

составителя базы данных. Вместе с тем согласно п. 7.6 Правил пользования 

сайтом «ВКонтакте»2 Администрация имеет право удалять любую информацию, 

размещенную пользователем на сайте, в то время как ст. 1266 ГК РФ охраняет 

право на неприкосновенность произведения и защиту произведения от 

1 Группа в социальной сети представляет собой объединение пользователей по общности интересов. 
2 Правила пользования сайтом «ВКонтакте» // URL: http://vk.com/terms (дата обращения: 19.09.2013). 
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искажений. Да и едва ли отдельно может существовать результат 

интеллектуальной деятельности полностью связанный с другим подобным 

результатом и технически неотделимый от его структуры. К сказанному добавим, 

что «сообщества», «группы» и другие похожие разделы на сайтах созданы не в 

качестве формы существования результата интеллектуальной деятельности, а 

лишь для распространения информации и более удобного общения по интересам, 

где пользователи имеют возможность лишь размещать свой контент, который 

может быть объектом интеллектуальных прав. По-новому воспринимается 

позиция В.А. Дозорцева, который считал, что из-за отсутствия творческой 

составляющей с точки зрения права не является охраноспособным результат, 

созданный путем функционирования технического средства1. 

Незаконное получение доступа к администрированию группы, аккаунта и 

тому подобных средств коммуникации в виртуальном пространстве следует 

считать не нарушением исключительного права (в нашем примере составителя), а, 

например, причинением морального вреда (ст. 151 ГК РФ) при нарушении 

личного неимущественного права на объединение, либо причинением убытков (в 

случае с юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем) путем 

нанесения репутационного вреда (ст. 152 ГК РФ) и т.д.  

Что касается действий, нарушающих исключительное право изготовителя 

базы данных, то в данном случае суд первой инстанции их не усмотрел: 

«Согласно ч. 1 ст. 1334 ГК РФ под извлечением из базы данных материалов 

подразумевается перенос всего содержания базы данных или существенной ее 

части»2. Арбитражный суд придерживался буквального толкования данной 

нормы, по которому для нарушения исключительного права необходимо 

последовательно сначала извлечь, а затем без разрешения правообладателя 

использовать материалы базы. Подобной точки зрения придерживаются многие 

1 Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи кодификации. М.: Статут, 2003. С. 40. 
2 Решение Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 13.06.2013 г. по делу N А56–
58781/2012 // URL: http://kad.arbitr.ru/Card/9da17e68-9e4c-41b7-8865-aa738759387e (дата обращения: 02.04.2014). 
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цивилисты (например, В.О. Калятин1). Однако Суд по интеллектуальным правам 

признал такое толкование неверным и указал: «По смыслу нормы абзаца 2 пункта 

1 статьи 1334 ГК РФ несанкционированное администрирование лицом в своих 

интересах группы в социальной сети, содержащей базу данных, созданную 

другим лицом, является использованием базы данных и нарушением 

исключительных прав правообладателя базы данных»2. Т.е. по мнению 

кассационной инстанции получение фактического контроля над базой данных 

будет являться нарушением исключительных прав правообладателя. Получается, 

правоприменитель толкует абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК в том смысле, что и при 

отсутствии предварительного извлечения материалов одно лишь использование 

базы данных без разрешения правообладателя незаконно. Это значит, что суд 

рассматривает в качестве нарушения исключительных прав правообладателя 

совершение любого из действий (извлечение, использование), описанных в 

исследуемой норме.  

По нашему мнению, суд избрал концептуально верный и актуальный взгляд 

на случаи, в которых следует предоставлять защиту исключительных прав 

составителю базы данных в информационно-коммуникационных сетях. Но, как 

видно из анализа отечественного законодательства, на сегодняшний день он не 

соответствует нормам позитивного права. 

Как верно отмечает В.С. Савина: «В настоящее время информационно-

телекоммуникационная сеть Интернет представляет собой благоприятную среду 

не только для нарушения авторских, но и патентных, а также иных 

интеллектуальных прав»3. Поэтому многие владельцы сайтов из-за отсутствия 

должных юридических средств защиты своих исключительных прав 

изготовителей баз данных подменяют их техническими средствами, что, в свою 

очередь, не может не сказываться на пользователях. Так, на сайтах и поисковых 

1 См.: Калятин В.О. База данных как объект комплексного правового регулирования // Актуальные вопросы 
российского частного права: Сборник статей, посвященный 80-летию со дня рождения профессора В.А. Дозорцева 
/ сост. Е.А. Павлова, О.Ю. Шилохвост. М.: Статут, 2008. 350 с. 
2 Постановление Суда по интеллектуальным правам РФ от 07.03.2014 по делу N А56–58781/2012 // URL: 
http://kad.arbitr.ru/Card/9da17e68-9e4c-41b7-8865-aa738759387e (дата обращения: 02.04.2014). 
3 Савина В.С. Трансформация авторского права США и России в цифровую эпоху отдельные аспекты 
сравнительно-правового анализа // Вестник СГУ. 2012. N 3 (80). С. 93. 
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ресурсах не только при регистрации, но при поиске данных зачастую применяется 

процедура «капчи», определения пользователя-человека. Данная тенденция очень 

показательна, поскольку она определяет общий уровень доверия 

правообладателей системе, призванной защищать их права в информационно-

коммуникационных сетях. 

Лучше ситуация обстоит в ЕС, там правоприменитель обладает 

необходимыми средствами для адекватной защиты интересов создателей баз 

данных. Так, своим решением по делу «Innoweb v. Wegener»1 Суд ЕС признал 

нарушением смежных прав метапоиск по сайтам без разрешения обладателей 

исключительных прав на базы данных. Вкратце опишем суть дела.  

С помощью поисковой системы, размещенной в сети Интернет на сайте 

ответчика (www.gaspedaal.nl), любой голландский пользователь мог искать 

объявления по продаже и покупке автомобилей не на каждом сайте в отдельности, 

а сразу по нескольким (в т.ч. сайту истца – www.autotrack.nl) согласно введенным 

критериям. Тем самым систематически эксплуатировались базы данных, прав на 

которые ответчик (Innoweb BV) не имел. Причем запросы обрабатывались 

серверами этих сайтов, в то время как поисковые ресурсы (Google, Yahoo! и др.) 

используют для этого собственные серверные мощности. Данные действия 

наносили вред интересам владельцев сайтов, по которым проводился метапоиск, 

поскольку уменьшалось число пользователей, заходивших на эти сайты и, 

следовательно, прибыль обладателей исключительных прав. Своим решением в 

соответствии с п. 1, 5 ст. 7 Директивы 96/9/ЕС Суд ЕС признал действия Innoweb 

BV нарушением смежных прав истца. 

По отечественному законодательству описанный выше пример едва ли 

можно было бы считать нарушением. Правомерным будет считаться создание 

метапоиска по нескольким социальным сетям или сайтам объявлений. Уже сейчас 

не составляет труда найти на просторах рунета сайты подобного рода, где поиск 

1 Innoweb BV v Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV, Judgment Of The Court (Fifth Chamber), In Case 
C 202/12, December 19, 2013 // URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145914&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&o
cc=first&part=1&cid=167474 (дата обращения: 14.01.2014). 
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проводится по нескольким электронным ресурсам. Сопоставляя нормы 

зарубежного и отечественного права, Д.А. Тарасов по данному вопросу 

заключает: «Раз вместе с последующим использованием не было переноса всей 

или существенной части материалов на иной носитель, то деятельность 

метапоискового сервиса не требует согласования с изготовителем базы данных». 

Поэтому логичным и соответствующим запросам, предъявляемым 

правообладателями, представляется внесение уточняющих дополнений в ст. 1334 

ГК РФ согласно Директиве 96/9/ЕС. В абз. 2 п. 1 ст. 1334 ГК в первом 

предложении союз «и» следует заменить на «и/или», а после слов «без 

разрешения правообладателя» добавить «а также совершать действия, 

ущемляющие его законные интересы или противоречащие обычному 

использованию базы данных». В результате измененная норма абз. 2 п. 1 ст. 1334 

ГК будет выглядеть так: «Никто не вправе извлекать из базы данных материалы 

и/или осуществлять их последующее использование без разрешения 

правообладателя, а также совершать действия, ущемляющие его законные 

интересы или противоречащие обычному использованию базы данных кроме 

случаев, предусмотренных настоящим Кодексом». Таким образом, 

исключительное право изготовителя базы данных получит охрану 

соответствующую его важной роли в постоянно меняющихся гражданско-

правовых отношениях в информационно-коммуникационных сетях. 

Далее обратимся к изучению заключительной группы объектов гражданских 

прав, именуемой в законе нематериальными благами. Здесь мы предлагаем 

остановиться на изучении деловой репутации участников гражданско-правовых 

отношений в информационно-коммуникационных сетях, поскольку право на ее 

защиту распространяется не только на физических, но и на юридических лиц.  

Обычно под деловой репутацией лица понимается оценка его деловых 

качеств в общественном мнении1. Деловая репутация конкретного физического 

или юридического лица является «визитной карточкой», по которой контрагенты 

1 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ и комментарий законодательства и судебной практики. 
3-е изд., испр. и доп. М.: Волтерс Клувер, 2004. С. 146. 
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судят о его финансовой стабильности, нравственных и профессиональных 

качествах сотрудников и руководства. Зачастую именно мнению о хорошей 

деловой репутации, а не более благоприятным условиям отдается предпочтение 

участниками имущественного оборота. Как справедливо указывает М.И. Кулагин: 

«Важнейшим элементом имущества предприятия считается клиентелла или 

устойчивые фактические связи, которые существуют у данного предприятия с 

потребителями его продукции или услуг (goodwill, achallandage, Chancen). 

Отчуждение предприятия влечет за собой уступку клиентеллы...»1. В связи с этим 

даже высказывалось мнение, что «деловой репутацией в собственном смысле 

слова могут обладать граждане, осуществляющие предпринимательскую 

деятельность, и юридические лица»2. Более точно по данному вопросу высказался 

А.М. Эрделевский. Исследовав договор коммерческой концессии, он делает 

вывод, что в некоторых случаях деловая репутация лица «приобретает 

имущественное содержание»3.  

Нам думается, в случае с коммерческими (а зачастую и некоммерческим) 

юридическими лицами деловая репутация неизбежно будет иметь имущественное 

содержание. Так, А.В. Воробьев описывает репутационный вред как «негативные 

последствия для юридического лица или иного неодушевленного субъекта 

гражданских правоотношений в сфере его уставной или иной законной 

деятельности, обусловленные действиями, нарушающими личные 

неимущественные права либо посягающими на принадлежащие субъекту 

гражданских правоотношений другие нематериальные блага»4. Действительно, 

несмотря на неимущественный характер исследуемого объекта (ст. 150 ГК РФ), 

Приказ Минфина РФ «Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету 

«Учет нематериальных активов» (ПБУ 14/2007)» дает возможность определить 

стоимостное выражение деловой репутации как нематериального актива 

предприятия: «...стоимость приобретенной деловой репутации определяется 

1 Кулагин М.И. Избранные труды. М.: Статут (в серии «Классики российской цивилистики»), 1997. С. 32. 
2 Плотников В. Деловая репутация как объект гражданско-правовой защиты // Хозяйство и право. 1995. N 11. С. 95. 
3 Эрделевский А.М. Указ. соч. С. 147. 
4 Воробьев А.В. Репутационный вред в современном российском праве // Закон. 2011. N 8. С. 150. 

                                                           



162 
 
расчетным путем как разница между покупной ценой, уплачиваемой продавцу 

при приобретении предприятия как имущественного комплекса (в целом или его 

части), и суммой всех активов и обязательств по бухгалтерскому балансу на дату 

его покупки (приобретения)»1. 

Из этого следует вывод, что в случае распространения сведений, наносящих 

вред деловой репутации, юридическому лицу фактически причиняется 

имущественный вред, который можно с большой долей объективности исчислить 

в денежном выражении, в то время как определение степени вреда, нанесенного 

духовной (психической) сфере физического лица точно установить нельзя. Как 

подчеркивает М.Н. Малеина: «...нематериальный характер неимущественных 

прав не следует понимать в том смысле, что они не имеют ценности; невозможна 

лишь их точная оценка»2. Следовательно, компенсация морального вреда 

юридическому лицу невозможна. Одним из приверженцев такого взгляда является 

М.Ю. Тихомиров, он пишет: «Дело в том, что моральный вред (физические или 

нравственные страдания) не может быть причинен юридическому лицу как лицу 

неодушевленному, которое, естественно, не может испытывать такого рода 

страдания»3. Представленной точки зрения придерживаются не только многие 

ученые (А.М.  Эрделевский, Е.А. Суханов, М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, 

М.Ю. Тихомиров и т.д.), но с недавнего времени и законодатель, который в п. 11 

ст. 152 ГК прямо указывает на неприменимость норм о компенсации морального 

вреда к защите деловой репутации юридического лица4.  

 С другой стороны, нельзя оставить без внимания противоположную точку 

зрения, отстаиваемую большой группой цивилистов (В.Д. Зорькин, Л.О. 

Красавчикова, М.Н. Малеина, О.Н. Садиков, А.Г. Калпин, А.И. Масляев и др.) и 

1 Приказ Минфина РФ от 27.12.2007 N 153н «Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет 
нематериальных активов» (ПБУ 14/2007)» // РГ. 2008. N 22. 
2 Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, осуществление, защита. М., 2000. С. 12. 
3 Тихомиров М.Ю. Защита чести, достоинства и деловой репутации: новые правила [Электронный ресурс]  //  СПС 
«КонсультантПлюс» 
4 См.: Эрделевский А.М. Реформирование Гражданского кодекса РФ: продолжение следует // Хозяйство и право. 
2013. N 9 (440). С. 16. 
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подкрепленную правоприменительной практикой высших судебных инстанций1. 

По мнению Е.П. Редько, представителя этой группы: «...неимущественный вред 

есть не что иное, как коллективные нравственные страдания по поводу 

опороченной деловой репутации юридического лица»2. Теперь данная точка 

зрения практически вряд ли применима. 

Из сказанного следует, что в соответствии с действующим 

законодательством (ст. 23, 46 Конституции РФ, ст. 152 ГК РФ) в случае 

причинения вреда деловой репутации юридического лица оно может потребовать 

опровержения сведений, порочащих ее, публикацию ответа, возмещения убытков, 

удаления информации из сети Интернет, а физическое лицо, кроме всего прочего, 

и возмещения морального вреда. 

Положительно следует оценить внедрение в гражданское законодательство 

нормы п. 5 ст. 152 ГК, которая дает дополнительный толчок к охране и защите 

нематериальных объектов гражданских прав в сети Интернет. Вместе с тем 

распространение сведений, порочащих деловую репутацию лица возможно не 

только в Интернете, но и в других информационно-коммуникационных сетях, не 

входящих в его структуру (например, сеть Fidonet). И если точно следовать букве 

закона, то обязать ответчика удалить их оттуда суд не может, поскольку сам закон 

установил область применения такого способа защиты. Поэтому мы предлагаем 

заменить слово «Интернет» на «информационно-коммуникационных сетях». В 

результате действие указанной нормы охватит все возможные на сегодняшний 

день варианты распространения информации в компьютерных сетях. Для этого п. 

5 ст. 152 ГК РФ должен выглядеть так: «Если сведения, порочащие честь, 

достоинство или деловую репутацию гражданина, оказались после их 

распространения доступными в информационно-коммуникационных сетях, 

гражданин вправе требовать удаления соответствующей информации, а также 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите 
чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» // РГ. 2005. N 50.; 
Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 N 508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // ВКС РФ. 2004. N 3. 
2 Редько Е.П. Компенсация морального вреда как способ защиты деловой репутации юридического лица // 
Российская юстиция. 2009. N 9. С. 13. 
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опровержения указанных сведений способом, обеспечивающим доведение 

опровержения до пользователей в информационно-коммуникационных сетях». 

Заметим также, что само по себе удаление информации зачастую 

неэффективно, поскольку на множестве ЭВМ происходит автоматическое 

сохранение копий распространенного материала. В результате развития 

компьютерных технологий они могут храниться там сколь угодно долго, а 

провести уничтожение в соответствии с п. 4 ст. 152 ГК РФ всех физических 

носителей, находящихся в т.ч. на территории иностранных государств, 

практически невозможно. Это следует учитывать как при возмещении убытков 

юридическому, так и компенсации морального вреда физическому лицу. Также 

наряду с удалением информации в абсолютном большинстве случаев необходимо 

размещать ее опровержение.  

Особое внимание этому вопросу уделяется в США. Там помимо 

использования юридических механизмов предпринимаются самые разнообразные 

попытки защитить деловую репутацию от нанесения вреда1. Совместно с 

пользователями этим занимаются администрации поисковых ресурсов (в 

частности, Google) и даже специальные фирмы2. 

Законодателем предлагаются и более радикальные, способы защиты деловой 

репутации, в частности, блокирование во внесудебном порядке сайтов, 

распространяющих ложные сведения3. Вместе с тем, следует помнить, что 

Конституция РФ и ее международные договоры (Всеобщая декларация прав 

человека 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах 

1966 г. и др.) гарантируют каждому право на свободу мысли, слова, массовой 

информации, а также запрещают цензуру. Как указал суд при рассмотрении дела 

о публикации на интернет-сайте ряда статей критического содержания в 

отношении юридического лица: «...субъективное мнение авторов... является 

1 Zittrain J. The Future of the Internet And How to Stop It. New Haven & London: Yale University Press, 2008. P. 229. // 
URL: http://www.jz.org (дата обращения: 08.04.2014). 
2 Примером может служить фирма «Reputation Defender» (reputationdefender.com), специализирующаяся на 
оказании услуги по защите деловой репутации в виртуальном пространстве. 
3 Голицына А., Бочарова С.  Сайты с ложной информацией о банках предложили блокировать до суда // Ведомости 
от 14.01.2014. URL: www.vedomosti.ru/politics/news/21261861/zakon-protiv-chernyh-spiskov (дата обращения: 
16.01.2014). 
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свободой выражения мнения и составляет одну из существенных основ 

демократического общества. Оценочные суждения, мнения, убеждения не 

являются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ»1. 

Теперь обратимся к анализу способов вредоносного влияния на деловую 

репутацию лица в информационно-коммуникационных сетях. Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о 

защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц» среди прочих способов распространения порочащих деловую 

репутацию лица сведений выделяет распространение в сети Интернет и 

использование иных средств телекоммуникационной связи2, т.е. здесь речь идет 

об информационно-коммуникационных сетях.  

Ключевыми понятием в данном Постановлении является «распространение 

сведений». Что следует понимать под сведениями? Обратившись к п. 1 ст. 2 ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» можно 

понять, что сведения представляют собой информацию (сообщения, данные) 

независимо от формы их представления. П. 9 этой статьи определяет 

распространение информации как действия, направленные на получение 

информации неопределенным кругом лиц или передачу информации 

неопределенному кругу лиц. В нашем случае требуется лишь наличие третьего 

лица, воспринимающего их. 

Объективно информация в информационно-коммуникационных сетях имеет 

форму сигнала (двоичный код), который расшифровывается ЭВМ и отображается 

в виде текста, звука и т.п. В «чистом» виде понять, что содержит конкретное 

электронное сообщение, представленное в виде сигналов невозможно. Вследствие 

этого для распространения сведений необходимо, чтобы хотя бы одно лицо имело 

потенциальную возможность сознательно воспринять такую информацию 

(например, в виде текста). А фактическим распространением сведений в 

1 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.03.2013 N 17АП-1573/2013-ГК по делу N 
А60-22297/2012 [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и 
достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» // РГ. 2005. N 50. 
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информационно-коммуникационных сетях следует считать момент получения 

данных с возможностью корректного отображения заложенной в них информации 

в субъективно воспринимаемой форме одним из электронных устройств третьего 

лица. Сами данные после технической расшифровки могут быть представлены в 

виде текста, видеоролика, аудиозаписи, рисунка и т.д. Здесь важна не столько 

форма подачи, сколько содержащаяся в ней информация, которая, по мнению ВС 

РФ, должна иметь порочащий характер и не соответствовать действительности (п. 

7 Постановления). 

Для недобросовестной конкуренции особенно характерно распространение 

порочащих деловую репутацию сведений, в информационно-коммуникационных 

сетях, предоставляющем невиданные до настоящего времени возможности и 

просторы для причинения вреда изучаемой разновидности нематериальных благ. 

Определяя недобросовестную конкуренцию, п. 9 ст. 4 ФЗ «О защите 

конкуренции»1 расширяет перечень действий, наносящих вред деловой 

репутации, включая в него не только явно противоправные, но и противоречащие 

требованиям обычаев делового оборота, добропорядочности, разумности и 

справедливости действия. Ничего нового рассматриваемым определением в 

регулирование гражданско-правовых отношений внесено не было, поскольку оно 

опирается на положения ст. 10 ГК РФ, запрещающей злоупотребление правом, 

недобросовестную конкуренцию и т.д. Вместе с тем становится понятно, что 

причинение вреда деловой репутации воспринимается законодателем не только 

как распространение ложных порочащих сведений, но и, например, как 

злоупотребление правом. А поскольку способы нанесения вреда деловой 

репутации юридического лица очень разнообразны, то и положения правовых 

актов, касающиеся ее охраны и защиты должны применяться расширительно. 

Порочащая деловую репутацию информация может быть размещена, в частности, 

на страницах сайта, в программах для ЭВМ, рассылаться в электронных 

сообщениях и т.п. в форме текстов, звукозаписей, рисунков, фотографий и др.   

1 Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 2006. N 31 (1 ч.). Ст. 3434. 
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Существуют более неожиданные и вредоносные способы умаления деловой 

репутации лица путем завладения правами на доменное имя или «взлома» сайта и 

размещения там ссылок на ресурсы сомнительного содержания и т.д. Например, 

вполне возможно создание вредоносной программы (вируса), который блокируя 

компьютер пользователя, выводит на дисплей компьютера рекламу уважаемой 

компьютерной фирмы, что, безусловно, негативно влияет на ее деловую 

репутацию. В данном случае суд, руководствуясь позицией ВС РФ, может 

отклонить требования лица, чья репутация пострадала, т.к. невозможно 

установить, соответствуют ли распространяемые сведения действительности, 

поскольку высказывание как таковое отсутствовало. Поэтому применить п. 10 ст. 

152 ГК также не представляется возможным, поскольку, как подчеркивает А.М. 

Эрделевский, «бремя доказывания несоответствия упомянутых сведений 

действительности возлагается на потерпевшего»1. С другой стороны, здесь явно 

усматривается недобросовестная конкуренция. Но в данном случае ситуация 

может осложниться тем обстоятельством, что ответчиком выступает не другое 

юридическое лицо-конкурент, а, скажем, нанятое им для таких целей физическое 

лицо, а это снова приводит нас к позиции ВС РФ. 

В практике высказывалось мнение о потенциале негативного влияния 

доменного имени на деловую репутацию юридического лица. Здесь трудность 

вызывает отсутствие четкого понимания юридической природы домена и 

неоднозначность правоприменительной практики. Как пример А.Г. Серго 

приводит два судебных спора Российского авторского общества с владельцами 

доменов «bespredelrao.ru» и «antirao.ru» по искам о защите деловой репутации. В 

первом случае суд обязал администратора домена поместить на сайте 

опровержение с возможностью доступа в течение года и в течение трех месяцев 

изменить название доменного имени, в то время как во втором в исковых 

требованиях было полностью отказано2. Оставив в стороне технический момент и 

связанное с ним взаимоисключение частей в резолюции суда по первому делу, 

1 Эрделевский А. Об изменениях в способах защиты личных неимущественных благ // Хозяйство и право. 2013. N 
11. С. 29. 
2 Серго А.Г. Доменное имя и деловая репутация // Хозяйство и право. 2010. N 4. С. 38-43. 
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попробуем ответить на главный вопрос: может ли доменное имя негативно 

повлиять на деловую репутацию другого лица? Нам это представляется 

возможным в случаях если:  

Во-первых, доменное имя представлено форме высказывания, содержащего 

ложные сведения, порочащие деловую репутацию лица. Как говорилось выше, 

доменное имя представляет собой набор символов: цифр, знаков, букв алфавита. 

Символы могут составлять слова, формирующие любое высказывание, в т.ч. 

порочащее деловую репутацию. А с появлением возможности использования в 

доменном имени букв кириллического алфавита донесение до третьих лиц 

подобных высказываний не составит особого труда. Как результат, доменное имя 

может являться, по сути, одним из способов распространения порочащей 

информации в сети Интернет и здесь применима норма п. 5 ст. 152 ГК РФ, 

которая дает возможность удалять оттуда порочащие сведения. 

Во-вторых, доменное имя (вместе с ресурсом) создано для цели нанесения 

репутационного вреда. На это может указывать анализ размещенного там 

контента. Для иллюстрации приведем следующий пример. ООО «ПЭВМ» 

занимается созданием и распространением программ для ЭВМ в сети Интернет. 

Через некоторое время в Сети появляется электронный ресурс с доменным 

именем «ооопэвмворуетидеи.рф», на котором преимущественно размещается 

неподтвержденные сведения о том, что данное Общество получает прибыль от 

незаконного использования чужих результатов интеллектуальной деятельности, а 

его сотрудники обладают низкими моральными качествами.  

По нашему мнению, если представленные утверждения не будут доказаны в 

ходе судебного разбирательства, то действия владельца домена следует 

квалифицировать не только как прямое причинение вреда деловой репутации, но 

и как злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ), поскольку здесь приобретение прав 

на доменное имя преследует цель нанесения вреда деловой репутации 

конкретного лица. В таком случае все порочащие сведения должны быть удалены 

с серверов сайта, доменное имя – из Единого реестра доменных имен, а 

пострадавшее лицо приобретает право на возмещение убытков по п. 4 ст. 10 и п. 9 
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ст. 151 ГК РФ. Как верно отмечает Т.С. Гафиатуллина по поводу 

недобросовестного использования доменных имен: «Трудность рассмотрения 

подобных дел также заключается в определении стандартов доказывания 

недобросовестных действий»1. 

Касательно одного из прозвучавших в Постановлении ФАС Московского 

округа в деле домена «antirao.ru» аргументов, что  в силу положений пп. 5 п. 2 ст. 

1484 и пп. 4 п. 2 ст. 1519 ГК РФ доменное имя является одним из способов 

адресации в сети Интернет2 и поэтому не содержит утверждения,  можно 

возразить, что вполне допустимо нанесение вреда нематериальному благу 

способом совершения того или иного действия. В качестве примера А.А. 

Малиновский указывает на передразнивание верующих путем намеренно 

искаженных ритуальных действий (невербальное оскорбление)3. С другой 

стороны, суд применил узкое толкование понятия домена, не отражающее его 

гражданско-правовые характеристики. Подобных взглядов придерживаются и 

некоторые ученые. В частности, Р.С. Нагорный, указывая на отличие доменного 

имени от объектов интеллектуальных прав, делает вывод, что: «...доменное имя 

не может рассматриваться в качестве объекта интеллектуальной собственности. 

Прежде всего, оно выполняет функцию адресации, обозначения 

информационного ресурса в сети Интернет»4. Это объясняется отсутствием 

единого подхода к пониманию правовой природы доменного имени.   

Как правило, доменное имя несет в себе смысловую нагрузку, которая дает 

возможность обычному пользователю с его помощью запомнить адрес 

электронного ресурса. В противном случае, не существовало бы разницы между 

доменом и ip-адресом. Поэтому доменное имя здесь следует рассматривать не с 

1 Гафиатуллина Т.С. О принципе добросовестности и его влиянии на гражданские правоотношения при 
рассмотрении споров о защите прав на товарный знак, связанных с администрированием доменных имен // 
Арбитражные споры. 2013. N 2. С. 8. 
2 Постановление ФАС Московского округа от 15.04.2010 N КГ-А40/2817-10 по делу N А40-70376/09-27-557 
[Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
3 Малиновский А.А. Ответственность за нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания 
и о религиозных объединениях: научно-практический комментарий статей 14 и 26 Федерального закона «О 
свободе совести и о религиозных объединениях» // Публично-правовые исследования. Ежегодник Центра 
публично-правовых исследований. Том 1. М.: Центр публично-правовых исследований, 2006. С. 95. 
4 Нагорный Р.С. Доменное имя как объект гражданского права // Журнал российского права. 2008. N 2. С. 132. 
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функциональной (технической) стороны, а с точки зрения анализа информации, 

вкладываемой самим лицом в выбранный им домен.  

В цивилистике доменное имя обычно рассматривается в качестве средства 

индивидуализации. Но к какому именно средству индивидуализации его следует 

относить до сих пор не ясно, а при отсутствии единого понимания юридической 

природы домена невозможно четко определить его место в общественном 

отношении. Одну из первых попыток такого определения предприняли 

арбитражные суды. В итоге, по мнению ВАС, доменные имена фактически 

трансформировались в средство, выполняющее функцию товарного знака, 

который дает возможность отличать соответственно товары и услуги одних 

юридических или физических лиц от однородных товаров и услуг других 

юридических или физических лиц1. Сейчас суды, рассматривая доменное имя в 

контексте права на товарный знак2, руководствуются следующим суждением: 

согласно пп. 5 п. 2 ст. 1484 ГК РФ исключительное право на товарный знак может 

осуществляться при индивидуализации товаров, работ или услуг посредством 

размещения его в сети Интернет, в том числе в доменном имени и при других 

способах адресации.  

Вместе с тем в научных исследованиях указывается на различия доменного 

имени и товарного знака. В.И. Еременко отмечает: «В отличие от товарных знаков 

в качестве доменных имен могут использоваться практически любые словесные 

обозначения... Кроме того, доменные имена имеют экстерриториальный характер, 

и владельцы доменных имен в принципе не ограничены в осуществлении своей 

деятельности»3. В связи с этим А.Г. Серго делает заключение, что «исходя из 

выполняемой доменным именем на сегодняшний день функции, оно является 

1 Постановление Президиума ВАС РФ от 16.01.2001 N 1192/00 по делу N А40-25314/99-15-271 // Вестник ВАС. 
2001. N 5. 
2 См.: Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.09.2013 N 09АП-25029/2013-ГК по делу 
N А40-51319/2013; Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.09.2013 по делу N А56-
79350/2012 [Электронный ресурс]  //  СПС «КонсультантПлюс». 
3 Еременко В.И. О совершенствовании правового регулирования доменных имен в Российской Федерации // 
Законодательство и экономика. 2012. N 10. С. 46. 
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средством индивидуализации, которому не предоставляется правовая охрана»1. 

Он солидарен с В.Б. Наумовым, который считает, что «доменное имя – это, по 

сути, средство индивидуализации, которое позволяет потребителям и 

пользователям просто и эффективно находить в виртуальном пространстве 

известные им в хозяйственном обороте наименования»2. А Попцов А.В. 

предлагает закрепить доменные имена в гражданском законодательстве  в 

качестве самостоятельных объектов права3. 

Поддерживая позицию первой группы авторов, добавим что, несмотря на 

возможность размещения товарного знака или наименования места 

происхождения товара в доменном имени, этим его функция не исчерпывается. 

Поэтому подчинять доменное имя товарному знаку как средству 

индивидуализации юридического лица или индивидуального предпринимателя с 

точки зрения реализации гражданских прав в информационно-

коммуникационных сетях не перспективно. Так, при существующей практике 

правового регулирования общественных отношений по поводу доменных имен, 

физическое лицо, желающее получить право на домен для личного пользования, с 

самого начала находится в наименее выгодном положении, поскольку приоритет 

отдается организации-обладателю прав на товарный знак, а это противоречит 

основному принципу гражданского права – принципу равенства участников 

регулируемых им отношений (п.1 ст. 1 ГК РФ). 

Рассмотрев особенности охраны и защиты нематериальных объектов 

гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях, мы выяснили, что 

договор оказания услуг, заключаемый между пользователем и владельцем сайта, 

представляет собой: смешанный, двусторонний, консенсуальный, возмездный 

договор присоединения (договор-оферту), заключаемый на неопределенный срок 

путем совершения конклюдентных действий. 

1 Серго А.Г. Правовой режим  доменных имен и его развитие в гражданском праве : дисс. доктора юридических 
наук : 12.00.03 / Серго Антон Геннадьевич. М., 2011. С. 102. 
2 Наумов В.Б. Право и Интернет: очерки теории и практики. М., 2002. С. 160. 
3 Попцов А.В. Правовое регулирование доменного имени в Российской Федерации : дисс. ... канд. юридических 
наук : 12.00.03 / Попцов Андрей Васильевич. М., 2009. С. 42. 
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Сайт является сочетанием нескольких самостоятельных, но технически 

связанных между собой в целостную структуру объектов интеллектуальных прав, 

наличие каждого из которых в ней необходимо для существования единого 

оригинального результата интеллектуальной деятельности. Функциональным 

ядром сайта является программа для ЭВМ, в то время как база данных, 

содержащая контент, определяет его ценность как результата интеллектуальной 

деятельности для других субъектов. 

Также мы установили, что информационно-коммуникационные сети 

предоставляют многочисленные новые пути негативного влияния на охраняемые 

законом имущественные и личные неимущественные права субъектов 

гражданско-правовых отношений. Поэтому некоторые способы охраны либо 

защиты этих прав от нарушений утрачивают здесь свою эффективность, повышая 

важность применения иных способов и выработки новых механизмов охраны и 

защиты имущественных и личных неимущественных прав субъектов. 
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Заключение 

 

Исследовав влияние информационно-коммуникационных сетей на 

юридические характеристики субъектов и правовой режим объектов гражданских 

прав, мы достигли обозначенной в начале работы цели и решили поставленные 

перед нами задачи. Подводя общий итог исследованию, нам бы хотелось 

выделить следующее. 

Структура и процесс функционирования информационно-

коммуникационных сетей, формирующих виртуальное пространство, 

обусловливают присущие ему характерные черты: отсутствие иерархической 

связи между компьютерами, свободный и равный доступ субъектов практически 

из любой точки мира, мгновенная передача информации между пользователями 

независимо от их физического местоположения, отсутствие (за исключением 

сугубо технического) единого центра контроля и управления и т.д. Все это 

наделяет общественные отношения в изучаемой среде особенностями, не 

свойственными физической реальности: сугубо идеальный характер находящихся 

там объектов прав, трудность идентификации сторон отношений, частый 

международный характер сделок, необходимость использования программ для 

ЭВМ и технических средств и т.д. Эти особенности сказываются как на процессе 

осуществления лицом своих субъективных прав, так и на правовом режим самих 

объектов. 

Подвергнув анализу правовой статус субъектов гражданских 

правоотношений в информационно-коммуникационных сетях, мы выяснили, что 

граждане являются наиболее активными их участниками и из-за наличия 

физических характеристик (состояние здоровья, возраст и др.) претерпевают там 

наибольшее число трансформаций, в то время как юридические лица в силу своей 

идеальной природы изменениям не подвержены. Органы государственной власти 

в связи со своими особыми публичными функциями, лежащими вне гражданско-

правового регулирования, в таких отношениях, как правило, не представлены. 
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В силу перечисленных выше особенностей процесс осуществления 

субъективных гражданских прав в информационно-коммуникационных сетях 

физическими лицами с разным объемом дееспособности нуждается в дальнейшем 

теоретическом изучении, поскольку перед практикой все острее встают вопросы 

определения объема прав граждан. Особенностью виртуального пространства 

является тот и факт, что при осуществлении прав описываемой группой субъектов 

оно может оказать влияние на их физические характеристики (аддикция от 

виртуального пространства).  

Объектами гражданско-правовых отношений в информационно-

коммуникационных сетях являются лишь идеальные объекты гражданских прав, 

которые не обладают физическими характеристиками, среди них: имущественные 

права, оказание услуг, охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и 

приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная 

собственность), нематериальные блага. Их следует отличать от объектов 

отношений, возникающих посредством информационно-коммуникационных 

сетей как способа коммуникации. Примером может служить приобретение в 

интернет-магазине произведения, экземпляр которого записан на физический 

носитель и экземпляра в цифровом формате. 

Рассматривая особенности широко используемых в информационно-

коммуникационных сетях электронных денег, относящихся к безналичным 

денежным средствам, названным в ст. 128 ГК РФ мы выяснили, что они 

представляют собой разновидность расчетных обязательств. С этой позиции 

выделение законодателем в качестве объекта гражданских прав безналичных 

денег не является верным. 

Отражены в виртуальном пространстве и неотчуждаемые нематериальные 

блага (доброе имя, деловая репутация и т.д.), которые наравне с результатами 

интеллектуальной деятельности требуют от правоприменителя раскрытия 

потенциала норм позитивного права для их охраны и защиты. Рассмотрев 

особенности такой охраны и защиты, можно сделать вывод, что в данной области 

общественных отношений отечественная теория и практика находятся на стадии 
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выработки единой концепции восприятия влияния новой среды на указанные 

объекты. Причем, сам взгляд на охрану и защиту этих объектов при отсутствии 

четко выраженных норм позитивного права формируется под влиянием того или 

иного субъективного отношения к их природе. 

Нуждается в дальнейшей научной разработке процесс использования 

новейших информационных технологий при осуществлении сделок в 

информационно-коммуникационных сетях. Так, во многом спорными остаются 

даже форма и способ их заключения. 

На окончательное оформление виртуального пространства как новой среды 

гражданско-правовых отношений указывает и растущее число ранее неизвестных 

цивилистике объектов: сайта как сложного результата интеллектуальной 

деятельности, домена как средства индивидуализации. О качественной 

динамичности этого процесса свидетельствует набирающее популярность 

использование такого качественно нового и неоднозначного средства платежа как 

«bitcoin», правовая сущность которого наукой не исследована. Подобные факты 

дают некоторым ученым основания утверждать, что возник «новый тип 

общественных отношений – интернет-отношения»1. Однако, это не совсем так. 

Являя собой закономерный исторический этап развития человеческой мысли, 

виртуальное пространство создает новую, отличную от физической среду 

общественных отношений. Гражданское право не должно рассматривать их как 

чуждое себе правовое явление, к которому неприменимы существующие нормы. 

В роли основного регулятора общественных отношений, оно проделало тот же 

путь и несет в себе исторически сложившуюся концепцию виртуального, поэтому 

обладает необходимым потенциалом действия в исследуемой области. Как 

отмечают ученые: «Интернет предлагает много парадоксальных юридических 

квазипроблем, которые могли бы быть адекватно решены (и в ряде случаев 

1 Рассолов И.М. Право и Интернет. Теоретические проблемы. 2-е изд., доп. М.: Норма, 2009. С. 3. 
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решаются) в рамках действующего законодательства, принимая во внимание 

специфику Сети: интеллектуальное право, электронная коммерция и т.д.»1  

С другой стороны, регулирование подобного рода отношений, которые по 

мере своего развития становятся все более сложными по своей структуре и 

содержанию, в принципиально новой среде неизбежно влечет качественные 

изменения. Виртуальное пространство вместо ранее четко очерченного 

локального приобрело активное комплексное преобразующее влияние на систему 

гражданского права. Границы этого влияния на данный момент распространяются 

на идеальные объекты гражданских прав, но, вполне возможно, что через 

некоторое время они достигнут и более «глубоких» слоев гражданского права. 

Уже сейчас влиянием информационно-коммуникационных сетей пронизана 

подотрасль интеллектуального права, институты оказания услуг, защиты 

нематериальных благ и т.д. Как итог, гражданско-правовые отношения в 

информационно-коммуникационных сетях все чаще привлекают внимание 

ученых-цивилистов, а зарубежный опыт в данном случае становится образцом, на 

основе которого наука старается решить поставленные задачи. Однако важно 

сначала осознать, что виртуальное пространство, являясь отличной от физической 

реальности средой, в которой протекают правоотношения, преобразует 

существующие и создает новые разновидности идеальных объектов гражданских 

прав, а также способы негативного влияния на них и поэтому диктует новые 

правила их охраны и защиты.  

Отечественные законы, нормативные правовые акты, постановления 

арбитражных судов и судов общей юрисдикции, принятые в течение последних 

лет, также продемонстрировали постепенное изменение позиции государства в 

рассматриваемой сфере. Занимавшие ранее позицию пассивных наблюдателей за 

гражданами и юридическими лицами, взаимодействующими в информационно-

коммуникационных сетях, органы отечественной государственной власти 

осознали важность этой новой среды и все чаще стараются принять участие в 

1 Дашян М.С. Право информационных магистралей (Law of information highways): Вопросы правового 
регулирования в сфере Интернет. М.: Волтерс Клувер, 2007. 288 с. 
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активном регулировании общественных отношений и в установлении норм и 

правил взаимодействия субъектов между собой. Однако, до сих пор сильна 

тенденция к тому, что законодатели и правоприменители не следуют новыми 

путями за сформировавшимся и устоявшимся оборотом, а, скорее, пытаются 

направить его на избранный ими путь. В результате, как мы могли убедиться, 

неоднозначность, а, зачастую, и противоречивость мнений наблюдается по 

многим вопросам. 

Это обусловлено, по нашему мнению, отсутствием единой точки отсчета, из 

которой могла бы исходить цивилистика. Вырабатываться она должна с оглядкой 

на уже оформившуюся в информационно-коммуникационных сетях и не 

противоречащую принципам и нормам позитивного права практику гражданских 

отношений, которая во многих случаях уже предоставляет решения, отвечающие 

запросам общества. В свою очередь, юристам необходимо пропустить эти 

решения через призму соответствующих гражданско-правовых  норм в 

направлении от общих к более частным и, на основе выбранного материала, 

отвечающего всем требованиям гражданского права, последовательно влиять на 

дальнейшее развитие общественных отношений в изучаемой среде.  

Как верно отмечает Л.В. Головко: «Собственно, роль юриста в 

институциональном строительстве и сводится к тому, чтобы разложить все 

инновационные социально-экономические идеи по полочкам правовой 

периодической системы элементов, которая, в свою очередь, динамична, но в 

значительно меньшей степени, нежели социально-экономические  инновации»1. 

Мы считаем, что у отечественной цивилистики для этого есть весь необходимый 

потенциал, сформированный многими поколениям блестящих юристов, зачастую 

более высокий и качественный чем за рубежом. Здесь нет никаких нерешаемых 

проблем, исследователю стоит только найти необходимую точку приложения сил 

и задать вектор, ибо, как воскликнул Архимед: «Дайте мне точку опоры, и я 

переверну весь мир!». 

1 Головко Л.В Техническая модернизация или институциональная нормализация: в чем миссия юристов на 
современном этапе? // Журнал «Закон». 2010. № 12. С. 61. 
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	Отметим, что судебная практика развитых государств уже длительное время признает использование в информационно-коммуникационных сетях вымышленных имен. Например, судья Л. Преска в деле «Американская библиотечная ассоциация против Штата Нью-Йорк» подче...
	В некоторых случаях можно предположить юридическую практику использования псевдонима путем расширения действия существующих правовых норм, однако стоит ли считать результатом интеллектуальной деятельности сообщение, скажем, на форуме, останется, в кон...
	Ярким примером здесь является опыт Республики Казахстан. Согласно ст. 1 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации»150F  все без исключения интернет-ресурсы, расположенные на территории данного государства, являются средствами массов...
	Нам представляется, что подобные сообщения вряд ли можно назвать объектом интеллектуальных прав, да и сложившиеся за десятилетия обыкновения опровергают это. К примеру, модерация (контроль) сообщений на форуме нарушила бы право автора на неприкосновен...
	2. Дееспособность несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет.
	Однако, как неоднократно нами упоминалось, в виртуальном пространстве не существует никаких физических свойств, поэтому там невозможно само владение как категория, а без владения нельзя представить себе и классического права собственности. Так, соглас...
	Большую исследовательскую ценность представляет вопрос о правовом статусе денег в информационно-коммуникационных сетях. Наиболее краткое и емкое понятие деньгам дал И. Кант: «Деньги – это всеобщее средство взаимного обмена труда людей»274F . Финансово...
	Незаконное получение доступа к администрированию группы, аккаунта и тому подобных средств коммуникации в виртуальном пространстве следует считать не нарушением исключительного права (в нашем примере составителя), а, например, причинением морального вр...
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