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В .Щиссертационный совет Д 401.001.02
в Федера-пьном государственном бюджетном

образовательном )п{реждении высшего образования
<Российскiш государственнаrI академия

интеллектуальной собственности)

отзыв
На ДИССеРТациЮ ЖамоЙдика Кирилла МихаЙловича <<Введепие в гражданский

ОбОРОТ РеЗУЛьтатов НИОКР, выполненных по государственному заказаrr1 по
специальности 12.00.0З - гражданское право; предЕринимательское право; семейное
право; международное частное право.

ПодготовлеЕ соискателем РГАИС Витко Вячеславом Станиславовичем, г. Москва,
ул. Ленинская Слобода, д.l9, корп. 6, Witko@it.ru, тел.: 8 (495) 974-79-79.

Щиссертационное исследование Кирилла Михайловича Жамоflдик*, по своей
структуре, состоит из введения, двух глав, закJIючения и списка литературь1.

Ввеdенuе.
ХОТЯ ИССледУемой теме гIосвящено значительЕое Iмсло наrшьж трудов, но, I1и в

одной работе, как считает диссертЕlIIт, не бьш осуществлен комплексный ан€IJIиз
теоретических и практических проблем гражд€tнско-правового регулирования вопросов
введениlI в гражданский оборот результатов НИоКР, выполненньD( по госзаказу (с. 8-9).

не ошибусь, скtlзttв, что при обосновании актуiIльности работы требовалось бы
показать, в чем состоит новизна уже выполненньD( диссертаций, конкретно отметить, что
именнО ocT€ulocb неисследОванныМ или какие выводЫ не устрЕtиВают диссертанта. Между
тем, автор, по с)ли, ограничился лишь указанием на то, что хотя гк рФ и закреrrJIяет
правила принадлежности прав на результаты интеJшектуалъной деятеJьности,
создаваемЫе rrо государствеIIЕому контракту (далее госконцrакт), но отсуIствие
значимьD( uзмененuй в сфере внеdренuя резульmаmоб иЕтеJшIектуаJьной деятельности,
создаваемьтх при вьшолнеЕии НИоКР по госконтрактzlN{, говорит о необходимости
применения HoBbD( подходов к решению проблем распределения пр{lв между сторончtми
по договорtlп{ (с. б). Такое обоснование tжтуuшьности работы не видится
удовлетворительным.

как следствие, цоль исследовrшия видится указанной без ytleTa степени
разработанности проблематики: 1) аналuз правовьlх проблелt, связанньж с внедрением
результатов интеллектуалъной деятельности, создаваемьж в раN{ках выполнеЕия НИоКР
по госзакаЗУ, и 2) разработка теоретических положений, направлонньD( на вьUIвJIение
сущности возникilющих при этом правоотношений (с. 9). Из такой формулировки трудIо
понятЬ как},Ю именнО су?цесmвуюulую, но eu4e не решенную научную проблелlу
предполагается разрешить диссертант.

Указывается, что научная новuзна исследованиjI состоит в том, что автором
осуществлен комплексньtй аналuз гражданско-rrравового регулироваIIия вопросов
введения в гражданский оборот прав на результаты интеллектуальной деятео""оar",
создаваемьD( при выполнеЕии НИоКР по государственному заказу, сформулированы и
обосноваrrы теоретические положения, выводы и предложения по совершенствованию
законодательства (с. 1 2).

Не дуrаю, что научнаjI новиЗна можеТ состоятЬ в czlп{oм по себе (комплексном>>
анапизе, а не В разрешеЕИи определеНной наl-rной зада.ша.

1 Правшrьнее, что общеизвестно, говорить о введении в zраэtсdанскuй обороmне результатов Ниокр,
а имущественных цр€tв на охраняемые результаты, созданные при выполнении ниокр

'ЖамойduК К-М. Введение в гражданский оборот результатов ниокр, выполненных по
государственному заказа:,Щис. ... канд. юрид. наук. М.,2016. (далее ук€rзываю только номер страншщ
диссертации).
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Глава 1. Законоdаmельное ретулuрованuе вопросов созdанuя резульmаmов
uнmеллекmуальной dеяmельносmu прu выполненuu НИОКР u закреплен1,1я uсключumельньtх
прав на mакuе резульmаmы.

Параграф 1.1.(с. 2L-ЗТ) по существу сводится к вьцелению автором lrризнаков
госконтракта на вьшоJIнение НИОКР: заключение контракта госзаказчикtlми от имени РФ
или субъектов РФ в ptll\dкax установленньж процед}р, определение контрактом
обязательств по выпоJIнению НИОКР в соответствии с положениJIми гл.38 ГК РФ, а
также, как правило, участие в контракте в качестве исполIlителя или соисполнителей
одного или нескольких субъектов наrIно-исследоватольской деятельности либо
деятельности по вьшолнению опытно-конструкторскю( и технологических работ (с. 22).

Это вывод видится сомнительным: в Еем верIIо JIишь то, что одной стороной
госконтракта всегда явJIяется публично-правовое образование; при этом два других его
квалифицирующих призЕака - 1) специфическая цель закJIючения контрактов - для
государственньIх нужд, т.е. публиlшо-правовzul цель, 2) источник финансирования -
бюджет, потеряны. Статус исполнитеJuI не cocTaBJUIeT признак госконтракта, более того,
исполнитель не cocTaBJuIeT особенность в субъекте договора на выполнение НИОКР по
госконтракту - им может быть.rrюбое юридическоо или физическое лицо. При этом неясно
- зачем вообще были затронуг вопрос признаков госкоЕтракта с }лIетом нчввания данного
параграфа.

В параграфе 1,.2. (с. З2-50) находим подробное изложение статей,
регламентирующих вопросы 1) вьшолнения НИОКР (гл. 38 ГК РФ), 2) охраны прав на
результаты интеллектуальной деятельности, создаваемые при выгIоJIнении НИОКР (часть
IV ГК РФ), и лишь указание на необходимость r{ета специального правового
регулироватlия, установлеЕЕого Законом ФЗ-44 (с. 32). ,Щостаточно много страниц
занимают материztJIы сулебньrх дел, но поЕrIть, в к€tких цеJuD( они приведены, дJUI меня
оказалось зЕ}труднительным.

НепосредственЕо по теме констатируется лишь, что <<исследоватеJUIми отмечается
значительное тIисло суIцествующих проблем правового реryлировЕlниJI государственньIх
контрактов на вьшолнение НИОКР> (с. а9). При этом, почему-то, отмечаются спорпые
вопросы, касающиеся договоров на выполнение НИОКР (проблемы существенных
условий), Ео не госконтрактов.

Исходя из названия параграфа L.3 (с. 51- 65), казаJIось бы, должны быть
сформулированы проблемы в части определения правообладателей, распределения прав,
но находим лишь уtверждение, что (до настоящего времени не сложилось единьD(
доктринальньD( подходов к решению указанных вопросов и классификации возможньD(
вариантов таких решений>> (с. 51). Ожидаем разбор имеющихся в Еауке точек зрениJI,
однако предлагаются лишь тексты ст. ст. 77Z, Т298,1373 ГК РФ, а также постановлений
Правительства РФ от 22.04.2009 г. J\Ъ З42, от З 1.10.2015 г. J\Ъ 1 |74 (с. 52- бО).

Высказывается правильное предложение, что дJuI обеспечения Еадлежащего уровня
правовоЙ охраЕы, yleTa в качестве нематериi}льньrх активов и эффективного
использования результатов интеллектуальной деятельности, представJIяется необходимьтм
включать в госконтракты muповьlе положенuя) но, не думЕtю, что оно может предстrtвJшть
научньй интерес.

Выводы к главе 1 по существу представJuIют собой положения, вьцвин}.тые на
заrIIиту:

1.Положение J$1, согласно которому, по требованию госзаказчика безвозмезднаlI
простаJI лицензия на использование таких результатов должна предостztвляться третьим
лицilм без ограничения целеЙ использования, если госконтрактом не предусмотрено иное
(с.13-1а). Это поJIожение выгJuIдит надуманным, так как предложение достигается
деЙствующими ЕормЕlми - закреплением искJIюIIительного права за госзаказчиком. Кроме
того, вступает в противоречио с Законом ФЗ-44, согласно которому госконтракт всегда
имеет только публично-правовую цель, и принциrrом свободы договора.
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2. Положением Jtlb2 предлагается закрепить в зtжонодательстве общий принцип, в
соответстВии с котоРым принаДлежащие РФ искшочительные права на создаваемые при
выполнении госконтрактов результаты интеллектуальной деятельности, внедрение
которьж не бьшо осуществлено госзtж€lзчик€tми, подлежат передаче исполнителям 1с. ОВ;.
положение предстЕlвляет собой предложение по совершенствованию законодательства,
котрое навряд ли может быть отнесено к научному результату, ввиду того, что не
основывается на достигнутом автором наr{ном выводе.

3. Положение Jt3 состоит в предложении предусмотреть специапьньй порядок
выплаты вознаграждения авторам результатов интеллектуальной деятельности, созданньD(
при выполнении ниокр по госконтракту (с.70) с целью заинтересовать авторов в
обеспечении правовой охраны создаваемых ими результатов интеллектуальной
деятельнОсти) ввидУ того, что нормы ст. |з45, 1370 гК РФ детальным образом не
реглаN{ентируют ни порядок, ни истоtIники финансированиJI вьшлат возIIаграждения (с.
70).

Едва ли убедительны эти доводы диссертilнта, а если ylecTb нормы ст. 1З70 ГК РФ, а
именно, что: 1) право авторства на служебное изобретение, модель, образец принадлежит
работнику (автору) (п. 2),2) исключительное право на них приЕадлежu, рuбоrодатеJIю,
если договором между работником и работодателем не предусмотрено иное (п. З), то
положение, на мой взгJUIд, видится достаточно искусственным.

глава 2. Орzанuзацuя uспользованl,tя резульmаmов ниокр, выполняемых за
zосуdарсmвенньtй счеm, в Россuйской Феdерацuu u зарубеuсньж cmpaHclx,

Параграф 2.1 (с. 71-99) носиТ чисто uнфорл,tацlлонных харакmер о правовьIх и
подзаконньж акт€ж, касающихся государственной политики по вовлечению в
хозяйственньй оборот результатов наr{но-технической деятельности, и по этой причине с
трудом может представJuIть наrIный интерес.

Параграф 2.2. носит похожий характер - в нем излагаются закоЕодатеJIьные акты
зарубежньж стран по стимулироваЕию коммерци€lJIизации результатов ниокр,
финансируемые правительством (с.100-113). Пр" ,ior, навряд ли, содержащийся в нем
верный, по с}"ти, вывоД о том, что (шроведенный аналиЗ покЕtзывает, что законодательство
зарубежньтх стран, реглаN,Iентирующее оборот еоздilнных за госсчет результатов Ниокр
нuIправлено на беспреIuIтственное и экономически обоснованное внедроние результатовниокР в граждi}нский оборот в цеJUIх повышения конкурентоспособносЪи научно-
ТеХНИЧеСКОЙ ПРОДlКЦИИ (С.112), моЖет представJuIть собой ценность дJuI цивилистики.

В параграфе 2.З (с.114-1,4З) Еа основании анаJIиза текущих проблем, возникающих
при использовilllии в хозяйственной деятеJIьности предпрuятиiт резупьтатов НИоКР,
fIОЛrIеННЫХ В PzIMKax ВЫПОЛНеЕИЯ РабОТ ПО ГОСКОНтрактам, дисеертант приходит к выводу,
что (суIцествует потребность в дЕlJIьнейшем р€lзвитии законодательства и подзаконного
нормативного правового регулирования>> (с.143), которьй, бесспорно, явJUIется
прtlвильным, но видится декJIаративным.

О других выводах, к которым приходит диссертант по итогЕlI\{ главы 2:1) утверждение, что законодательство, регламентирующее вопросы
использоваЕия розультатов иЕтеллектуа-rrьной деятельности, создаваемьIх при вьшоJIненииниокР пО ГОСКОЕЦ)tЖТаI\4, нуждается В большеЙ детализации(с.l44), носит общий
характер;

2) предлtгается установить возможность определения в госконтрактах
дополнительньIх требований к исполнитеJUIм, обязывающих исполнителей ,p"r"rur"
меры, необходиМые дJU{ практичеСкого испоЛьзования и введения в хозяйственньй оборот(с.lа4). Не думаю, что 

''редложение 
по включению в госконтр€кт, т.е. гра)кданско-

правовой договор, административньD( правил, не будет противоречить основополiгающим
принципilпd гражданского права;

З) предлагается законодательно закрепить возможность предъявлениrI госзаказчиком
к исполнитеJUIм, которым принадпежат исключительные права Еа результаты
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интеллектуальной деятельности, требоваrтий о предоставлении лицензий любьпл
заинтересовЕlнным лицilп{ в сл)лIае, если правообладатель не обеспечивает введение таких
результатов в хозяйственный оборот (с.145), (положение J\Ъ 5). Трулно признать
необходимьпrли дJUI граждаЕского права гIредложенЕые автором, по существу,
(комfiндные) меры.

4) госзаказчики должЕы иметь возможность принятия решений о предоставлении
лицензий на использование создаIIньD( при вьшолнении НИОКР результатов
интеллектуальной деятельности либо закJIючении договоров об отчуждении
искJIючитеJIьньж прав на тчжие результаты с сохрЕIнением права их использованиrI на
условиях безвозмездной простой (неиск.lпочительной) лицензии для государственных
нужд во всех сл)лаях, когда такие решения могут способствовать оргаЕизации
эффективного исrrользовЕtния }казанньж результатов (с.146), (положение J\b 6).
Содержание этого положения, не скрою, остчtлось дJuI мешI непонятным.

Возможно что я ошибаюсь, но положения 5 и 6, представJuIющие собой предложениJI
по соверurенсmвованuю законоdаmельсmвА, должны бы быть основаны на рiврешенной в
работе науrноЙ проблеме, и тогда они могли стать предметом науrной заrциты.

Применительно ко всей работе, должен заключить, что она содержит много
интересньж информационньD( сведений: приводится содержание зiжонодатеJьства,
материi}лов судебной практики, разлиtIЕьIх точек зронрuI в правовой теории, но при этом
собственнаlI позициrI носит как бы техЕический характер, но ожидаемого cnoezo Honozo
слова диссертант не произнес.

Все это, исходя из критериев кПоложения о порядке присуждения )ценьD( степей>>,

утвержденного ПостЕIIIовлением Правительства РФ }{Ь 74 от 30.01.2002 г., не позвоJuIет, на
моЙ, возможно ошибочньЙ, взгJuIд, рассматривать работу в качестве полноценной
канДидатскоЙ диссертаIIии и согласиться с присуждением К.М. Жшлойдику степеЕи
КаЕДиДата юридIческих наук по на)пшой специаьности 12.00.03 - гражд:}нское право;
предприниматеJьское право; семейное право ; междуIIародЕое частное право.

Рlтсоводитель юридической слryжбы
АО кФирма кАйТи>. Информационные техноло
соискатоль РГАИС Витко В.С.

Подпись Витко В.
Генеральньй
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