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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Отношения в сфере права 

интеллектуальной собственности с исторической точки зрения для 

российского законодательства представляют собой относительно новый вид 

гражданско-правовых отношений, которые на сегодняшний день относятся к 

числу бурно развивающихся. Переход России к рыночной экономике и 

частной собственности в начале 90-х годов послужил объективной причиной 

значимого реформирования правовой базы общественных отношений, 

связанных с охраной и использованием результатов интеллектуальной 

деятельности.  

С уверенностью можно сказать, что вопросы права интеллектуальной 

собственности весьма актуальны и требуют к себе повышенного внимания, в 

частности, вопросы правовой охраны такого уникального объекта как 

наименование места происхождения товара. Его уникальность обусловлена 

особенностями возникновения, связанными с накоплением, сохранением, 

применением традиционных знаний, влиянием особенностей культуры 

народов, а также ролью природы в формировании свойств товаров, 

определенной географической среды конкретного места. Следует отметить, 

что продолжительность времени возникновения данного объекта зачастую 

равна времени жизни нескольких поколений. 

Именно успешный союз природного и людского ресурсов приводит к 

созданию товаров, наделенных свойствами, которые не могут быть 

воспроизведены другими лицами и в иной местности. Поэтому из смысла 

статьи 1516 Гражданского кодекса РФ следует, что особые свойства товара 

определяются характерными для конкретного географического объекта 

природными условиями и людскими факторами.  

Каждое наименование места происхождения товара индивидуализирует 

единственный в своем роде товар, обладающий особыми свойствами, 

обусловленными географической средой места его происхождения. В силу 
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особенного характера объекта, специфики его создания, он приобретает 

особую ценность и значимость для общества и государства, в том числе, с 

позиции сохранения народных традиций и культурного наследия. При 

регистрации наименования места происхождения товара важное значение 

имеет описание особых свойств товара, которое должно быть 

конкретизировано в достаточной степени для качественного осуществления 

контроля соответствия этим свойствам свойств товара, производимого 

обладателем свидетельства на право использования наименования места 

происхождения товара.  

Необходимо подчеркнуть положительное качество наименования места 

происхождения товара как средства индивидуализации, идентифицирующего 

товар с особыми свойствами и в силу этого наделяющего участников 

рыночных отношений экономическими преимуществами. Использование 

наименований мест происхождения товаров способствует поддержанию 

производства традиционных продуктов и развитию сельского хозяйства 

благодаря сохранению социально-культурных и агроэкологических свойств 

конкретного места. Наименование места происхождения товара указывает на 

связь свойств продукта с его географическим происхождением, формирует у 

потребителя понимание уникальности свойств продукта, является элементом 

народного достояния, имеет высокую нематериальную ценность.  

Обеспечение достойной правовой охраны наименований мест 

происхождения товаров имеет социальное, экономическое и 

общегосударственное значение,  поскольку это способствует сохранению 

объектов, составляющих народное достояние, духовное богатство и наследие 

страны.  

Изложенное свидетельствует о целесообразности и необходимости 

исследования вопросов, касающихся правовой охраны наименований мест 

происхождения товаров. Количество научных работ по данной тематике 

сравнительно немногочисленно. 



6 

 

Тема диссертационного исследования затрагивает многие актуальные 

вопросы в сфере правовой охраны наименований мест происхождения товаров 

и диссертант постарался дать на них как можно более полные ответы, 

позволяющие решить поставленные данной  темой задачи. 

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросам 

правовой охраны наименований мест происхождения товаров посвящены 

исследования С.А. Горленко
1
, М.А. Салтыкова

2
.  

Другим взаимосвязанным правовым вопросам, затрагиваемым в данном 

исследовании, посвящены работы А.Н. Григорьева
3
, Е.А. Данилиной

4
, В.В. 

Орловой
5
, Е.Д. Орловой

6
, Ван Чанг Нгуена

7
, А.С. Цыбановой

8
 и некоторых 

других авторов. 

Объектом диссертационного исследования являются гражданско-

правовые отношения в области правовой охраны наименований мест 

происхождения товаров.  

Предмет диссертационного исследования составляют нормы 

гражданского законодательства, нормы подзаконных и ведомственных актов, 

                                                           
1
 Горленко С. А. Проблемы регулирования охраны наименований мест происхождения 

товаров: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Горленко Светлана Антоновна. – М., 1994г. - 

135 с. 
2
 Салтыков М.А. Правовая охрана наименования места происхождения товара как одного из 

объектов интеллектуальных прав: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / 

Салтыков Максим Александрович. - М., 2012г. - 181 с. 
3
 Григорьев А. Н. Географические указания: проблемы правовой охраны на национальном и 

международном уровнях: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Григорьев Александр 

Николаевич – М., 1995г. - 133 с. 
4 

Данилина Е.А. Судебное доказывание и доказательства при рассмотрении дел по правовой 

охране товарных знаков и наименований мест происхождения товаров в 

административном и судебном порядке: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Данилина 

Елена Александровна. – М., 1999г. - 161 с. 
5
Орлова В.В. Теория и практика индивидуализации в сфере интеллектуальной 

собственности: дис.... докт. юрид. наук: 12.00.03. / Орлова Валентина Владимировна – М., 

2005г. – 343 с. 
6
 Орлова Е.Д. Понятие и осуществление распоряжения исключительными правами на 

средства индивидуализации: дисс.... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Орлова Елена  

Дмитриевна. -  М., 2010г. - 187 с. 
7
 Нгуен Ван Чанг. Географические указания как объекты правовой охраны во Вьетнаме и в 

России: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. /  Нгуен Ван Чанг. – М., 2003г. - 153 с. 
8
 Цыбанова А.С. Гражданско-правовая охрана результатов народного творчества: дис.... 

канд. юрид. наук: 12.00.03. / Цыбанова Александра Сергеевна. – М., 2009г. - 178 с. 
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регулирующих вопросы правовой охраны наименований мест происхождения 

товаров, материалы практики судебных и административных органов, а также 

опубликованные по данной теме научные работы. 

Цель настоящего диссертационного исследования состоит в том, чтобы в 

результате теоретического и практического анализа действующего 

законодательства, правоприменительной практики выявить пробелы и 

проблемы в сфере нормативного правового регулирования охраны 

наименований мест происхождения товаров (далее - НМПТ),  сформулировать 

предложения по их преодолению, а также определить направления по 

совершенствованию правового регулирования данной сферы правовых 

отношений. 

На достижение поставленной цели направлено выполнение следующих 

основных задач:  

- исследовать характеристики  НМПТ как объекта правовой охраны;  

- исследовать особенности исключительного права использования НМПТ; 

- изучить содержание и установить соотношение понятий «указание 

происхождения», «географическое указание» и «наименование места 

происхождения товара»; 

- изучить особенности субъектного состава прав на НМПТ; 

- определить особенности действия правовой охраны НМПТ в России; 

- исследовать вопрос, связанный с предоставлением правовой охраны 

географическим указаниям в России; 

- проанализировать положения о признании действия правовой охраны 

НМПТ и географических указаний на территории различных стран; 

- изучить характер связи особых свойств товаров с природными условиями 

и людскими факторами конкретного географического места; 

- проанализировать особенности проверки сведений об объекте, 

заявляемом на государственную регистрацию в качестве НМПТ, а также 

зарегистрированном в качестве НМПТ, при выдаче заключения 

уполномоченным органом и при предоставлении правовой охраны 
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Федеральной службой по интеллектуальной собственности (далее – 

Роспатентом); 

- исследовать зарубежный опыт осуществления контроля особых свойств 

товаров;  

- изучить вопрос о публикации особых свойств товаров, а также проблему 

их объективной доказуемости; 

- проанализировать правоприменительную практику по вопросам 

столкновения прав на НМПТ и товарные знаки, выявить проблемы 

нормативного правового регулирования. 

Методология исследования. В ходе проведения диссертационного 

исследования применялись общенаучные и частнонаучные  методы познания, 

в том числе анализ, синтез, системный и функциональный подходы, 

статистический, сравнительно-правовой, формально-юридический методы 

исследования. 

Нормативная база диссертационного исследования включает в себя 

Конституцию Российской Федерации, Парижскую конвенцию по охране 

промышленной собственности, Мадридское соглашение о санкциях за ложные 

и неправильные обозначения происхождения изделий, Соглашение по 

торговым аспектам прав интеллектуальной собственности, Лиссабонское 

соглашение об охране наименований мест происхождения товаров, 

Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), 

Административный регламент предоставления Федеральной службой по 

интеллектуальной собственности государственной услуги по государственной 

регистрации наименования места происхождения товара и предоставлению 

исключительного права на такое наименование, а также предоставлению 

исключительного права на ранее зарегистрированное наименование места 

происхождения товара и выдаче свидетельства об исключительном праве на 

наименование места происхождения товара, его дубликата, Правила 

составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием для 

осуществления юридически значимых действий по государственной 
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регистрации наименования места происхождения товара и предоставлению 

исключительного права на такое наименование, а также по предоставлению 

исключительного права на ранее зарегистрированное наименование места 

происхождения товара и некоторые другие нормативные правовые акты, в том 

числе, отдельные законодательные акты некоторых зарубежных стран, а также 

ведомственные акты Роспатента.  

Эмпирическую базу исследования составляют Постановления и Решения  

Верховного суда РФ и Высшего Арбитражного суда РФ, арбитражных судов 

апелляционных, кассационных инстанций, а также практика рассмотрения дел 

Роспатента по применению положений российского законодательства, 

регулирующего вопросы, связанные с правовой охраной НМПТ, оспариванием 

действия правовой охраны НМПТ и столкновением прав на НМПТ с правами 

на товарные знаки, практика зарубежных дел по данному направлению 

исследования, а также отечественные и зарубежные опубликованные работы, 

содержащие результаты научного анализа практики использования НМПТ и 

географических указаний.  

Теоретической основой диссертационного исследования являются 

труды российских и зарубежных ученых: С.А. Агамагомедовой, Э.П. 

Гаврилова, К.М. Гаврилова, А.Н. Григорьева, С.А. Горленко, О.А. Городова, 

Е.В. Дадаян, Е.А. Данилиной, В.Ю. Джермакяна, В.А. Дозорцева, В.И. 

Еременко, В.Е. Китайского, И.А. Киреевой, Л.Л. Кирий, В.Н. Крыжны, А.Л. 

Маковского, И.Э. Мамиофы, В.М. Мельникова, В.Я. Мотылевой, П. Матели, 

Ван Чанг Нгуена, В.В. Орловой, Е.Д. Орловой, В.В. Пироговой, А.П. Сергеева, 

А.Н. Сторожевой, Ю.К. Толстого, Г.И. Тыцкой, А.С. Цыбановой, Г.Ф. 

Шершеневича, G.E. Evans, E. Fernandez-Garcia, B. O’Connor и других. 

Научная новизна исследования заключается в том, что настоящая 

диссертация представляет собой научное исследование, в котором раскрыты 

особенности НМПТ как средства индивидуализации; установлены отличия 

понятия «наименование места происхождения товара» от понятий 

«географическое указание» и «указание происхождения» и охарактеризовано 
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место НМПТ в системе указанных понятий; исследованы особенности 

исключительного права на НМПТ; изучен вопрос действия правовой охраны 

НМПТ при прекращении срока действия свидетельств на право использования 

конкретного наименования; получены результаты комплексного анализа 

содержания Реестра НМПТ РФ по временным «отрезкам» 1994-1998гг., 1999-

2003гг., 2004-2008гг., 2009-2014гг.; обоснована необходимость ратификации 

Российской Федерацией Лиссабонского соглашения; на базе теоретических 

рассуждений и практических примеров доказана ключевая роль взаимосвязи 

особых свойств товара с местом его географического происхождения как 

обязательного условия предоставления и действия правовой охраны НМПТ; 

проведен детальный анализ положений российских нормативных правовых 

актов в части получения заключения уполномоченного органа, прилагаемого к 

заявке на государственную регистрацию НМПТ и на предоставление 

исключительного права на такое наименование, а также к заявке на 

предоставление исключительного права на ранее зарегистрированное НМПТ; 

изучен вопрос контроля свойств товаров, маркируемых НМПТ и другими 

географическими указаниями в России и за рубежом; выявлены погрешности 

российского законодательства в регулировании рассматриваемой сферы 

гражданско-правовых отношений, вынесены предложения по их устранению и 

сформулированы наиболее значимые вопросы выбранного диапазона 

исследования.  

По результатам исследования автором были впервые или по-новому 

обоснованы и раскрыты следующие положения, выносимые на защиту.  

1. Сопоставление понятий, используемых в России и европейских 

странах в связи с указаниями происхождения товаров, показало, что 

существующее в Европе разграничение PDO (Protected Designation of Origin), 

соответствующего регламентированному российским законодательством 

НМПТ, и PGI (Protected Geographical Indication), понимаемого как 

географическое указание, не предусмотрено российским законодательством. 

Следует признать, что НМПТ и географическое указание  являются 
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разновидностями указания происхождения. При этом НМПТ не является 

видом географического указания, поскольку обозначаемые ими товары имеют 

существенные различия в степени зависимости и связи характеристик товара с 

местом географического происхождения. В то же время выявлена практика 

регистрации Роспатентом в качестве НМПТ обозначений, происходящих с 

территории других стран и охраняемых за рубежом в режиме географических 

указаний (PGI), что не соответствует действующему законодательству.  

Предложено дополнить статью 1225 Главы 69 и параграф 3 Главы 76 ГК 

РФ положениями о новом средстве индивидуализации - «географическое 

указание», включающими, в том числе его дефиницию, например:  

 «Под географическим указанием понимается любое указание, являющееся 

названием географического района, или иное обозначение, известное как 

указание на такой район, или содержащее название такого района, или иное 

обозначение, которое идентифицирует товар как происходящий из этого 

географического района, когда определенное качество, репутация  или иное 

свойство товара обусловлены главным образом его географическим 

происхождением». 

2. Доказано, что особые свойства даже таких товаров, которые 

являются результатом народных промыслов, формируются не только  под 

воздействием людского фактора, но также и природного фактора, несмотря на 

возможное  превалирование людского, и, следовательно, особые свойства 

товара, маркируемого НМПТ, не могут быть обусловлены только людским 

фактором.  

В связи с этим предложено устранить несоответствие  формулировки 

статьи 1516 ГК РФ той совокупности обстоятельств, которые влияют на 

формирование особых свойств товара, маркируемого НМПТ, исключив союз 

«или» в первом предложении абзаца 1 пункта 1 данной статьи.  

3. Обосновано, что для института НМПТ неприемлема смена места 

производства товара ввиду утраты в  этом случае связи особых свойств такого 

товара с географической средой места его происхождения, имеющей ключевое 
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значение для формирования данного средства индивидуализации и его 

признания государством. При утрате связи особых свойств товара, 

маркированного НМПТ, с местом его географического происхождения, НМПТ 

перестает быть таковым, поскольку перестает соответствовать требованиям, 

предъявляемым к НМПТ. 

4. Обосновано, что важным аспектом предоставления правовой охраны 

НМПТ является установление действительных границ места производства 

товара, маркируемого НМПТ, во избежание, с одной стороны, ущемления прав 

обладателя свидетельства на право использования НМПТ в результате излишне 

узкого определения границ географического объекта и, с другой стороны, 

ущемления прав производителей однородных товаров, находящихся в пределах 

определенных границ географического объекта и не являющихся 

пользователями охраняемого НМПТ, к чему с определенной закономерностью 

способно привести излишне (необоснованно)  широкое определение границ 

географического объекта. 

В связи с этим при подготовке заключения, прилагаемого к заявке на 

НМПТ, предложено предусмотреть порядок обращения уполномоченного 

органа в соответствующие территориальные органы для подтверждения 

указанных в заявке на НМПТ сведений о границах географического объекта. 

5. Из взаимного толкования статей 1516 и 1518 ГК РФ выявлено, что 

только производитель может являться субъектом права на НМПТ в 

Российской Федерации. Данное обстоятельство является нормативным 

препятствием для регистрации зарубежных НМПТ, субъектами прав на 

которые на территории страны происхождения являются ассоциации, 

консорциумы и иные лица, не являющиеся производителями товара, 

обладающего особыми свойствами. В то же время установлено, что Реестр 

НМПТ РФ содержит наименования, зарегистрированные на имя таких 

зарубежных организаций.  

Выявленное расхождение в нормативном закреплении  круга субъектов 

права на НМПТ в России и применении действующих правовых норм ГК РФ 
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сформировало необходимость расширения круга субъектов права на НМПТ. 

Предложено дополнить статьи 1516 (первый абзац пункта 1),  1517 (пункт 2) и 

1522 (пункт 2) словами «а также иных лиц, права которых на такое 

наименование охраняются в стране происхождения товара».  

6.  При исследовании новой редакции пункта 5 статьи 1522 ГК РФ (абзац 

4), предусматривающей полномочие Роспатента при непредставлении 

заявителем заключения уполномоченного органа запрашивать такое 

заключение или содержащиеся в нем сведения в уполномоченном органе, 

установлено несоответствие данной норме положений Административных 

регламентов уполномоченных органов в части перечня лиц, по запросу 

которых уполномоченный орган предоставляет услугу по выдаче заключения, 

прилагаемого к заявке на НМПТ. Предложено устранить выявленное 

несоответствие, включив Роспатент в этот перечень. 

Кроме того, установлено противоречие содержания абзаца 4 пункта 5 

статьи 1522 ГК РФ содержанию абзацев 1-3 этого же пункта, а именно, 

предусмотренное абзацем 4 предоставление сведений (в неопределенном 

объеме) вместо полного заключения уполномоченного органа, как это 

регламентировано абзацами 1-3, в связи с чем предложено устранить 

выявленное противоречие, исключив из положения абзаца 4 пункта 5 статьи 

1522 ГК РФ слова «или содержащиеся в нем сведения». 

7. Установлено, что уполномоченными органами, за исключением 

Минздравсоцразвития РФ, заключения, прилагаемые к заявкам на НМПТ, 

выдаются на основании сведений, предоставленных заявителем, без 

проведения исследования и сопоставления этих сведений с данными, 

имеющимися  в других источниках.  

С целью исключения внесения в Реестр НМПТ РФ недостоверных 

сведений об особых свойствах товара, маркируемого  НМПТ, предложено:  

- предусмотреть создание в структуре уполномоченных органов 

временных (созываемых на период рассмотрения обращения на выдачу 

заключения) специализированных советов или комиссий применительно к 
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каждому виду или группе товаров в связи с регистрацией НМПТ, в состав 

которых входили бы компетентные специалисты различных областей;  

- предусмотреть полномочия уполномоченных органов непосредственно 

или через подведомственное учреждение по собственной инициативе, просьбе 

заявителя или по заявлениям третьих лиц проводить отбор экземпляров 

товара, исследование свойств и характеристик товара, его экспертный анализ 

для определения соответствия свойств производимого продукта свойствам, 

заявленным в описании, устанавливать связь особых свойств товара с 

природными и людскими факторами конкретного места происхождения 

товара; 

- поручить специализированным советам или комиссиям осуществлять 

проверку соответствия заявленных особых свойств фактическим свойствам 

отобранных уполномоченным органом в месте происхождения товара 

экземпляров продукции. 

8. Обосновано, что для устранения нарушения прав потребителей, 

заинтересованных в получении достоверной информации о потребляемом 

товаре, для увеличения эффективности контроля соответствия особых свойств 

товаров свойствам, указанным в Госреестре НМПТ РФ, для предотвращения 

заимствования и последующего «рассеивания» и утраты специфических 

особенностей промысла, сведения об особых свойствах товаров, маркируемых 

НМПТ, должны быть открытыми в части, относящейся к внешним 

характеристикам товара и иным свойствам, публикация которых не повлечет 

раскрытие особенностей производства товара.  

Предложено внести изменения в статью 1533 ГК РФ, предусматривающие 

публикацию описания особых свойств товара за исключением информации, 

публикация которой способна привести к раскрытию особенностей 

производства товара с особыми свойствами. 
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9. Доказано, что для приведения в соответствие пункта 2 

Административного регламента Минпромторга РФ
9
 положению статьи 1518 

ГК РФ (абзац 2 пункта 1), согласно которому субъектами права использования 

НМПТ могут являться не только юридические лица, но и граждане независимо 

от наличия статуса индивидуального предпринимателя, данный пункт 

необходимо дополнить в части перечня субъектов, которые рассматриваются 

как заявители, включив в него «граждан», производящих товары – изделия 

народных художественных промыслов в границах находящегося на 

территории России географического объекта. 

10. С учетом особенностей НМПТ как средства индивидуализации, в том 

числе длительности периода его формирования, а также практики 

рассмотрения споров при столкновении прав на НМПТ и товарный знак 

установлено наличие пробела в действующем законодательстве, 

обусловленного отсутствием в ГК РФ положения, позволяющего оспорить 

действие правовой охраны товарного знака, тождественного или сходного до 

степени смешения НМПТ, если дата приоритета товарного знака является 

более ранней, чем дата регистрации НМПТ или дата подачи заявки на НМПТ. 

С целью устранения данного пробела предложено предусмотреть возможность 

оспаривания регистрации товарного знака и признания ее недействительной 

независимо от его приоритета на основе возникшего права на НМПТ, 

дополнив  пункт 2 статьи 1512 ГК РФ подпунктом 8 следующего содержания:  

«8) полностью в течение всего срока действия правовой охраны в связи с 

предоставлением правовой охраны тождественному или сходному до степени 

                                                           
9
 Административного регламента Минпромторга РФ от 12.03.2013г. № 309 «Об утверждении 

Административного регламента Министерства промышленности и торговли Российской 

Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче заключения, 

прилагаемого к заявке на государственную регистрацию наименования места 

происхождения товара и на предоставление исключительного права на такое наименование, 

а также к заявке на предоставление исключительного права на ранее зарегистрированное 

наименование места происхождения товара» (Зарегистрировано в Минюсте России 

31.05.2013г. № 28613) // // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти. – 2013. – 15 июля. - № 28, [Электронный ресурс] URL: 

www.minpromtorg.gov.ru (дата обращения 30.09.2015) 

 

http://www.minpromtorg.gov.ru/
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смешения наименованию места происхождения товара независимо от даты 

приоритета товарного знака, если использование такого товарного знака 

способно вводить потребителя в заблуждение относительно места 

происхождения товара и его свойств». 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается 

в том, что результаты проведенного исследования могут быть  использованы в 

качестве основы для дальнейших научных разработок и способствовать 

развитию науки гражданского права, совершенствованию положений 

законодательства в области правовой охраны НМПТ, а также для толкования 

действующего законодательства,  в работе специалистов в сфере правовой 

охраны средств индивидуализации, в учебном процессе преподавания курса 

гражданского права, права интеллектуальной собственности. 

Апробация результатов исследования. Диссертационная работа была 

выполнена и обсуждена на кафедре патентного права и правовой охраны 

средств индивидуализации ФГБОУ ВО РГАИС. 

Выводы, полученные диссертантом, были апробированы на научно-

практической конференции «Интеллектуальная осень» (17.09.2014г.), на 

Всероссийской научно-практической конференции «Интеллектуальная 

студенческая осень» (12.11.2015г.) и нашли отражение в опубликованных 

статьях диссертанта. 

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами 

диссертационного исследования и состоит из введения, трех глав, 

объединяющих одиннадцать параграфов и три подпараграфа, заключения, 

списка использованной литературы и двух приложений. 
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Глава 1. Наименование места происхождения товара и 

географическое указание как средства индивидуализации 

1.1. Понятия указания происхождения, географического указания,  

наименования места происхождения товара в соответствии с 

международными правовыми актами 

Правовая охрана указаний происхождения на международном уровне 

осуществляется рядом соглашений, наиболее значимыми из которых 

являются Парижская конвенция по охране промышленной собственности, 

Мадридское соглашение о санкциях за ложные и неправильные обозначения 

происхождения изделий, Соглашение по торговым аспектам прав 

интеллектуальной собственности, Лиссабонское соглашение об охране 

наименований мест происхождения товаров. 

Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20 

марта 1883 г.
10

 (Конвенция ратифицирована СССР 19 сентября 1968 г.) на 

текущий момент насчитывает 175 участников, является базовым актом, 

регламентирующим охрану указаний происхождения. Другие 

международные соглашения в данной сфере во многом повторяют и 

раскрывают ее отдельные положения.  

Положения Парижской конвенции распространяются «не только на 

промышленность и торговлю в собственном смысле слова, но также и на 

области сельскохозяйственного производства и добывающей 

промышленности; на все продукты промышленного или природного 

происхождения, как, например: вино, зерно, табачный лист, фрукты, скот, 

ископаемые, минеральные воды, пиво, цветы, мука» (ст. 1 (3)). 

                                                           
10

 Конвенция по охране промышленной собственности (Заключена в Париже 20.03.1883г.) 

(ред. от 02.10.1979г.) // Закон – 1999 - № 7 (извлечение) 
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Статья 1 (2) Парижской конвенции относит указание происхождения или 

наименования места происхождения к объектам промышленной 

собственности, но дефиниции данных понятий не раскрывает.  

Автором комментария к Парижской конвенции поясняется, что под 

указаниями происхождения понимаются «все выражения или все знаки, 

используемые для того, чтобы показать, что данный продукт (или услуга) 

произведен определенной страной или группой стран, в конкретном районе 

или ином определенном месте»
11

. В свою очередь под наименованием места 

происхождения понимается «географическое наименование страны, района 

или местности для обозначения произведенного там продукта, качество или 

характер которого связан исключительно или существенно с данным 

географическим местом, включая природные и социальные факторы»
12

. 

Лиссабонское соглашение об охране наименований мест 

происхождения товаров и их международной регистрации от 31 октября 

1958 г. (вступило в силу в 1966 г., пересмотрено в Стокгольме 14 июля 

1967 г.)
13

 является значимым международным соглашением, регулирующим 

вопросы правовой охраны НМПТ применительно к любым видам товаров, 

что свидетельствует о его универсальности в отличие от 

узкоспециализированных соглашений, относящихся к  отдельным видам 

продукции – вино, сыр, овощи, оливковое масло и т.д., как, например: 

- Стрезская конвенция по использованию наименований мест 

происхождения и наименований сыров 1951г.; 

- Ордонанс Швейцарии о виноделии и об импорте вина («Ордонанс о 

вине») от 14 ноября 2007 г.; 

                                                           
11

  Парижская конвенция по охране промышленной собственности: комментарий / Г. 

Боденхаузен; пер. с фр. Н.Л. Тумановой; под ред. М.М. Богуславского; вступ. ст. Е.П. 

Питовранова. – М.: Прогресс, 1977. – С. 38. 
12

  См. там же. 
13

 Лиссабонское соглашение о защите указаний места происхождения изделий и их 

международной регистрации (Заключено в г. Лиссабоне 31.10.1958г., вступило в силу 

25.09.1966г.) (с изм. от 14.07.1967г.). Документ опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. Консультант Плюс: справ.-правовая система.- Версия Проф.- Электрон. Дан.- 

М., 2015. 
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- Ордонанс Федерального офиса сельского хозяйства Швейцарии 

относительно виноградного сусла, виноградных соков и вин, 

предназначенных для экспорта, от  7 декабря 1998 г.; 

- Закон Испании «О виноградниках и вине» от 10 июля 2003 г. 

№ 24/2003; 

- Закон Аргентины «Общий закон о винах и других напитках» от 6 

ноября 1959 г. № 14.878; 

- Союзный закон Швейцарии о сельском хозяйстве от 29 апреля 1998 г. и 

прочее. 

Лиссабонское соглашение разработано для содействия международной 

защите НМПТ посредством установления единой процедуры и единого 

реестра их международной регистрации. Функция по ведению 

Международного реестра НМПТ возложена на МБ ВОИС.  

Понятие НМПТ содержится в ст. 2 Лиссабонского соглашения, согласно 

которой под НМПТ понимается географическое наименование страны, 

района или местности, служащее для обозначения изделия, которое 

происходит из данной страны, района или местности, и качество, и 

особенности которого объясняются исключительно или главным образом 

географической средой, включая природные и человеческие факторы. 

Страной происхождения является страна, район или местность страны, 

название которых составляет наименование места происхождения изделия, 

создавшего изделию репутацию.  

Рассматриваемое положение Лиссабонского соглашения не указывает на 

возможность охраны обозначений, представляющих собой производные от 

географических указаний. В то же время, исходя из статьи 5 данного 

соглашения, международная регистрация производится при наличии у 

соответствующего лица права использования этого наименования в 

соответствии с национальным законодательством страны происхождения. Из 

этого следует, что при допустимости национальным законодательством 

регистрации в качестве НМПТ обозначений, представляющих собой 
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производные от географических указаний, такому обозначению должна быть 

предоставлена международная охрана в рамках Лиссабонского соглашения. 

Подтверждением этому является содержание международного реестра 

НМПТ
14

, например: 

№ 7 - KARLOVARSKÁ PRÍRODNÍ (в пер. с чешского яз. «Карловарская 

природная») - Чехия, г. Карловы Вары (1967 г.), на территории Чехии 

правовая охрана в отношении товара 32 класса МКТУ предоставлена на имя 

Акционерного общества Карловарские минеральные воды на основании 

Приказа Министерства здравоохранения от 13.04.1966г.; 

№ 19 - BÍLINSKÁ KYSELKA (в пер. с чешского «минеральная вода 

Билины») – Чехия, г. Билина (1967 г.); 

№ 847 - Црногорскивранац  (в пер. с черногорского яз. «Черногорский 

вороной конь») – Черногория (2003 г.); 

№ 895 - КРИВОПАЛАНЕЧКИ МЕД (в пер. с македонского 

«KRIVOPALANEČKI MED» «Кривополянский мед») -  Македония, г. Крива-

Паланка (2010 г.) и т. д.  

На основании статьи 7 Лиссабонского соглашения правовая охрана 

НМПТ предоставляется бессрочно и регистрация не требует продления, 

заявителем уплачивается разовый сбор при регистрации. 

21 мая 2015 г. в рамках дипломатической конференции по принятию 

нового акта Лиссабонского соглашения об охране наименований мест 

происхождения и их международной регистрации одиннадцатью странами-

участницами (Босния и Герцеговина, Буркина-Фасо, Конго, Франция, Габон, 

Венгрия, Мали, Никарагуа, Перу, Румыния и Того) был подписан Женевский 

акт Лиссабонского соглашения о наименованиях мест происхождения и 

географических указаниях
15

. Данный акт распространяет действие 

                                                           
14

 Search Appellations of Origin (Lisbon Express). [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp (дата обращения 30.09.2015) 
15

 Дипломатическая конференция по принятию нового акта Лиссабонского соглашения об 

охране наименований мест происхождения и их международной регистрации, Женева, 

11-21 мая 2015 года [Электронный ресурс].   URL: 

http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp
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Лиссабонского соглашения на НМПТ и географические указания и включает 

дефиниции данных понятий, в частности, согласно ст. 2: 

- под НМПТ понимается любое наименование, охраняемое в 

Договаривающейся стороне происхождения и являющееся названием 

географического района или иного наименования, известного как указание на 

такой район, или содержащего такое название, или такое иное наименование, 

которое служит для обозначения товара как происходящего из этого 

географического района, когда качество или свойства товара обусловлены 

исключительно или главным образом географической средой, включая 

природные и людские факторы, и которое создало этому товару его 

репутацию;  

- под географическим указанием понимается любое указание, 

охраняемое в Договаривающейся стороне происхождения и являющееся 

названием географического района или иного указания, известного как 

указание на такой район, или содержащего такое название или такое иное 

указание, которое идентифицирует товар как происходящий из этого 

географического района, когда определенное качество, репутация или иное 

свойство товара обусловлены главным образом его географическим 

происхождением.
16

 

Различие указанных определений состоит в том, что согласно первому 

охраняется обозначение, имеющее исключительно словесную форму, 

индивидуализирующее товар, качество или свойства, и репутация которого 

обусловлены географической средой конкретного места. Репутация, 

известность такого обозначения неразрывно связаны с определенными 

свойствами, качественными характеристиками товара, а также местом 

географического происхождения товара.    
                                                                                                                                                                                                      

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/ru/li_dc/li_dc_21.pdf (дата обращения 

03.10.2015) 
16

 Женевский акт Лиссабонского соглашения о наименованиях мест происхождения и 

географических указаниях от 20 мая 2015 года [Электронный ресурс].   URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/text.jsp?file_id=376542 (дата обращения 

03.10.2015) 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/ru/li_dc/li_dc_21.pdf%20/
http://www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/text.jsp?file_id=376542
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Второе определение относится к обозначению, которое может иметь 

словесную и иную форму представления, идентифицирующего товар,  

качество, или свойство, или репутация которого обусловлены 

географической средой места происхождения товара. Качество, или свойство, 

или репутация товара могут находиться вне зависимости и связи с 

географическим объектом места происхождения товара. 

Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной 

собственности (ТРИПС) (г. Марракеш, 15.04.1994г.)
17

 регулирует 

правовую охрану интеллектуальной собственности в рамках ВТО и является 

неотъемлемой частью Марракешского соглашения об учреждении 

Всемирной торговой организации (1994г.). Соглашение вступило в силу для 

России 22.08.2012г. – со дня вступления России в ВТО. 

Соглашение ТРИПС исключает действие противоречащих ему 

положений принятых ранее актов, в том числе, Лиссабонского соглашения. В 

статье 2 (2) Соглашения ТРИПС перечислены только четыре договора, 

которые не подлежат отмене при применении положений ТРИПС 

(Парижская конвенция, Бернская конвенция, Римская конвенция, 

Вашингтонское соглашение). 

Соглашение ТРИПС  не содержит положения об НМПТ как таковом. В 

статье 22 Соглашения ТРИПС под географическими указаниями понимаются 

«обозначения, которые идентифицируют товар как происходящий с 

территории, или региона, или местности на этой территории, где 

определенное качество, репутация или другие характеристики товара в 

значительной степени связываются с его географическим 

происхождением»
18

. Данное определение содержит указание на связь 

качества, характеристик товара с местом его географического 

происхождения. Это свидетельствует о том, что Соглашение ТРИПС 

                                                           
17

 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) 

(Заключено в г. Марракеше 15.04.1994г.) // Собрание законодательства РФ - 2012 г. - 10 

сентября - № 37 (приложение, ч. VI) - С. 2818 - 2849.  
18

 См. там же.  
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предусматривает охрану географических указаний в смысле 

квалифицированного указания происхождения, то есть указывающего не 

только на место происхождения товара, но и зависимость свойств товара от 

географических особенностей этого места. 

В соответствии с п. 1 ст. 22 Соглашения ТРИПС название продукта для 

признания его географическим указанием должно соответствовать трем 

условиям:   

1) относиться к определенному виду товара (хотя в некоторых странах  

также включены услуги, например, в странах: Азербайджан, Бахрейн, 

Хорватия, Ямайка, Молдова, Сент-Люсия, Сингапур и некоторых других
19

. 

Существует ряд услуг, которые охраняются в таких странах как, к примеру,  

Швейцария, Лихтенштейн, Перу, Марокко и Корея, на основании 

презумпции доказанности их соответствия требованиям, предъявляемым к 

географическим указаниям, среди них: медицинское обслуживание и 

традиционные методы лечения.
20

); 

2) этот товар должен происходить из определенной географической 

местности; 

3) товар должен обладать определенными свойствами, репутацией или 

иными качествами, тесно связанными с местом его географического 

происхождения.
21

 

Мадридское соглашение о санкциях за ложные и неправильные 

обозначения происхождения изделий (Заключено в г. Мадриде 

14.04.1891г.)
22

 (Россия участницей данного Соглашения не является) также 

                                                           
19

 Irina Kireeva and Bernard O’Connor Geographical Indications and the TRIPS Agreement: 

What Protection is Provided to Geographical Indications in WTO Members// The Journal of 

World Intellectual Property. – 2010. - Vol. 13. - № 2. - P. 275 
20

 Irina Kireeva and Bernard O’Connor Geographical Indications and the TRIPS Agreement: 

What Protection is Provided to Geographical Indications in WTO Members// The Journal of 

World Intellectual Property. – 2010. - Vol. 13. - № 2. - P. 282 
21

 См. там же. 
22

 Мадридское соглашение о санкциях за ложные и неправильные обозначения 

происхождения изделий (Заключено в г. Мадриде 14.04.1891г.) (с изм. и доп. от 
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является одним из старейших актов в сфере права интеллектуальной 

собственности, его действие распространяется на любые виды товаров стран-

участниц. 

36 стран, ратифицировавших Соглашение,
 

обязуются осуществлять 

наложение ареста на товары, маркированные обозначениями, являющимися 

ложными или вводящими в заблуждение относительно места их 

происхождения (с территории одной из стран-участниц Соглашения) при 

ввозе в любую из стран-участниц соглашения (ст. 1 Мадридского 

соглашения). Данное положение является сильной стороной соглашения, 

поскольку не зависит от предоставления охраны обозначениям на территории 

стран-участниц.  

Мадридское соглашение, как и Парижская конвенция, не содержит 

дефиниции указания происхождения, но по смыслу статьи 3 данного 

соглашения охрана предоставляется не только непосредственным указаниям 

мест происхождения товаров, но и обозначениям, достаточным для того, 

чтобы доподлинно установить место происхождения товара. 

Одним из популярных примеров такого обозначения является название 

сыра «Feta» («Фета»), происходящего из Греции, однако, название сыра не 

является названием какого-либо географического объекта в Греции, но столь 

тесно связанно с греческой культурой и традициями, что идентифицирует 

типичный греческий продукт.
23

 

Таким образом, можно выделить следующие понятия:  

- указание происхождения – это обозначение, идентифицирующее место 

происхождения товара с территории определенного географического 

объекта, которое может быть представлено в виде названия географического 

объекта (страны, области, местности) или изображения (национальный герб, 

                                                                                                                                                                                                      

31.10.1958г.). Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант 

Плюс: справ.-правовая система.-Версия Проф.-Электрон. Дан.- М.,2015. 
23

 Irina Kireeva and Bernard O’Connor Geographical Indications and the TRIPS Agreement: 

What Protection is Provided to Geographical Indications in WTO Members// The Journal of 

World Intellectual Property. – 2010. - Vol. 13. - № 2. - Р. 275. 
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характерное для географического объекта архитектурное сооружение, 

атрибуты национального костюма и т.д.).
24

 Следовательно, указания 

происхождения могут быть выражены как словесно, так и иметь 

изобразительную, символическую форму.  

- географическое указание – обозначение, идентифицирующее товар как 

происходящий с территории, или региона, или местности на этой территории, 

где определенное качество, репутация или другие характеристики товара в 

значительной степени связываются с его географическим происхождением. 

Как отмечено авторами публикации
25

, документы ВОИС, международные 

соглашения, национальные законодательства, доклады и научные статьи 

показывают, что право на географическое указание признается только за 

теми лицами, которые производят или реализуют товар, действительно 

происходящий из указанного места и обладающий особыми свойствами 

и/или иными особенностями. 

- наименование места происхождения товара (НМПТ) - 

географическое наименование,  ставшее известным как обозначение товара, 

происходящего с территории конкретной страны, района или местности, 

особое качество или свойства которого обусловлены исключительно или 

главным образом географической средой (включая природные и 

человеческие факторы) данного географического объекта. 

Вопросам правовой охраны НМПТ посвящена диссертация С.А. 

Горленко, отметившей, что законодательством ряда стран указание 

происхождения именуется как «простое указание происхождения», а НМПТ 

– «квалифицированное указание происхождения»
26

. НМПТ рассматривается 
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 Горленко С.А., Ложкина Н.В., Погребинская Т.Ю. Некоторые аспекты регистрации 

географических указаний в российской федерации. - М.: ИНИЦ Роспатента, 2003 – С. 4. 
25

 См. там же. 
26

 Горленко С. А. Проблемы регулирования охраны наименований мест происхождения 

товаров: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Горленко Светлана Антоновна. – М., 1994г. 

– С. 33 
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как «квалифицированное» указание происхождения товара в отношении  

свойств этого товара.
27

  

Изложенное позволяет делать вывод о том, что географические указания 

и НМПТ являются разновидностями указаний происхождения. При этом 

НМПТ не является видом географического указания, поскольку 

обозначаемые ими товары имеют существенное различия в степени 

зависимости и связи характеристик товара с местом географического 

происхождения. Соотношение указанных трех понятий графически можно 

изобразить следующим образом (Рисунок 1).  

Некоторые авторы придерживаются такого же мнения, считая, что 

понятие «географическое указание» «имеет собственное содержание, 

отличающееся как от дефиниции наименования места происхождения, так и 

от определения понятия «указание происхождения»
28

. 

 

Рисунок 1. Указание происхождения 

 

 

 

В общем смысле указанные виды обозначений выполняют функцию 

указателей места происхождения товара.  

                                                           
27

 Горленко С.А., Кирий Л.Л. Совершенствование законодательства в области 

наименований мест происхождения товаров и географических указаний //  Патенты и 

лицензии. – 2013. - № 12.  – С.25  
28

 Орлова В.В. Средства индивидуализации в предпринимательской деятельности: Теория 

и практика охраны фирменных наименований, товарных знаков и других коммерческих 

обозначений. – Москва: ПАТЕНТ, 2006. - С. 98. 
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Простые указания происхождения содержат информацию о 

действительном месте происхождения товара, но не гарантируют 

исключительность свойств товара по сравнению с другими товарами того же 

вида, происходящими из другой местности. Причем, указание 

происхождения может быть как прямым (например, Париж, Франция), так и 

косвенным (в виде изображения Эйфелевой башни – Париж, Франция, статуи 

Свободы – Соединенные штаты Америки, или, например, исторически 

ассоциативным, как  географическое указание «Арарат» - название горы, 

известной как символ Армении, связанный с историей армянского народа, 

которое при размещении на этикетках продукции, например, армянских 

коньяков, как самого названия горы, так и ее изображения, воспринимается 

потребителем как косвенное указание на место происхождения продукта с 

территории Армении, несмотря на то, что в настоящее время гора Арарат 

находится на территории Турции).  

Охраняемые географические указания представляют собой указатели 

места происхождения товаров, на свойства которых оказала влияние 

географическая среда конкретной местности.
29

  

В свою очередь, НМПТ не только выполняет роль указания 

происхождения, то есть служит указателем на место происхождения товара, 

но и свидетельствует о наличии в товаре особых свойств, обусловленных 

местом происхождения товара. Для признания обозначения НМПТ как 

правило необходим длительный период его использования в отношении 

товара, обладающего особыми свойствами. Обозначению, охраняемому в 

качестве НМПТ, присущи определенная степень известности, а также 

информативная функция об особых свойствах товара, зависимых от 

природных условий места его происхождения и/или людского фактора. 

НМПТ являются наиболее ценной разновидностью указаний 

происхождения, наделяющей участников рыночных отношений 
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 Горленко С.А. Правовая охрана наименований мест происхождения товаров/Изд. 3-е, 

испр. и доп. – М.: ИНИЦ Роспатента, - 2001. – С. 6 
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экономическими преимуществами. Использование НМПТ способствует 

поддержанию производства традиционных продуктов и развитию сельского 

хозяйства благодаря сохранению социально-культурных и 

агроэкологических свойств конкретного места. НМПТ указывает на связь 

свойств продукта с его географическим происхождением, информирует 

потребителя об уникальности свойств продукта, является выражением 

народного достояния, имеет высокую нематериальную ценность. 

Обеспечение достойной правовой охраны НМПТ имеет социальное, 

экономическое и общегосударственное значение. 

 

1.2. Наименование места происхождения товара и географическое 

указание за рубежом 

Существенная масса охраняемых географических указаний 

сконцентрирована за рубежом и именно иностранное европейское 

законодательство сформировалось раньше российского и является наиболее 

передовым в области охраны данного средства индивидуализации.  

Учеными выделяются три основные системы возникновения правовой 

охраны НМПТ: 

1. Регистрационная система: 

1.1. Действующая в России система, в соответствии с которой 

правовая охрана НМПТ возникает на основании государственной 

регистрации в соответствии с нормативно-правовыми актами об НМПТ, 

например, в Израиле регламентирована Законом об охране НМПТ и 

географических указаний № 5725-1965 от 16.07.1965г. (с изменениями от 

01.04.2012г.)
30

, в Чешской Республике - Законом об охране НМПТ и 
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 Закон Государства Израиль № 5725–1965 от 16 июля 1965 года «Об охране 

наименований мест происхождения и географических указаний» (с изменениями от 01 
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географических указаний и внесении изменений в Закон «О защите прав 

потребителей» № 452 от 29.11.2001г.
31

,  в Алжире – Ордонансом о НМПТ № 

76-65 от 16.07.1976г. и Декретом о правилах регистрации и публикации 

НМПТ и установлении соответствующих пошлин № 76-121 от 16.07.1976г. и 

пр.
32

 

1.2. Система, в соответствии с которой правовая охрана НМПТ 

представляется на основании положений, включенных в акты о товарных 

знаках и иных объектах промышленной собственности, например, в 

Аргентине – Закон о товарных знаках и обозначениях № 22.362 от 

26.12.1980г. и Декрет № 558/81 о применении Закона № 22.362 от 

24.03.1981г. (с изменениями № 1141/2001 от 22.01.2001г.
33

), в Бразилии – 

Закон о промышленной собственности № 9.279 от 14.05.1996г. и 

Распоряжение Национального института промышленной собственности № 

145/99 «О заявках на регистрацию географических указаний» от 

15.04.1997г.
34

, в Мексике – закон об изобретениях и знаках от 30.12.1975г. (с 

изменениями от 25.01.2006г.
35

) и пр.
36

 

2. Декретная система, в соответствии с которой не предусмотрена подача 

заявки на регистрацию НМПТ, правовая охрана возникает на основании 

издаваемых декретов, законодательных актах, принятых в отношении 
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отдельных видов товаров (сыр, вино и пр.), например, во Франции – Закон об 

охране НМПТ от 06.05.1919г. с поправками и дополнениями Законом № 90-

558 от 02.07.1990г. (с поправками и дополнениями), Декрет № 94-598 от 

06.07.1997 г. «О процедуре рассмотрения заявок на регистрацию охраняемых 

географических указаний и сертификатов аутентичности»
37

, а также декреты 

на отдельные виды продукции, в Испании – Закон о винах № 25/1970 от 

02.12.1970г., в Италии – Закон об использовании типичных наименований 

сыров № 125 от 10.04.1954г.
 38

 и Министерский декрет № 5388 от 01.08.2011 

г. «О применении статьи 17 Регламента (ЕС) № 110/2008 Европейского 

Парламента и Совета Европейского Союза от 15.01.2008 г. об определении, 

описании, представлении на рынке, маркировке и защите наименований мест 

происхождения спиртных напитков – технические характеристики 

«итальянского бренди» (Brandy italiano)»
39

.  

3. Административная система, в соответствии с которой правовая охрана 

НМПТ осуществляется на основании положений о пресечении 

недобросовестной конкуренции, например, в Германии - на основании 

Закона «О борьбе с недобросовестной конкуренцией» (в редакции, 

опубликованной 03.03.2010 г.)
40

.  

Обозначение товаров НМПТ и охраняемыми законодательством 

зарубежных стран географическими указаниями свидетельствует о связи 
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репутации, качества или свойств товара с местом его происхождения. При 

этом  в отношении товаров, маркируемых НМПТ, связь свойств товара, места 

происхождения сырья и производства товара с конкретным географическим 

объектом должна быть устойчивой. В свою очередь, производство товара, 

обозначаемого географическим указанием, не обязательно должно 

осуществляться в изначальном месте его происхождения. Размышления 

авторов подтверждают, что для товаров, обозначаемых географическими 

указаниями, место происхождения сырья, место обработки, место 

производства товара могут изменяться и не совпадать.
41

 Следует отметить, 

что сменяемость места изготовления товара, разрозненное местонахождение 

сырьевых ресурсов и производителей товара, выходящее за пределы границ 

определенного географического объекта, неконтролируемое использование 

географического указания, индивидуализирующего товар, лицами, не 

являющимися производителями, приводит к  утрачиванию его связи с 

конкретным географическим местом и переходу географического указания в 

видовое понятие. 

Справедливо отмечено А.П. Сергеевым, что каждое новое поколение 

никогда не начинает свое развитие с нуля, оно усваивает и перерабатывает 

созданное другими поколениями; благодаря этому становится возможной 

преемственность между поколениями и различными народами.
42

 

Товарам, маркируемым НМПТ, присуща традиционность, которая 

предполагает передачу знаний об особенностях производства продукта из 

поколения в поколение.  

На это указывается и в абз. 9 ст. 2 Закона Республики Армения от 

01.07.2010г. «О географических указаниях»
43

: понятие «традиционный» в 
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отношении указания происхождения означает его использование в торговле в 

течение длительного периода времени, которое подтверждает факт передачи 

объекта из поколения в поколение (этот период должен соответствовать 

средней продолжительности жизни человеческого поколения, которая 

составляет не менее 25 лет). 

Примеры защищенных изделий кустарного промысла, имеющего 

многовековые традиции, а также промышленных товаров можно найти в 

Индии: шелк из г. Канчипурам, сандалии из г. Колхапур, игрушки из г. 

Чаннапатна и куклы из древесины слоновой кости, шелк г. Майсур и 

прочее.
44

 

В зарубежных странах географические указания охраняются в рамках 

международных соглашений, как например, Лиссабонского соглашения, 

Соглашения ТРИПС и пр., и национального законодательства.  

Швейцарское законодательство предоставляет правовую охрану 

географическим обозначениям в отношении товаров, которые не обладают 

особыми свойствами, определяющимися характерными для данного 

географического объекта природными условиями и/или людскими 

факторами. Такие географические обозначения в Швейцарии подпадают под 

понятие «указание происхождения» (Herkunftsangaben). В соответствии со ст. 

47 Закона «О защите товарных знаков и указаний происхождения» от 

28.08.1992г. этой страны под указаниями происхождения понимаются 

«прямые или косвенные указания на географическое происхождение товаров 

или услуг, включая  указания на свойства или особенности, которые связаны 

с этим происхождением». При этом в данном законе термин «географическое 

указание» используется в двух значениях: простом и квалифицированном. 

Простое значение включает географическую информацию. 

Квалифицированное подразумевает, что товар не только происходит из 
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конкретной географической области, но и обладает определенными 

характеристиками, качеством.
45

 

Закон Болгарии «О знаках и географических указаниях» (вст. в силу 

15.12.1999г., опуб. в Государственном Бюллетене (ГБ) № 81/1999 от 

14.09.1999г.) к географическим указаниям относит НМПТ или указания 

происхождения (п. 1 ст. 51). Согласно п. 2 ст. 51 данного Закона Болгарии 

под НМПТ понимается географическое название страны или региона или 

местности в этой стране, которое служит для обозначения происходящих из 

них товаров, качество или характеристики которых исключительно или 

главным образом обусловлены географической средой, включающей 

природные условия и людские факторы. Под указанием происхождения 

понимается название страны или региона или местности в этой стране, 

которое служит для обозначения товаров, происходящих из них, качество, 

репутация или другие характеристики которых могут быть  отнесены к этому 

географическому месту происхождения (п. 3 ст. 51).
46

 Согласно п. 4 ст. 51 

данного Закона Болгарии географическими указаниями являются также 

традиционные наименования, отвечающие требованиям п. 2 и 3 указанной 

статьи.
47

 

На основании п. 1 ст. 103 Закона Венгрии «О защите товарных знаков и 

географических указаний мест происхождения продуктов» № XI от 01 июля 

1997г. (в ред. от 09.03.2011г.) географическим обозначениям и 

наименованиям мест происхождения товаров, которые используются в 

процессе торговли для идентификации  географического места 

                                                           
45

 Агамагомедова С.А. Защита прав на наименования мест происхождения товаров // 

Патенты и лицензии. - 2011. - № 12. - С. 26. 
46

 Законы зарубежных стран по товарным знакам и географическим указаниям. / Под ред. 

И.В. Коробко. - М.: Федеральный институт промышленной собственности, 2004г. - т.1. 

-  С. 329.  
47

 Закон Болгарии «О знаках и географических указаниях» (вст. в силу 15.12.1999г., опуб. 

в Государственном Бюллетене (ГБ) № 81/1999 от 14.09.1999г., ред. 2011г., № в «WIPO 
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http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=11491  (дата обращения 30.09.2015) 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=11491


34 

 

происхождения продукта, должна быть предоставлена охрана как 

географическим указаниям.
 48

 

В Республике Армения охраняются географические указания, указания 

происхождения и названия гарантированных традиционных продуктов 

(Закон Республики Армения от 01.07.2010г. «О географических 

указаниях»)
49

. Согласно ст. 2 данного Закона Республики Армения под 

географическим указанием понимается название определенного 

географического объекта, которое прямо или косвенно идентифицирует 

место происхождения товара, особое качество, репутация или другие 

характеристики которого прежде всего обусловлены местом географического 

происхождения товара, производство и/или обработка и/или подготовка 

товара осуществляются в пределах территории того же географического 

объекта. 

Под наименованием места происхождения понимается географическое 

название определенного географического объекта, которое служит для 

обозначения товара, происходящего на территории данного объекта, 

природными и человеческими условиями которого преимущественно или 

полностью обусловлены качество или характеристики данного товара, 

производство, переработка и подготовка товара осуществляются на 

территории данного географического объекта. 

А также Законом Республики Армения охраняется, так называемое, 

наименование гарантированного традиционного продукта – название, 

которое может включать географическое указание, ненарушающее 

существующие права на другие охраняемые объекты прав на объекты 
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интеллектуальной собственности, отражающее специфику или суть 

сельскохозяйственного продукта или продукта питания, обладающего 

известными характеристиками и зарегистрированного в соответствии с 

Законом (ст. 2, п. 3-5 ст. 9 Закона Республики Армения). 

В ряде стран географическим указаниям происхождения предоставляется 

так называемая двойственная охрана. 

Ярким примером является национальное законодательство Китая, 

которое, с одной стороны, защищает географические указания 

происхождения в качестве сертификационных и коллективных знаков (Закон 

о товарных знаках Китая), c другой стороны, выделяет определенные 

продукты высокого качества и обеспечивает уникальную защиту 

географическим указаниям происхождения таких продуктов, а также 

наблюдение, контроль их качества. Управлением по контролю качества, 

инспекции и карантину в Китае (AQSIQ) издано Положение об охране 

географических указаний продуктов от 07.06.2005г., предусматривающее 

порядок регистрации географических указаний. Например, 

зарегистрированы: «Ветчина Джинхуа», «Чай Лунцзина», «Цзиньсян 

Гарлиц», «Китайский Мед Чжанчжоу», «Дыни Хами». 

Однако такая двойственность защиты географических указаний 

происхождения вызывает проблемы, связанные с их использованием, 

поскольку режим товарного знака допускает регистрацию похожих (но не 

тождественных или сходных до степени смешения) товарных знаков. 

Например,  зарегистрировано 19 товарных знаков «Longjing» в отношении 

различных товаров, их использование приводит к «рассеиванию» хорошо 

известного сходного до степени смешения географического указания 

происхождения «Longjing Tea». Более того, некоторые товарные знаки 
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защищают географические названия в отношении продуктов, не 

происходящих из указанного места.
50

 

Таким образом, национальное законодательство различных стран 

регулирует вопросы охраны указаний происхождения, географических 

указаний, НМПТ, что свидетельствует о высокой степени значимости данных 

объектов на международном уровне. Более того, нельзя не отметить 

стремление стран в объединении усилий по установлению общих правил, 

применяемых к охраняемым указаниям происхождения.  

В частности, например, страны Европейского Союза придерживаются 

Постановления Совета ЕС № 2081/92 от 14.07.1992 г. об охране 

географических указаний и наименований мест происхождения 

сельскохозяйственных продуктов и продовольственных товаров (далее – 

Постановление ЕС № 2081/1992г.)
51

, регулирующего вопросы охраны 

географических указаний и НМПТ в сфере продуктов питания и 

направленного на минимизацию недобросовестной конкуренции и защиту 

интересов потребителя, позволяя гарантировать определенное качество 

производимых продуктов. Пункт 2 статьи 2 этого постановления  содержит 

понятия: 

- указание происхождения (designation of origin) – наименование региона, 

определенного места или, в исключительных случаях, страны, используемое 

для индивидуализации сельскохозяйственного продукта или продукта 

питания, происходящего с территории данного региона, местности или 

страны, качество и характеристики которого исключительно или главным 

образом связаны с географической средой данной территории, местными 
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традиционными естественными и человеческими факторами, производство, 

обработка и подготовка такого продукта осуществляется в пределах 

территории определенного географического объекта; 

- географическое указание (geographical indication) - наименование 

региона, определенного места или, в исключительных случаях, страны, 

используемое для индивидуализации сельскохозяйственного продукта или 

продукта питания, происходящего с территории данного региона, 

определенной местности или страны, определённое качество, репутация или 

другие характеристики которого обусловлены местом его географического 

происхождения, производство и/или обработка и/или подготовка  продукта 

осуществляется  в пределах территории определенного географического 

объекта.  

Постановлением ЕС № 2081/1992г. предусматривается два вида 

географических указаний: охраняемые указания происхождения (PDO – 

protected designations of origin) и охраняемые географические указания (PGI – 

protected geographical indications). PDO и PGI различимы по степени 

обусловленности характеристик продукта особенностями географической 

среды определенного географического объекта и привязанности к нему 

процесса производства продукта. Их регистрацию осуществляет Комиссия 

ЕС, расположенная в Брюсселе. Регистрация доступна не только для 

производителей стран ЕС, но и других стран также. Зарегистрированные 

обозначения публикуются в Официальном издании ЕС (ст. 7 Постановления 

ЕС № 2081/1992г.). 

В Европейском Союзе, как и во многих странах, обязанности по 

проведению экспертизы заявок на предоставление охраны в качестве PDO и 

PGI, организации проведения испытаний возложены на страны-участницы 

ЕС и Комиссию ЕС  в соответствии со ст. 5 (4) и 5 (5), ст. 10 Постановления 

ЕС № 2081/1992г.  

Регламент Комиссии ЕС № 1898/2006 от 14.12.2006 г. о применении 

положений Постановления Совета ЕС № 510/2006 об охране географических 
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указаний и наименований мест происхождения сельскохозяйственных и 

продуктов питания
52

 (далее – Регламент ЕС 1898/2006г.) уточнил редакцию 

Постановления ЕС № 2081/1992г. Заявление в отношении наименования 

географического указания, для которого испрашивается охрана в режиме 

PDO и PGI, должно быть подано в государстве, с территории которого 

происходит товар. Компетентный орган проверяет действительность 

содержащейся в заявлении информации и соответствие товара требованиям 

Постановления Совета ЕС № 510/2006г, а также осуществляет публикацию 

заявленной информации на разумный период для предоставления 

возможности заинтересованным третьим лицам предъявить протест в 

отношении предоставления охраны заявленному объекту.  

Если требования Постановления Совета ЕС №  510/2006 соблюдены, 

выносится положительное решение и заявочные материалы направляются в 

Комиссию ЕС для принятия окончательного решения, в противном случае 

принимается решение об отклонении заявки. 

Отметим некоторые особенности указанных трех видов указаний 

происхождения. 

Защищенное обозначение происхождения (Protected Designation of 

Origin, PDO) (Рисунок 2) представляет собой обозначение, используемое на 

товаре, все стадии производства которого протекают на территории одного 

географического объекта, обеспечивающего наличие в товаре особых 

характеристик: от выращивания до переработки и изготовления конечного 

продукта. Например, под знаком PDO охраняются эфирные масла Huile 
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Essentielle (Франция), сыр Parmigiano Reggiano (Италия), сыр Roquefort 

(Франция), сыр Gorgonzola (Италия) и др.
53

    

 

Рисунок 2. Защищенное обозначение происхождения 

 

 

 

В данном контексте уместно привести в пример дело, посвященное 

Пармской ветчине, инициатором которого явился Консорциум по защите 

указания происхождения Пармской  ветчины (Consorzio del Prosciutto di 

Parma). «Parma Ham» (Пармская ветчина) – охраняемое PDO и согласно 

установленным требованиям весь процесс производства ветчины должен 

осуществляться в месте ее происхождения – г. Парма, Италия. Британский 

супермаркет Asda (British Company Asda Stores Ltd.) ввез цельные брикеты 

Пармской ветчины,  в Британии брикеты были порезаны на кусочки с целью 

продажи. У Консорциума возникло основание утверждать, что данная 

ветчина не является той самой Пармской ветчиной, поскольку она не была 

нарезана в г. Парма. Европейский суд справедливости поддержал позицию 

Консорциума и сделал вывод, что применительно данной ситуации Пармская 

ветчина могла быть признана таковой, если бы ее нарезка осуществлялась 

непосредственно на глазах у покупателя.
54

 Судом также отмечено, что в 

рамках законодательства о товарных знаках пресечение действия магазина 

                                                           
53

 Matthew J. Rippon. Traditional Foods, Territorial Boundaries and the TRIPS Agreement: The 

Case of the Melton Mowbray Pork Pie. Queen Mary, University of London. The Journal of 

World Intellectual Property (2013) Vol. 16, no. 5–6, P. 267. [Электронный ресурс]. URL.: 

http://www.academia.edu/5932483/Traditional_Foods_Territorial_Boundaries_and_the_TRIP

S_Agreement_The_Case_of_the_Melton_Mowbray_Pork_Pie  (дата обращения 12.02.2016) 
54

 См. там же, P. 296 

http://www.academia.edu/5932483/Traditional_Foods_Territorial_Boundaries_and_the_TRIPS_Agreement_The_Case_of_the_Melton_Mowbray_Pork_Pie
http://www.academia.edu/5932483/Traditional_Foods_Territorial_Boundaries_and_the_TRIPS_Agreement_The_Case_of_the_Melton_Mowbray_Pork_Pie


40 

 

Asda не могло иметь место, поскольку маркировка и качество товара не были 

нарушены.  

Защищенное географическое указание (Protected Geographical 

Indication, PGI) (Рисунок 3). 

Данное обозначение используется на товарах, особые свойства которых 

обусловлены в значительной степени природными условиями места 

происхождения товаров, но не все стадии производства реализуются на 

территории указанного географического объекта. 

 

Рисунок 3. Защищенное географическое указание 

 

 

Примеры зарегистрированных PGI: островной лосось Клэр (Ирландия)
55

, 

паста Ravioledu Dauphine (Франция)
56

, пиво Budejovicke Pivo (Чехия)
57

 и др. 

Ассоциация баварских пивоваров Bayerisher Brauerbund зарегистрировала 

PGI «Bayerisches Bier» (Баварское пиво) и через обращение в суд ей удалость 
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запретить итальянскому филиалу Bavaria NV нидерландской компании 

использовать наименование Bavaria в Италии и аннулировать права на 

товарные знаки, включающие данное наименование. Европейский суд по 

данному делу указал на возможность сосуществования PGI баварских 

пивоваров и товарных знаков нидерландской компании, однако, меры по 

защите PGI вызваны необходимостью предотвращения размывания и 

перехода в родовое зарекомендовавшее себя наименование товара за 

пределами места его географического происхождения.
58

 

Британские потребители ассоциируют название Мелтон-Моубри (город, 

расположенный город в графстве Лестершир центральной части Англии) с 

традиционным пирогом из свинины. Исторически многие производители 

изготавливают мясные пироги в этом городе и его окрестностях. В июне 2009 

года при поддержке Melton Mowbray Pork Pie Association (MMPPA) 

(Ассоциации производителей пирогов из свинины «Мелтон Моубрей») 

наименование «Melton Mowbray» получило статус охраняемого 

географического указания (PGI), таким образом предотвратив превращение 

обозначения в видовое понятие в результате использования данного 

наименования производителями, находящимися в иной местности (например, 

Юго-Западной Англии), нежели указана в спецификации для данного 

продукта, опубликованной в официальном издании в апереле 2008 года, а 

также использования обозначения «Melton Mowbray» производителями, 

изготавливавшими пирог с отступлениями от традиционных правил его 

приготовления, для которых важны вид, качество и количество свинины в 

пироге, состав, характерная форма пирога и прочее.
59
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Следует отметить, что система ЕС PDO / PGI имеет сходство с такими 

системами как, например, Appellation d'Origine Protegee (AOP) и Appellation 

d'Origine Controlee (AOC) - во Франции, Denominazione di Origine Controllata 

(DOC), используемая в Италии, Denominacao de Origem Controlada (DOC) - в 

Португалии, Denominacion de Origen (DO) - в Испании.  

Зачастую имеет место одновременное действие системы ЕС PDO/PGI и 

системы, используемой в конкретной стране, например, это относится к 

наименованиям вин, сыров, происходящих с территории Франции – для них 

действуют как PDO, так и AOC.
60

 

Гарантия традиционности (Traditional Speciality Guaranteed, TSG) 

регулируется Постановлением Совета ЕС № 509/2006г. от 20 марта 2006г.
61

 

(Рисунок 4). 

TSG - обозначение товара, произведенного в любом географическом 

объекте, но с соблюдением традиционной технологии его изготовления. Не 

имеет значения место производства продукта и место происхождения сырья, 

используемого для его производства, основной критерий – соблюдение всех 

традиционных правил его производства.  

 

Рисунок 4. Гарантия традиционности 
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Представляется, что ввиду отсутствия столь строгих требований, которые 

предъявляются к товарам, обозначаемым PDO и PGI, товары,  маркируемые 

TSG, должны быть наиболее многочисленными. Но даже в Италии, где 

маркируется все, вплоть до помидоров и баклажан, статус TSG присвоен 

лишь моцарелле и неаполитанской пицце, подлежащей приготовлению из 

определенных продуктов, по традиционному рецепту и в конкретной модели 

печи, но необязательно в Неаполе. В Бельгии наиболее часто TSG 

используется для вида бельгийского пива «ламбик», получаемого методом 

самопроизвольного брожения в винных бочках.
 62

 

Указанные выше постановления и регламенты (2081/1992, 510/2006, 

509/2006) способствуют предотвращению перехода географических указаний 

в видовые названия товаров. 

Таким образом, на территории многих стран охраняются географические 

указания с разделением на виды в зависимости от особенностей производства 

продуктов. Различие между ними обусловлено различием специфики 

получения сырья и процесса изготовления продукта, и как следствие, 

различием достигаемого результата в отношении свойств и качества товаров.  

 

1.3. Наименование места происхождения товара и географическое 

указание в России 

1.3.1. Содержание понятий 

Анализ отечественного законодательства (статьи 30, пункта 3 статьи 32, 

абзац 2 пункта 5 статьи 33 Закона о товарных знаках, статьи 1516, подпункта 

4 пункта 3 статьи 1522, абзаца 2 пункта 1 статьи 1525  ГК РФ
63

, пунктов 29, 
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30, 34, 46 Правил
64

) показал, что в российском законодательстве понятие 

«географическое указание» как объект интеллектуальной собственности 

(средство индивидуализации) отсутствует, но используются следующие 

понятия: 

- указание происхождения (производства) товара, которое 

упоминается в российском законодательстве только в связи с товарными 

знаками, причем на указания происхождения, которые согласно  подп. 3 п. 1 

ст. 1483 ГК РФ указывают на место производства товара и именно в этом 

смысле воспринимаются потребителем, не предоставляется право, и такое 

обозначение может быть включено в состав товарного знака в качестве 

неохраняемого элемента; кроме того, согласно подп. 1 п. 3 ст. 1483 ГК РФ не 

допускается государственная регистрация в качестве товарных знаков 

обозначений, представляющих собой или содержащих элементы (например, 

географические указания), являющиеся ложными или способными ввести 

потребителя в заблуждение относительно производителя; 

- наименование места происхождения товара. В действующей 

редакции ГК РФ наименованиям мест происхождения товаров посвящен 

параграф 3 Главы 76, в статье 1516 ГК РФ которого содержится определение 

этого объекта: 
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«наименованием места происхождения товара, которому предоставляется 

правовая охрана, является обозначение, представляющее собой либо 

содержащее современное или историческое, официальное или 

неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, городского  

или сельского поселения, местности или другого географического объекта, а 

также обозначение, производное от такого наименования и ставшее 

известным в результате его использования в отношении товара, особые 

свойства которого исключительно или главным образом определяются 

характерными для данного географического объекта природными условиями 

и (или) людскими факторами». 

Анализ содержания Реестра НМПТ РФ подтвердил применимость нормы 

статьи 1516 ГК РФ в части разновидностей наименований: 

современное наименование (НМПТ «Каслинское литье» (рег. № 48), г. 

Касли Челябинской обл.); 

историческое наименование («Сарова» (рег. № 6), г. Арзамас, территория 

ЗАТО Арзамас-16, ранее именовалась «Сарова»
65

; «Полюстрово» (рег. № 11), 

г. Санкт-Петербург; «Тверская кукла»
66

 (рег. № 37), г. Тверь); 

официальное наименование страны («Болгарская белая рассольная 

брынза – коровья» (рег. № 139), Болгария); 

неофициальное наименование страны («Арарат» рег. № 115 от 

неофициального названия Республики Армения – Араратская республика
67

); 

наименование города («Кизляр» (рег. № 137), г. Кизляр Республики 

Дагестан); 
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наименование сельского поселения («Холуй» (рег. № 8), с. Холуй 

Ивановской области); 

наименование местности («Крестецкая строчка» (рег. № 12), от названия 

поселка городского типа Крестцы); 

наименование другого географического объекта (сыр «Conte (Конте)» 

(рег. № 138), от названия административного округа Франш-Конте во 

Франции); 

наименование, производное от наименования географического объекта 

(минеральная вода «Пермская» (рег. № 136), от названия г. Пермь). 

В соответствии с пп. 1 п. 29 Правил
68

 «обозначение, регистрируемое в 

качестве наименования места происхождения товара, может дополнительно 

содержать указание на видовое (родовое) обозначение товара, фантазийное 

обозначение, цифру или число, которые не имеют самостоятельной правовой 

охраны». Это положение регламента позволяет выделить следующие группы 

НМПТ в зависимости от входящих в них элементов: 

- простые, представляющие собой только название географического 

объекта (НМПТ «Мстера» (рег. № 35) от названия поселка городского типа 

Мстера, «Гжель» (рег. № 2) от названия села Гжель Раменского района 

Московской области); 
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- производные, представляющие сочетание слова, производного от 

названия географического объекта и слова, указывающего, например, на вид 

товара, вид промысла, технику (технологию) изготовления изделия и т.д. 

(НМПТ «Красносельская скань» (рег. № 1),  «Вологодское кружево» (рег. № 

3), «Златоустовская гравюра на стали» (рег. № 7),  «Каслинское литье» (рег. 

№ 48), «Тульский самовар» (рег. № 108), «Ростовская финифть» (рег. № 117), 

«Павловопосадский платок» (рег. № 123); 

- дополнительно содержащие цифру или число, которые не имеют 

самостоятельной правовой охраны (например, Обуховская-11 (рег. № 42), 

Обуховская-13 (рег. № 70), Обуховская-10 (рег. № 76), Обуховская-1 (рег. № 

119), Обуховская-14 (рег. № 121), Константиновская-1 (рег. № 86), 

Шадринская-1 (рег. № 88), Машук №19 (рег. № 89), Семигорская-1 (рег. № 

101), Семигорская-6 (рег. № 102). Анализ Реестра НМПТ РФ показал, что 

цифры дополняют наименования НМПТ, регистрируемые для минеральной 

воды, и это, как правило, связано с номером скважины. Но есть исключения, 

когда цифра, включенная в НМПТ, не связана с номером скважины для 

добычи этой минеральной воды, например, НМПТ «Ессентуки 4» – 

скважины 49Э, 71, 57-РЭ, 57-РЭ-бис, 34-бис, 56, НМПТ «Ессентуки 17» – 

скважины 24-бис-1, 17-бис, 36-бис. В данном случае цифры вызывают у 

потребителя ассоциации с определенными свойствами воды, ведь, как 

известно, «Ессентуки 4» рекомендованы медиками для лечения заболеваний 

органов пищеварения с пониженной моторной функцией желудочно-

кишечного тракта, а «Ессентуки 17» – при заболеваниях желудочно-

кишечного тракта с повышенной моторикой
69

; 

- дополнительно содержащие фантазийное обозначение. Анализ Реестра 

НМПТ РФ не позволил выявить подобного обозначения среди охраняемых в 

России НМПТ. Но если отвлечься от того, что регламент допускает 
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включение в НМПТ фантазийного обозначения в качестве дополнительного 

элемента, то можно отнести к категории «фантазийных» НМПТ «Нарзан» в 

силу следующих обстоятельств. Название минеральной воды «Нарзан» 

(свидетельство на НМПТ рег. № 15, зарегистрированное на имя ОАО 

«Нарзан», г. Кисловодск) является историческим названием источника, 

произошедшим от словосочетания «нарт-сане» – «напиток нартов»,
70

 

«напиток богатырей» – «Богатырь-вода»
71

. Считалось, что вода обладает 

уникальными целебными свойствами и необыкновенной укрепляющей 

силой. При этом «нарты» – вымышленное название, которое вряд ли может 

служить указанием на конкретную территорию происхождения народа 

«нарты», так как нартами называли героев древних эпических сказаний 

многих кавказских народов
72

. Таким образом, слово «Нарзан» изначально 

носит фантазийный характер. 

В результате принятия Федерального закона от 4 октября 2010 г. № 259-

ФЗ
73

 пункт 1 статьи 1516 ГК РФ был дополнен вторым абзацем: «Положения 

настоящего пункта соответственно применяются к обозначению, которое 

позволяет идентифицировать товар как происходящий с территории 

определенного географического объекта и, хотя не содержит наименования 

этого объекта, стало известным в результате использования данного 

обозначения в отношении товара, особые свойства которого отвечают 

требованиям, указанным в абзаце первом настоящего пункта». Включение 

данной нормы направлено на приведение российского законодательства в 

соответствие с положением пункта 1 статьи 22 «Охрана географических 

указаний» Соглашения ТРИПС, в соответствии с которым «географические 
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указания представляют собой обозначения, которые идентифицируют товар 

как происходящий с территории члена или региона или местности на этой 

территории, где определенное качество, репутация или другие 

характеристики товара в значительной степени связываются с его 

географическим происхождением». 

Положение второго абзаца пункта 1 статьи 1516 ГК РФ не содержит 

уточнения вида обозначения, охраняемого в качестве НМПТ. Исходя из 

общего определения понятия «обозначение», оно может иметь словесную, 

изобразительную, числовую форму представления. Обозначение –  это «знак, 

посредством которого что-нибудь обозначено, обозначается»
74

. Знак – 

«пометка, изображение, предмет, которыми отмечается, обозначается что-

нибудь»
75

. Однако отсутствие конкретики в рассматриваемой норме не дает, 

по мнению автора, свободу расширительному ее толкованию в направлении 

возможного предоставления правовой охраны в качестве НМПТ 

обозначениям, имеющим иную, нежели словесную форму, включая цифры, 

поскольку такое толкование противоречит сути и названию 

рассматриваемого средства индивидуализации – наименованию места 

происхождения товара. 

Примером регистрации обозначения, предположительно не являющегося 

производным от наименования географического объекта, но 

ассоциирующегося с местом происхождения товара и подпадающего под 

вновь введенную норму, является, по мнению автора, название минеральной 

воды «Смирновская» (НМПТ, рег. № 110). Минеральная вода добывается в 

известном Железноводском месторождении минеральных вод (в 

единственном парке естественного происхождения города Железноводск). 

По информации, полученной из общедоступных источников, наименование 

«Смирновская» не связано с названием какого-либо географического 
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объекта, а является производным от фамилии московского врача, директора 

Кавказских минеральных вод С.А. Смирнова. В 1865–1866 гг. он провел 

необходимые исследования самоизливающегося источника, расположенного 

на восточном склоне горы Железной, заменявшего на тот момент населению 

баню, и выявил целебные свойства воды для лечения желудочных 

заболеваний
76

. 

Аналогичная ситуация сложилась и в отношении названия минеральной 

воды «Славяновская» (НМПТ, рег. № 50), источник которой находится в том 

же парке города Железноводск, что и источник минеральной воды 

«Смирновская». Н.Н. Славянов в 1912–1914 гг. с тремя рабочими, используя 

ручную буровую машину, заложил скважину № 16. «С глубины 120 м была 

выведена на поверхность гидрокарбонатно-сульфатная минеральная вода с 

температурой 55°». Самый горячий источник курорта г. Железноводск.
77

 

Известны в этом городе и другие горячие кальциевые источники с высокой 

температурой воды, как например, Лермонтовский, Нелюбинский, 

Незлобинский, Завидовский и др.
78

. 

Следует отметить, что правовая охрана обозначениям «Славяновская» и 

«Смирновская» в качестве НМПТ была предоставлена в 2002 г. и 2009 г. 

соответственно, то есть до введения в действие (04 октября 2010 г.) второго 

абзаца пункта 1 статьи 1516 ГК РФ. В связи с этим возникает вопрос: на 

основании какой нормы этим НМПТ была предоставлена охрана до введения 

соответствующих изменений в действующее законодательство? Можно 

полагать, что названия минеральных вод нераздельно связаны с местом их 

добычи и невозможность перенесения получения этого вида товара на 

другую территорию вызвано спецификой обусловленных природным 

фактором свойств воды, добываемой из конкретного источника. Поэтому, 
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будь то географическое или фантазийное название, оно прочно связывается в 

сознании потребителя с конкретным местом происхождения минеральной 

воды, что, видимо, и характерно для НМПТ «Славяновская» и 

«Смирновская».  

Таким образом, согласно действующему российскому законодательству в 

качестве НМПТ регистрируются словесные обозначения и комбинации слов 

и цифр, что и подтверждается содержанием Реестра НМПТ РФ. 

Приведенное выше свидетельствует о том, что российское 

законодательство предусматривает широкое разнообразие видов НМПТ в 

зависимости от истории и специфики формирования каждого названия как 

обозначения, индивидуализирующего товар с особыми свойствами. Такая 

вариативность позволяет обеспечивать охрану наибольшему числу объектов, 

отвечающих  требованиям, предъявляемым к НМПТ.  

Само по себе понятие «наименование места происхождения товара» 

как объект интеллектуальной собственности достаточно сложное и строится 

на основе следующих признаков: 

- название определенного географического объекта или его производное, 

иное обозначение, что было рассмотрено выше; 

- товар, обладающий особыми свойствами; 

- географическая среда, включающая природные условия и людские 

факторы; 

- функциональная зависимость особых свойств товара от природных 

условий и/или людских факторов (географической среды)
79

; 

- известность обозначения, представляющего собой или содержащего 

наименование географического объекта, для маркировки определенного 

товара. 
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Из смысла статьи 1516 ГК РФ вытекает наличие трех групп товаров, 

маркируемых НМПТ. Это товары, свойства которых обусловлены 

исключительно или главным образом: 

природными условиями (минеральная вода, природные минералы); 

людскими факторами (изделия народного творчества, художественная 

роспись, художественная резьба); 

природными условиями и людскими факторами (алкогольные напитки, 

продукты питания, безалкогольные напитки, не относящиеся к минеральной 

воде, керамические изделия, предметы одежды из натуральных материалов).  

К концу 2014 года из 139 НМПТ, охраняемых в России, 74 наименования 

зарегистрированы в отношении минеральной воды, 29 - в отношении изделий 

народного творчества, 2 - для природных минералов в виде изделий из 

коелгинского мрамора и уфалейского мрамора, 17 – для алкогольных 

напитков, 16 – продуктов питания, 1 – для безалкогольного напитка, не 

относящегося к минеральной воде. Следовательно, НМПТ, обусловленные 

преимущественно природными условиями, имеют тенденцию к 

доминированию по сравнению с количеством других видов 

зарегистрированных НМПТ.  

К природным условиям относятся климат, температура воды, состав почв, 

рельеф, солнечная активность, температура воздуха, полезные ископаемые, 

минералы и т.д. 

К людским факторам – национальная культура, традиции производства, 

долголетний опыт, мастерство, передающиеся из поколения в поколение и 

т.д.  

В случае преобладающего влияния природного фактора на 

формирование особых свойств товара возникают «естественные» НМПТ. 

Товары, маркируемые НМПТ, имеют определенные отличительные 

особенности в отношении качества и оригинальности, которые своим 

наличием обязаны естественной географической среде. При этом особые 

свойства таких товаров «должны быть стабильными и представлять собой 
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стабильную константную характеристику».
80

 Примерами «естественных» 

НМПТ являются «Коелгинский мрамор» (рег. № 5, с. Коелга Челябинской 

области), «Уфалейский мрамор» (рег. № 16, г. Челябинск). В связи с тем, что 

особые свойства товара в Реестре НМПТ РФ не публикуются, можно лишь 

предположить возможность отнесения к «естественным» НМПТ регистрации 

№ 83 «Башкирский мед» (Республика Башкортостан, Башкирия) и № 122 

«Бурзянский бортевой мед» (Бурзянский р-н Республики Башкортостан).  

В случае преимущественного влияния на товар людского фактора 

ключевое значение при изготовлении товара, маркируемого НМПТ, имеют 

традиционные знания, определяемые как основанные на опыте знания 

местного населения или локальных сообществ, накапливаемые с течением 

времени и передаваемые из поколения в поколение.
81

 

Объектами, в создании которых ключевую роль играет применение 

традиционных знаний, являются, прежде всего, объекты народного 

творчества (народные промыслы). 

 Выделяют два охраноспособных вида результатов народного творчества:  

1) объекты, соответствующие предмету авторского права и смежных 

прав, как «народные песни и другое музыкальное народное творчество, 

народные сказания, народная поэзия и загадки, драматургия и 

художественные формы обрядов»
82

;  

2) результаты народного творчества этносов, имеющие материальную 

форму выражения (они связаны с реализацией созданных материальных 
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объектов и представляют собой «относительные блага», ценность которых 

проявляется косвенным путем при реализации товара на рынке
83

). 

Народное творчество этносов выражается в народных промыслах, к 

которым относятся, в частности изделия кустарно-ремесленного 

производства такие, как пряничные доски (формы для оттиска узора на 

специально приготовленном тесте, резались из липы и березы в технике 

обратной выемчатой резьбы в 18-19 вв. в Городце, Ардатове, Ликеевской 

волости Нижегородского уезда); изделия ложкарного промысла 

Балахнинского и Семеновского уездов начала 20 в; изделия городецкой 

вышивки гладью, гипюром в технике золотого шитья на женской одежде и 

вещах сувенирного назначения. 

Охраноспособные объекты народного творчества определяют следующие 

признаки: 

1) сформированы на основе информации, полученной или созданной 

«представителями одного этноса совместно на основе или в процессе 

формирования уникальной культурной традиции, образа жизни, присущего 

именно этому этносу»; 

2) являются традиционными, то есть основаны на знаниях, являющихся 

элементом социального и культурного наследия определенной национально-

этнической общности; 

3) являются результатом коллективной творческой деятельности народа, 

которая выражается в составе участников и восприятии творческого акта 

(труд многих мастеров, обращенный ко всему народу).
84

 

В качестве примеров НМПТ, охраняемых в отношении результатов 

народного творчества, можно привести НМПТ № 2 «Гжель» (керамические 

фарфоровые изделия декоративно-художественного и утилитарно-бытового 
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назначения), № 5 «Рязанские узоры» (строчевышитые изделия), № 8 «Холуй» 

(миниатюрная живопись, выполненная на лаковых шкатулках), № 48 

«Каслинское литье» (изделия декоративно-прикладного и архитектурно-

декоративного искусства, выполненные в традициях художественного литья 

из чугуна) и др. Такие объекты народного творчества, изготавливаются 

кустарным способом с применением ручного труда и в каждом случае имеют 

оригинальную визуальную форму выражения. Варианты графического 

представления, к примеру, росписи изделий многообразны, она не может 

быть выполнена одним рисунком. 

К областям традиционного бытования народных художественных 

промыслов со значительными объемами производства относятся Республика 

Дагестан, Московская, Нижегородская, Вологодская, Челябинская, 

Владимирская области, г. Санкт-Петербург.
85

 

 Народные художественные промыслы представляют собой неотъемлемое 

достояние культуры и одну из форм традиционного художественного 

творчества народов Российской Федерации. Их правовая охрана имеет 

высокое культурное и государственное значение. Поэтому в 2009 г. была 

разработана и утверждена Концепция государственной поддержки 

организаций народных художественных промыслов на период до 2015 года.
86

 

Государство оказывает финансовую поддержку производства и реализации 

изделий народных художественных промыслов, в частности,  в соответствии 

с Приказами Министерства промышленности и торговли РФ  № 64 от 17 

февраля 2009 г. «Об утверждении  правил предоставления субсидий из 

Федерального бюджета организациям народных художественных 

промыслов» и № 509 от 22.06.2010г. «Об утверждении перечня организаций 
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народных художественных промыслов, поддержка которых осуществляется 

за счет средств федерального бюджета в 2011 году». 

Тем не менее, в период с 1994г. по 2014г. (Приложение 1) отмечается 

снижение числа получаемых свидетельств на НМПТ, относящихся к 

изделиям народного творчества, что может свидетельствовать о снижении 

интереса производителей в получении и  продлении  срока действия 

свидетельств на право использования НМПТ, относящихся к народным 

промыслам. 

Снижение интереса производителей в получении прав и поддержании в 

силе свидетельств на право использования зарегистрированных НМПТ, 

вероятнее всего имеет экономические причины и может быть связано с 

большими трудозатратами, в частности, при производстве товаров кустарно-

ремесленного производства, предполагающем ручной труд,  

характеризующийся длительностью выработки, индивидуальной  

проработкой каждого изделия, дороговизной, с одной стороны, и с другой - с 

учетом невысокой степени амортизации изделий, сниженной потребностью в 

частом приобретении такого товара, поскольку в большинстве случаев 

предметы народного творчества используются в качестве сувенирной 

продукции.  

 Кроме того, можно предположить, что для предпринимателя, не 

имеющего достаточных финансовых или административных ресурсов для 

пресечения актов незаконного использования НМПТ, осуществление 

регистрации НМПТ и получение свидетельства на право его использования 

не является существенным. 

Между тем, преимущество получения свидетельства о праве 

использования НМПТ состоит в том, что при маркировке продукции 

правообладатель вправе указывать «зарегистрированное НМПТ», 

информируя потребителя об особых свойствах продукта, и увеличивать его 

добавочную стоимость в связи с этим. И, как показывают исследования, 
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потребитель готов платить большую стоимость за товар, маркированный 

указанием происхождения
87

.  

Наконец, к товарам, особые свойства которых возникли в результате 

совместного влияния природных условий и людских факторов, можно 

отнести алкогольные напитки (например, НМПТ «АБРАУ-ДЮРСО» (рег. № 

17)), продукты питания (например, НМПТ «ВОРОНЕЖСКИЙ ХЛЕБ» (рег. № 

45)), безалкогольные напитки, не относящиеся к минеральной воде 

(например, НМПТ «РУДНЕСНСКИЙ ТАН» (рег. № 128)), керамические 

изделия (например, НМПТ «СКОПИНСКАЯ КЕРАМИКА» (рег. № 46)), 

предметы одежды из натуральных материалов (например, НМПТ 

«ОРЕНБУРГСКИЙ ПУХОВЫЙ ПЛАТОК» (рег. № 68)). На присутствие в 

таких товарах особых свойств существенное значение оказывает как 

природный фактор, наличие природных ресурсов (виноград, пух, вода и пр.), 

климатические особенности конкретной местности (температура воздуха, 

состав почв, количество солнечных дней, осадков и т.д.), так и труд человека, 

в результате которого ресурс обретает форму товара, сохранившего в себе 

природные качества отдельной территории. 

Следует отметить, что, по мнению некоторых авторов, НМПТ и 

географическое указание (особенно второе) не совсем вписываются в 

систему объектов интеллектуальной собственности, ввиду отсутствия 

элемента творчества (но для НМПТ не всегда), характерного для других 

объектов. Это касается, к примеру, минеральной воды, грязей, иных 

продуктов, относящихся к природным ресурсам. «Право авторства» на такие 

объекты «закреплено» за природой, лицо же, именуемое производителем в 

данном случае осуществляет лишь механическую работу по добыче, 

упаковке продукта, доведению до потребителя и т.п. В связи с этим НМПТ 
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считается во многом средством индивидуализации, приравненным к 

результатам творческой деятельности.
88

 

Кроме того, в отдельных публикациях высказывается предложение о 

необходимости включения в ГК РФ положения об охране географических 

указаний.
89

 А также замены термина «наименование места происхождения 

товара» на термин «географическое указание» ввиду того, что обширное 

использование промышленного, высокотехнологичного оборудования при 

производстве товаров приводит к тому, что особые качества товаров 

сельскохозяйственного и иного производства все больше становятся не 

связанными с людскими навыками, а определяются уровнем развития 

технологий.
90

 С этим мнением нельзя согласиться, если иметь ввиду 

народные промыслы. Изделия народных промыслов изготавливаются 

вручную, кустарным способом и именно навыки, умения автора работы 

играют ключевую роль в достижении творческого результата.  

В рамках доклада Рабочей группы по присоединению Российской 

Федерации к ВТО в 2012 г., представитель Российской Федерации отметил, 

что термин «наименования места происхождения товаров», несмотря на то, 

что переводится разными вариантами, будет иметь точно такое же значение, 

как термин «географические указания», получивший определение согласно 

Соглашению ВТО по ТРИПС (п. 1261).
91

  

С таким выводом сложно согласиться в силу того, что в Европе 

существует два понятия (PDO и PGI) и, несмотря на их близость, каждое 
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имеет свои особенности и требования к получению охраны,  как было 

отмечено в параграфе 1.2 настоящей главы, имеет свой идентификационный 

знак, свидетельствующий об охране наименования в той или иной форме, что 

и отмечается в реестрах Патентных Ведомств стран, географические 

указания которых охраняются в качестве PDO или PGI. 

По мнению Горленко С.А., Кирий Л.Л., высказанному в 2013 г., НМПТ 

являются географическими указаниями, регистрация которых может быть 

осуществлена при условии их соответствия положениям ст. 1516 ГК РФ
92

. Из 

этого утверждения следует, что  географическое указание  (PGI – в ЕС) 

может получить охрану в России только в том случае, если оно по своей сути 

является НМПТ, т.е.  PDO (в ЕС).  

 В то же время, анализ Реестра НМПТ РФ показал наличие в нем 

регистраций наименований, охраняемых за рубежом именно в режиме 

географического указания PGI (Protected Geographical Indication), в то время 

как российским законодательством не предусмотрена охрана 

географического указания как средства индивидуализации.  Например,  

зарегистрированное в России в отношении товара «пиво» НМПТ 

«BUDEJOVICKE PIVO (БУДЕЕВИЦКИ ПИВО)» (рег. № 18, дата 

регистрации – 15.11.1996 г.) в соответствии с регламентами Совета ЕС 

охраняется в качестве  PGI
93

,  а  НМПТ «CESKOBUDEJOVICKE PIVO 
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(ЧЕСКОБУДЕЕВИЦКИ ПИВО)» (рег. № 19, дата регистрации – 15.11.1996г.) 

аналогично представляет собой охраняемое PGI 
94

. 

Следует отметить, что законодательством США, Великобритании, 

Канады и ряда других стран не предусмотрено различие понятий «указание 

происхождения товара» и «наименование места происхождения товара».
95

 

Однако, по мнению автора, представляется необоснованным и 

некорректным отождествление понятий «наименование места 

происхождения товара» и «географическое указание» в силу значимых 

различий, на которых автор акцентировал внимание в параграфе 1.1. данной 

главы исследования. До настоящего времени этот вопрос остается 

неурегулированным и вызывающим трудности при испрашивании на 

территории России  охраны для географических указаний, охраняемых за 

рубежом.  

Принятый 21 мая 2015 года Женевский акт к Лиссабонскому соглашению 

разделяет данные понятия.  

В докладе С.А. Горленко на XIX научно-практической конференции 

Роспатента подчеркнута необходимость внесения изменений в российской 

законодательство, в частности, включения географического указания как 

охраняемого правом интеллектуальной собственности средства 

индивидуализации в ст. 1225 ГК РФ, включения отдельных положений в 

параграф 3 Главы 76 ГК РФ положений, относящихся к определению 

понятия «географическое указание», раскрытию содержания 

исключительного права на географическое указание, запрету на 

использование зарегистрированного географического указания лицами, не 
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имеющими соответствующего свидетельства, запрету на использование 

сходного с географическим указанием обозначения для любых товаров, 

способного ввести потребителей в заблуждение в отношении места 

происхождения, качества и репутации товара, определению признаков 

незаконного использования географических указаний, условий 

сосуществования его с товарным знаком, определению условий, 

гарантирующих предшествующие права, в том числе на товарные знаки, 

определение подходов к обеспечению защиты от превращения НМПТ и 

географического указания в родовой (видовое) понятие.
96

 

Сопоставление понятий, используемых в сфере охраны географических 

указаний в России и европейских странах, показало, что существующее в 

Европе разграничение (PDO и PGI), не предусмотрено российским 

законодательством. Однако учитывая внимание, проявляемое европейским 

сообществом к рассмотренным  видам указаний происхождения, их 

адаптация на территории нашей страны может быть целесообразной.  

НМПТ и географическое указание следует признать разновидностями 

указания происхождения. Наличие схожих признаков между понятиями 

«географическое указание» и «наименование места происхождения товара» 

не позволяет соотносить их как общее и частное.   

Ввиду отсутствия в отечественном законодательстве самостоятельных 

положений о правовой охране географических указаний и учитывая 

намерение России стать страной-участницей Лиссабонского соглашения об 

охране наименований мест происхождения товаров и их международной 

регистрации, для обеспечения надлежащей правовой охраны географических 

указаний происхождения, не соответствующих требованиям, предъявляемым 

в России к НМПТ, и охраняемым за рубежом в режиме PGI, необходимо 
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 Горленко С.А. Совершенствование международной системы правовой охраны 
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дополнить статью 1225 Главы 69 и параграф 3 Главы 76 ГК РФ 

положениями о «географическом указании», включающими, в том числе 

дефиницию нового средства индивидуализации, к примеру:  

 «Под географическим указанием понимается любое указание, 

являющееся названием географического района, или иное обозначение, 

известное как указание на такой район, или содержащее название такого 

района, или иное обозначение, которое идентифицирует товар как 

происходящий из этого географического района, когда определенное 

качество, репутация  или иное свойство товара обусловлены главным 

образом его географическим происхождением». 

Соответствующие изменения должны быть отражены в 

Административном регламенте и Правилах Роспатента по регистрации 

НМПТ. 

В содержание ряда статей третьего параграфа 76 Главы ГК РФ 

потребуется внести технические изменения, касающиеся включения названия 

нового объекта («географическое указание», «зарегистрированное ГУ»), а 

также соответствующие изменения, учитывающие особенности данного 

средства индивидуализации, к примеру, заявка на географическое указание в 

отличие от НМПТ (пп. 4-5 п. 3 ст. 1522 ГК РФ) должна содержать: 

- указание места происхождения товара (границ географического 

объекта), главным образом обуславливающим определенное качество, 

репутацию или иные свойства товара; 

- описание качества, репутации или иных свойств товара. 

Кроме того, значимые изменения коснутся требований к заключению 

уполномоченного органа, прилагаемого к заявке на географическое указание, 

содержание которого будет отличаться от заключения, прилагаемого к заявке 

на НМПТ. 
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1.3.2. Право на наименование места происхождения товара в России 

Рассматривая право на НМПТ с учетом выделенных в предыдущем 

параграфе групп товаров, для маркировки которых предусмотрено 

использование НМПТ, необходимо отметить, что добыча минеральной воды, 

производство алкогольных и безалкогольных напитков, продуктов питания, 

обладающих особыми свойствами, невозможно без использования 

природных ресурсов (в первую очередь, таких как земля, вода и пр.).  

Из положений нормативно-правовых актов РФ следует, что 

собственником природных ресурсов, лежащих в основе создания объектов, 

охраняемых институтом НМПТ, является государство. Однако в 

соответствии с пунктом 1 статьи 9 Конституции РФ
97

 земля и другие 

природные ресурсы используются и охраняются в России как основа жизни и 

деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. Так, в 

соответствии с подпунктом “в” пункта 1 статьи 72 Конституции РФ вопросы 

владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими 

природными ресурсами находятся в совместном ведении Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации. Таким образом, народ не 

может быть лишен возможности пользования указанными природными 

ресурсами, а право распоряжения ими реализуется народом в лице того или 

иного субъекта РФ.  

Недра в границах территории Российской Федерации, включая подземное 

пространство и содержащиеся в недрах полезные ископаемые, 

энергетические и иные ресурсы, являются государственной собственностью. 

Вопросы владения, пользования и распоряжения недрами находятся в 

совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской 
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Федерации (абз. 1 – 2 ст. 1.2. Закона РФ от 21.02.1992г. № 2395-1 «О 

недрах»)
98

. 

Народные художественные промыслы представляют собой неотъемлемое 

достояние и одну из форм народного творчества народов Российской 

Федерации, являются достоянием государства. Об этом сказано в преамбуле 

федерального закона от 6 января 1999г. № 7-ФЗ «О народных 

художественных промыслах». 

Культурное достояние народов Российской Федерации включает 

совокупность культурных ценностей, а также организации, учреждения, 

предприятия культуры, которые имеют общенациональное (общероссийское) 

значение и в силу этого безраздельно принадлежит Российской Федерации и 

ее субъектам (ст. 3 Основ законодательства Российской Федерации о 

культуре
99

). 

Таким образом, недра и народное достояние, лежащие в основе НМПТ, 

принадлежат государству, которое принимает решение о предоставлении 

хозяйствующим субъектам права использования НМПТ. При этом 

обладатель свидетельства на НМПТ не является обладателем права на это 

средство индивидуализации, а по сути является лишь его  пользователем. 

Так, согласно пункта 3 статьи 31 ранее действовавшего Закона РФ «О 

товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест 

происхождения товаров»
100

 (далее – Закон о товарных знаках) «наименование 

места происхождения товара может быть зарегистрировано одним или 

несколькими юридическими или физическими лицами. Лицо, 
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 Закон РФ от 21.02.1992 г. № 2395-1 «О недрах» (с изменениями от 01.01.2016г.) // 
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99

 Закон РФ от 09.10.1992 г. № 3612-1 «Основы законодательства Российской Федерации о 

культуре» (утв. ВС РФ 09.10.1992г. № 3612-1) (ред. от 28.11.2015г.) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2016г.) // Российская газета – 1992. – 17 ноября. - № 248. 
100

 Федеральный закон от 11.12.2002г. №  166-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в 

Закон Российской Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров» (документ утратил силу с 1 января 2008 

года в связи с принятием Федерального закона от 18.12.2006г. № 231-ФЗ) // 

Парламентская газета. – 2002. – 16 декабря. -№ 236. 

consultantplus://offline/ref=7819CC9234B57F90DF5E7DB56B7FA4F8112B0BFABEC3D0F7B418BE4C65CE44A27046C49920E65EFBR6D5V


65 

 

зарегистрировавшее наименование места происхождения товара, получает 

право пользования им, если производимый данным лицом товар отвечает 

требованиям, установленным пунктом 1 статьи 30 настоящего Закона». 

Авторы, комментируя данную статью, отмечали, что «наименование не 

может быть объектом исключительного права отдельных юридических или 

физических лиц в его классическом понимании (как, например, 

исключительное право на товарный знак). Другими словами, никто не может 

добиться монополии на использование какого-либо наименования места 

происхождения товара.… Таким образом, государство предоставляет 

производителям товаров право пользования наименованием на основании его 

регистрации, и это право носит коллективный характер»
 101

. 

Действовавший ранее Закон о товарных знаках устанавливал за лицом, 

зарегистрировавшим НМПТ, право пользования им (пункт 3 статьи 31), но не 

содержал положения об исключительности этого права - права 

использования НМПТ, как это сформулировано в статье 1519 ГК РФ, так и 

называющейся «Исключительное право на наименование места 

происхождения товара». В связи с этим представляется целесообразным 

остановиться на понятии «исключительное право». 

Трактовка исключительных прав как института интеллектуальной 

собственности в действующем ГК РФ следующая. Это принадлежащее 

одному лицу или нескольким лицам совместно (пункт 2 статьи 1229 ГК РФ) 

интеллектуальное право на средство индивидуализации и результат 

интеллектуальной деятельности, являющееся по своей природе 

имущественным правом, и отличное от личного неимущественного права 

(статья 1226 ГК РФ), предоставляющее право использования и распоряжения 

результатом интеллектуальной деятельности и средством индивидуализации 
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по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом (пункт 1 

статьи 1229 ГК РФ).  

В соответствии с первым и вторым абзацами пункта 1 статьи 1229 ГК РФ 

правообладатель может использовать и распоряжаться исключительным 

правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации, а также имеет право разрешать и запрещать другим 

лицам использовать результат интеллектуальной деятельности или средство 

индивидуализации. При этом отсутствие запрета не считается разрешением, 

то есть запрет имеет постоянное действие. На этом основании считается, что 

«исключительное право является абсолютным, действующим в отношении 

всех третьих лиц
102

». 

Таким образом, исключительное право на охраняемые объекты 

интеллектуальной собственности реализуется через право использования и 

право распоряжения, а также право запрета использования объекта третьими 

лицами. Причем «объектом использования является сам результат, а 

объектом распоряжения – право на него
103

». Исключительность права 

использования состоит в монопольном введении объектов исключительных 

прав в гражданский оборот, основанном на наличии у правообладателя 

субъективных прав, обязанностей и имеющейся свободы выбора способа 

осуществления прав, перечень которых установлен законодательством и 

«представляет юридическую возможность совершения известного рода 

действий с устранением всех прочих от подражания
104

». 

Исходя из пункта 2 и абзаца 1 пункта 3 статьи 1229 ГК РФ, 

исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на 
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средство индивидуализации (кроме исключительного права на фирменное 

наименование) может принадлежать одному лицу или нескольким лицам 

совместно. При этом исключительное право на охраняемый объект может 

принадлежать совместно разным лицам при наличии соглашения между 

ними. 

Как установлено, возможность совместного получения свидетельства на 

право использования НМПТ несколькими лицами по соглашению не 

устраняет ограниченность такого «совместного» права использования 

правами третьих на получение отдельного свидетельства и самостоятельное 

использование того же НМПТ. 

Анализ Реестра НМПТ не содержит примеры фиксации совместного 

права на использование НМПТ. Это может свидетельствовать об отсутствии 

необходимости  в получении такого совместного права, которое накладывает 

определенные обязательства на стороны соглашения по отношению друг 

другу, в отличие от самостоятельного права на использование НМПТ. В то 

же время потребность в получении совместного права использования НМПТ 

может возникнуть  в случае наследования права использования НМПТ не 

одним, а несколькими лицами - наследниками.   

Природа этого права конкретизирована нормой п. 4 ст. 1229 ГК РФ, 

согласно которой исключительное право использования НМПТ каждым из 

правомочных субъектов является самостоятельным.  

Установленная законодательством множественность возможных 

правообладателей ограничивает исключительность права каждого 

правообладателя, исключая возможность запрета использования другими 

обладателями свидетельств на это НМПТ. 

Итак, возвратимся к анализу объема права на НМПТ, 

сформулированному в пункте 1 статьи 1519 ГК РФ, как «исключительное 

право использования наименования места происхождения товара в 

соответствии со статьей 1229 настоящего Кодекса любым, не 

противоречащим закону, способом».  
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Из этого положения следует, что право на НМПТ реализуется 

посредством использования. При этом в силу абзаца 2 пункта 2 статьи 1518 

ГК РФ государство не ограничено в праве выдачи свидетельств на одно и то 

же НМПТ разным лицам (заявителям), подтвердившим соответствие их 

товаров зафиксированным в Реестре НМПТ РФ особым свойствам и, 

соответственно, требованиям статьи 1516 ГК РФ. То есть право 

использования одного НМПТ может быть предоставлено неограниченному 

числу лиц, и первый его правообладатель никак не может повлиять на 

процесс закрепления за другими лицами права использования того же 

НМПТ.  

Как отмечают специалисты, исключительные права проявляются только в 

абсолютных правоотношениях, оказывая влияние и создавая обязанности для 

любых третьих лиц.
105

 Исходя из этого самостоятельные права разных лиц на 

один объект, а именно, права правообладателей разных свидетельств на 

использование одного НМПТ, не являются абсолютными, поэтому 

объективно было отмечено авторами, что «право пользования указанием 

происхождения и наименованием места происхождения товара не носит 

исключительного характера»
106

, а «наименование не является объектом 

исключительного права отдельных юридических или физических лиц  в его 

классическом понимании (как, например, исключительное право на товарный 

знак)».
107

 

Аналогичной позиции придерживается Городов О.А., по его мнению 

«право пользования наименования места происхождения товара не является 

по своей природе исключительным». Такой вывод обоснован автором тем, 
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что право «не относится к разряду абсолютных, характер которых 

предполагает наличие единственного обладателя и противостоящего ему 

неопределенного круга лиц, обязанных воздерживаться от действий, 

составляющих содержание его права»
108

.  

С учетом существующего понимания понятия «исключительное право» в 

отношении большинства объектов интеллектуальной собственности, 

полагаем, что понятие «исключительное право использования НМПТ» 

появилось в законодательстве в целях обеспечения единообразия 

используемой терминологии, однако это понятие не вполне отвечает 

содержанию этого права. 

Законодательство не допускает распоряжение правом на НМПТ (п. 4. ст. 

1519 ГК РФ), в том числе, путем его отчуждения или предоставления 

обладателем свидетельства на НМПТ другому лицу права использования 

этого НМПТ. Исключительное право на НМПТ не может являться предметом 

залога
109

. 

«Запрет распоряжения исключительным правом на наименования мест 

происхождения товаров обуславливает отсутствие «оборотоспособности» 

права на наименования мест происхождения товаров
110

». «Ни государством, 

ни группой лиц не реализуется такой вид правомочий, как распоряжение 

объектом, то есть право осуществлять его передачу (уступать, предоставлять 

лицензию)… Право на пользование наименования мест происхождения 

товаров связано с территорией, соответствующей наименованию места 

происхождения, и не может быть выделено с целью передачи изготовителю 

из другой местности. В противном случае такая передача вводила бы в 
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заблуждение потребителя в отношении места происхождения и свойств 

товара
111

». 

Однако следует отметить, что некоторые авторы к действиям по 

распоряжению правом на НМПТ относят, в том числе внесение  изменений в 

Реестр НМПТ РФ и свидетельство об исключительном праве на НМПТ 

(уточнение наименования товара, сужение границ географического объекта, 

продление срока действия свидетельства, отказ от исключительного права). 

Внесение изменений в таких случаях понимается как способ распоряжения 

правом, реализуемый посредством волеизъявления правообладателя и 

действующий в отношении самого правообладателя, но не других лиц. Право 

распоряжения при этом носит ограниченный характер.
112

 

В связи с этим представляется обоснованным мнение, согласно которому 

«исключительные права – это ослабленные абсолютные права», «понятие 

исключительного права включило в себя наряду с абсолютными и 

квазиабсолютные права, когда право на один и тот же объект принадлежит 

самостоятельно и независимо нескольким лицам»
113.

 При этом конкретная 

связь между лицами не устанавливается, а права обращены к 

неопределенному кругу обязанных лиц, но круг обязанных лиц все-таки 

может быть ограничен. Данный вид прав, по мнению В.И. Еременко, имеет 

общие черты с абсолютными правами, «хотя абсолютными они уже не 

являются – их можно назвать квазиабсолютными правами»
114

.  

На неполноту объема предоставляемого права на НМПТ товара 

указывалось и другими авторами. По мнению С.А. Горленко, «право на 
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пользование наименованием места происхождения товара, несмотря на 

усеченный, ограниченный характер (отсутствие права распоряжения) 

является исключительным правом
115

». В статье Е.В. Дадаян и А.Н. 

Сторожевой приведено мнение Н.М. Фроловой: «…обладание данным 

объектом носит исключительный характер. Можно сказать, что право на 

данный объект является усеченным исключительным правом, которое можно 

сравнить с вещными правами на материальные объекты, в которых право 

распоряжения так же, как и здесь, ограничено, в связи с чем они 

обособляются от права собственности и объединяются в отдельную группу 

вещных прав
116

».  

Таким образом, право использования НМПТ ограничено, поскольку оно 

неотчуждаемо, что несвойственно имущественным правам и, по мнению 

авторов, не позволяет признать такое право исключительным. Оно не носит 

абсолютный характер в силу того, что запрет нарушения прав 

правообладателя относится не ко всем третьим лицам - он не может быть 

направлен против лиц, являющихся обладателями свидетельств на право 

использования данного НМПТ. Множественность пользователей одним 

НМПТ, самостоятельно и законно получивших свое право, свидетельствует 

об отсутствии абсолютного характера защиты этого права. Еще в 2003 году 

Дозорцевым В.А. предлагалось ввести категорию квази-абсолютных прав, 

квази-исключительных прав
117

, которые к настоящему времени не 

регламентированы отечественным законодательством.  
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По мнению авторов, множественность правообладателей является некой 

особенностью исключительного права на НМПТ
118

, которая не лишает его 

возможности именоваться исключительным, несмотря на неабсолютный 

характер этого права. 

Как было сказано выше, государство является собственником результатов 

народного творчества, а также природных ресурсов страны. В связи с этим 

исключительные права на НМПТ в своей основе ограничены правом 

собственности государства. 

Общие нормы об ограничении исключительных прав содержатся в п. 5 ст. 

1229 ГК РФ, отдельные нормы предусмотрены в других главах четвертой 

части ГК РФ.  

Авторами под ограничениями субъективных гражданских прав 

понимаются установленные законом изъятия из общих правовых 

возможностей, которыми наделяется носитель субъективного гражданского 

права. Ограничение субъективных прав сужает содержание полномочий, но 

не приводит к прекращению права.
119

  

Ограничения свойственны правам на различные результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. В частности, 

к ним относят ограниченное действие исключительного права на 

зарегистрированный в России товарный знак – оно имеет национальный 

характер (ограничено территорией Российской Федерации), в отличие от 

действия правовой охраны фирменного наименования, имеющего 
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транснациональный характер
120

 - распространяется на территорию 

присоединившихся государств-членов Парижской конвенции (ст. 8 

Парижской конвенции)
121

. Кроме того, право на товарный знак ограничено 

перечнем товаров и/или услуг, в отношении которых выдано свидетельство. 

Третьими лицами могут использоваться, а также заявляться на 

государственную регистрацию тождественные или сходные до степени 

смешения с товарным знаком обозначения в отношении неоднородных 

товаров и/или услуг (п. 6 ст. 1483 ГК РФ), что приводит к ослаблению 

индивидуализирующей способности товарного знака.
122

 

Согласно п. 3 ст. 1474 ГК РФ  ограничение права на фирменное 

наименование состоит в том, что правообладателем не может быть 

ограничено право третьих лиц на использование фирменного наименования 

тождественного или сходного до степени смешения с уже охраняемым 

фирменным наименованием, когда такое использование осуществляется в 

отношении неоднородных видов деятельности. 

Следует отметить, ограничение права интеллектуальной собственности 

трактуется как «разрешенное свободное использование объекта 

интеллектуальной собственности, которое не требует согласия 

правообладателя и не является нарушением законодательства»
123

.  

Приведенные ниже нормативные правовые положения для обладателей 

исключительных прав создают ограничения в осуществлении их 

исключительных прав, а для лиц, которым разрешено использование 
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охраняемых объектов, представляют случаи их свободного использования от 

прав правообладателей. 

Например, не признается нарушением и не требует получения 

разрешения патентообладателя использование средств, составляющих 

предмет патента в корпусе судна, в машинах, оснастке, механизмах и другом 

оборудовании на борту судов других стран Союза, когда эти суда временно 

или случайно находятся в водах данной страны, при условии, что эти 

средства используются исключительно для нужд судна (п. 1 ст. 5 ter 

Парижской конвенции), а также разрешается применение средств, 

составляющих предмет патента, в конструкции или при эксплуатации 

воздушных или наземных средств передвижения других стран Союза или 

вспомогательного оборудования для этих средств передвижения, когда 

указанные средства передвижения временно или случайно находятся в 

данной стране (п. 2 ст. 5 ter Парижской конвенции)
124

.  

Согласно ст. 1361 ГК РФ лицо, которое до даты приоритета изобретения, 

полезной модели или промышленного образца добросовестно использовало 

на территории РФ созданное независимо от автора тождественное решение 

или решение, отличающееся от изобретения только эквивалентными 

признаками, либо сделало необходимые к этому приготовления, сохраняет 

право на дальнейшее безвозмездное использование тождественного решения 

без расширения объема такого использования (право преждепользования).  

К случаям свободного использования может быть также отнесено 

положение абз. 2 п. 2 ст. 1518 ГК РФ, согласно которому исключительное 

право использования НМПТ в отношении того же наименования может быть 

предоставлено любому лицу, которое в границах того же географического 

объекта производит товар, обладающий теми же особыми свойствами (п. 1 

ст. 1516 ГК РФ). 
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Права обладателей свидетельств на право использования одного и того 

же НМПТ, с одной стороны, ограничены правами друг друга, но с другой 

стороны, для каждого из них право использования НМПТ, не требующее 

согласия других правообладателей, представляет собой право свободного 

использования НМПТ. Для получения такого права требуется пройти 

процедуру государственной регистрации предоставления права 

использования зарегистрированного НМПТ. Однако условия возникновения 

самого субъективного права, по мнению авторов, не относятся к его 

ограничению
125

.   

Таким образом, праву использования НМПТ свойственны случаи его 

использования, имеющие аналогию со свободным использованием объектов 

правовой охраны и представляющие собой изъятия из права. 

 

1.3.3. Действие правовой охраны наименования места происхождения 

товара 

Нанесение на товар наименования определенного географического 

объекта способно обеспечить товару потребительский спрос и преимущество 

по сравнению с однородными товарами, происходящими с территории иной 

местности. Географические указания, относящиеся к НМПТ, выполняют 

индивидуализирующую функцию в отношении товаров и их свойств, а также 

указывают на связь свойств товара с местом его географического 

происхождения. Для обеспечения добросовестного использования указаний и 

увеличения заинтересованности производителей в выпуске особого товара, 

являющегося отражением народной культуры и народного достояния, 
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возникла потребность в обеспечении правовой охраны данного объекта как 

одного из объектов права интеллектуальной собственности.  

В России в период перехода к рыночной экономике, роста частных 

фермерских хозяйств, преодоления дефицита товаров, под влиянием 

международного законодательства были сформированы нормы в форме 

Закона о товарных знаках, устанавливающие правовую охрану НМПТ. 

В 2002г. вступили в силу изменения в указанный Закон, внесенные 

Федеральным законом от 11.12.2002г. № 166-ФЗ. А с 01.01.2008 г. введена в 

действие четвертая часть ГК РФ, регулирующая правоотношения, связанные 

с НМПТ, и соответствующие положения содержатся, в частности, в главе 69 

«Общие положения» и главе 76 «Права на средства индивидуализации 

юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий» (§3 «Права на 

наименование места происхождения товара»). 

По сведениям Реестра НМПТ РФ для 31 регистраций, охраняемых в 

отношении изделий народного творчества, выдано 48 свидетельств на право 

использования. При этом 28 свидетельств из них не действуют  (в отношении 

24 из них правовая охрана прекращена полностью, по другим 4 – в Реестре 

НМПТ на сайте Роспатента имеется отметка «срок действия истек»). И, 

соответственно, только 20 свидетельств (меньше половины) являются 

действующими. 

Следует отметить, что согласно п. 2 ст. 1531 ГК РФ срок действия 

свидетельства о праве на НМПТ может быть продлен по заявлению 

обладателя свидетельства с предоставлением заключения уполномоченного 

органа о том, что обладатель свидетельства производит в границах 

соответствующего географического объекта товар, обладающий указанными 

в Реестре НМПТ РФ особыми свойствами. По ходатайству обладателя 

свидетельства ему может быть предоставлено шесть месяцев по истечении 

срока действия свидетельства для подачи заявления о продлении этого срока. 

Информация о правовом статусе свидетельства  подлежит публикации. 
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При этом срок действия свидетельства № 2/7 НМПТ «Гжель» истек 

21.09.2011г., а 21.03.2012г. истек дополнительный шестимесячный срок для 

подачи соответствующего заявления. Следовательно, исчерпаны все 

возможности для  продления срока действия этого свидетельства. Однако в 

Реестре НМПТ РФ отсутствует информация о прекращении действия 

свидетельства № 2/7 НМПТ «Гжель». Аналогичные сведения опубликованы 

в отношении НМПТ Минеральная вода «Увинская» (рег. № 79) и «Увинская 

жемчужина» (рег. № 80), срок действия единственного свидетельства на 

право использования каждого из указанных НМПТ истек 26.02.2013г. Такая 

же ситуация наблюдается и в отношении НМПТ «Мальтинская» (рег. № 96) – 

срок действия свидетельства истек 29.03.2014г., но запись о прекращении 

действия свидетельства не произведена. Таким образом, не вся информация, 

содержащаяся в Реестре НМПТ РФ достоверна. 

Анализ Реестра НМПТ РФ позволил также выявить ряд регистраций, не 

имеющих действующих пользователей ввиду прекращения действия всех 

свидетельств на право использования этого НМПТ. В литературе такие 

НМПТ называют «бессубъектными» или «спящими». 

В частности, среди зарегистрированных НМПТ, обусловленных главным 

образом людскими факторами, официально не имеют действующих 

пользователей такие НМПТ, как «Красносельская скань» (рег. № 1), 

«Рязанские узоры» (рег. № 5), «Холуй» (рег. № 8), «Липецкие узоры» (рег. № 

10), «Крестецкая строчка» (рег. № 12), «Михайловское кружево» (рег. № 24), 

«Городецкая роспись» (рег. № 25), «Кусинское литье» (рег. № 26), 

«Федоскино» (рег. № 31), «Мстера» (рег. № 35), «Тверская кукла» (рег. № 

37), «Скопинская керамика» (рег. № 46), «Оренбургский пуховый платок» 

(рег. № 68).  

А также «спящими» стали НМПТ, обусловленные главным образом 

природными ресурсами: «Коелгинский мрамор» (рег. № 6), «Уфалейский 

мрамор» (рег. № 16). 
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В отношении НМПТ, относящихся к минеральной воде, не имеют 

пользователей НМПТ «Полюстрово» (рег. № 11) срок действия 

единственного свидетельства истек 09.11.2004г., «Железноводская» (рег. № 

43) - 05.11.2008г., «Бехтемирская минеральная» (рег. № 44) -  11.10.2005г., 

«Лабинская» (рег. № 51) - 21.06.2009г., «Суздальская» (рег. № 53) - 

05.10.2008г., «Сельцовский родник» (рег. № 58) 21.09.2011г., 

«Мензелинская» (рег. № 60) - 31.05.2012г., «Кука» (рег. № 62) - 20.11.2011г., 

«Тольятинская» (рег. № 63) - 28.07.2010г., «Куртяевская» (рег. № 67) - 

31.01.2012г., «Карачаровская» (рег. № 69) - 01.04.2009г., «Увинская» (рег. № 

79) и «Увинская жемчужина» (рег. № 80) - 26.02.2013г., «Мальтинская» (рег. 

№ 96) - 29.03.2014г., «Раифский источник» (рег. 107), действие свидетельства 

прекращено 21.07.2011г. в связи с прекращением деятельности 

правообладателем. 

Что касается НМПТ, зарегистрированного для товара «пиво», то НМПТ 

«BUD (БУД)» (рег. № 22) не имеет пользователей, единственное 

свидетельство прекратило действие 01.12.2004г., «BUDEJOVICKÝ 

MESTANSKÝ VARBUDWEISERBÜRGERBRÄU» (рег. № 91) - 10.11.2013г., 

«BUDEJOVICKÉ PIVO BUDWEISER BIER BIERE DE BUDWEIS BUDWEIS 

BEER» (рег. № 92) - 10.11.2013г. 

Несмотря на прекращение действия свидетельств на право пользования 

НМПТ, действие правовой охраны НМПТ сохраняется, за исключением 

случаев оспаривания регистрации НМПТ и действия соответствующего 

свидетельства.  

Сохранение действия правовой охраны зарегистрированного НМПТ, даже 

при отсутствии действующих свидетельств на право его использования, в 

случае возрождения деятельности по производству товара, обладающего 

особыми свойствами, позволяет производителю получить свидетельство на 

право использования НМПТ с теми же свойствами.  

Присутствие «спящих» регистраций в Реестре НМПТ РФ не 

противоречило утратившему силу Закону РФ от 23.09.1992г. № 3520-1 (ред. 
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от 11.12.2002г., с изм. от 24.12.2002г.) «О товарных знаках, знаках 

обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» (далее – 

Закон о товарных знаках), в соответствии с п. 4 ст. 31 которого регистрация 

НМПТ действует бессрочно. В то же время свидетельство на право 

использования охраняемого НМПТ на основании ст. 36  действовало до 

истечения десяти лет с даты подачи заявки в Роспатент с возможностью 

продления каждый раз на десять лет при соблюдении определенных условий. 

При этом согласно Закону о товарных знаках, прекращение действия 

свидетельства на право использования НМПТ не влияло на действие самой 

регистрации НМПТ. 

Следует отметить, что в Румынии применяется аналогичный подход к 

правовой охране географических указаний. В частности, согласно ст. 74 

Закона по товарным знакам и географическим указаниям (№ 84 от 

15.04.1998г., вст. в силу 27.07.1998г.) срок действия охраны на 

географическое указание начинается с даты подачи заявления в ведомство и 

не имеет временного ограничения. Право на использование ГУ 

предоставляется на 10 лет и возобновляется неограниченное количество раз. 

И в течение всего срока действия охраны заинтересованные лица могу 

обратиться в суд с заявлением об аннулировании регистрации, если она была 

произведена в нарушение положений закона.
 126

 

Согласно п. 6 ст. 31 Закона Армении «О товарных знаках, знаках 

обслуживания и наименованиях мест происхождения»
127

 регистрация НМПТ 

действует бессрочно. 

В действующем российском законодательстве, в соответствии с п.1 ст. 

1521 ГК РФ «Наименование места происхождения товара охраняется в 
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течение всего времени существования возможности производить товар, 

особые свойства которого исключительно или главным образом 

определяются характерными для соответствующего географического объекта 

природными условиями и (или) людскими факторами (статья 1516)». 

Представляется не случайной при определении времени охраны НМПТ  

отсылка к статье 1516 ГК РФ, в которой сформулировано определение 

НМПТ как охраняемого средства индивидуализации. Следовательно, 

отсутствие производства товара, косвенным подтверждением чему 

является отсутствие в Реестре НМПТ РФ действующих свидетельств на 

право использования НМПТ, не является достаточным для 

прекращения правовой охраны НМПТ. Как и ранее действовавший Закон 

о товарных знаках, статья 1531 ГК РФ устанавливает десятилетний срок 

действия «свидетельства об исключительном праве на НМПТ», который 

исчисляется с даты подачи заявки. Этот срок может быть продлен по 

заявлению обладателя свидетельства. Условием продления является 

предоставление заключения уполномоченного органа, подтверждающего 

производство обладателем свидетельства в границах географического 

объекта товара, обладающего особыми свойствами, указанными в Реестре 

НМПТ РФ. Кодекс не ограничивает продолжительность правовой охраны 

НМПТ формально определенным сроком
128

. 

Анализ этих норм позволяет прийти к следующим выводам: 

- для продления срока действия свидетельства на право использования 

НМПТ необходимо фактическое производство товара с особыми свойствами, 

характерными для конкретного географического объекта и 

зафиксированными в Реестре НМПТ РФ, причем эти обстоятельства должны 

быть подтверждены заключением уполномоченного органа; 
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- для сохранения охраны НМПТ в силе достаточно существования 

потенциальной возможности производства товара, особые свойства которого 

определяются характерными для соответствующего географического объекта 

природными и/или людскими факторами. 

Таким образом, правовая охрана НМПТ действует независимо от 

состояния деятельности субъекта права его использования, а при изменении 

его статуса (ликвидация, прекращение деятельности правообладателя) 

прекращается действие свидетельства на право использования НМПТ, но не 

правовая охрана самого НМПТ.  

Правильно ли это или нет - по этому поводу в литературе высказаны две 

точки зрения. 

В статье В.И. Еременко приводится мнение А.Л. Маковского, который 

указывал, что НМПТ «охраняется как таковое, само по себе, независимо от 

существования исключительных прав на это наименование и даже при их 

отсутствии».
129

 

Другой точки зрения придерживаются Э.П. Гаврилов и Е.А. Данилина: 

«Правовая охрана наименования места происхождения товара существует 

лишь постольку, поскольку конкретные лица получили свидетельства на 

право использования им. Вне этого свидетельства никакой правовой охраны 

регистрации наименования нет и быть не может: это было бы бессубъектное 

право. Регистрация наименования места происхождения не действует 

бессрочно. Она моментально прекращается по истечении срока действия 

свидетельства, а если имеется несколько свидетельств - то всех 

свидетельств».
130

 

По мнению В.И. Еременко, с позиции теории права вторая точка зрения 

является достоверной, поскольку не может быть бессубъектного права, равно 

как и бессубъектных регистраций НМПТ: «это не вполне нормальное 
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явление, искажающее достоверность Государственного реестра 

наименований. Режим ожидания или бессубъектность наименования места 

происхождения товара не должна превышать какой-то определенный срок, 

например, один год».
131 

В статье В.И. Еременко приведены примеры, когда «спящие» 

регистрации НМПТ «оживали» через несколько лет («Гжель» (рег. № 2), 

«Вологодское кружево» (рег. № 3), «Златоустовская гравюра на стали» (рег. 

№ 7)). Срок действия свидетельства  на НМПТ «Вологодское кружево» № 

3/1, выданное ТОО «Вологодская кружевная фирма «Снежинка», истек 

31.08.2003г., затем  01.09.2006г. после реорганизации, ЗАО «Вологодская 

кружевная фирма «Снежинка» вновь подало заявку и получило 

свидетельство под № 3/2. Таким образом, НМПТ «Вологодское кружево» 

(рег. № 3) в течение 3 лет не имело пользователей.
132

 

Добавим, что свидетельство на право использования НМПТ «Гжель» № 2 

ОАО «Речицкий фарфоровый завод» было получено дважды: в 1994г. и 

2010г., то есть спустя 16 лет. НМПТ «Златоустовская гравюра на стали» (рег. 

№ 7) не имело действительных пользователей с 2004г. по 2010г., то есть 6 

лет.  

Отмеченные обстоятельства – возникновение «спящих» регистраций 

НМПТ и последующее их «пробуждение» -  свидетельствуют, с одной 

стороны, о наличии тех или иных препятствий (финансовых, 

организационных, политических и других возможных препятствий) для 

своевременного продления срока действия свидетельства на право 

использования НМПТ и, с другой стороны, об определенной 

заинтересованности производителей в получении права использования 

НМПТ. Учитывая выявленные на основе анализа Реестра НМПТ РФ сроки (3, 

4, 6 и даже 16 лет), по истечении которых были вновь получены 
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свидетельства на право использования упомянутых НМПТ, представляется 

формальным, оторванным от реалий срок в один год, достаточный, по 

мнению автора этого предложения, для сохранения в Реестре НМПТ  РФ 

«спящей» регистрации НМПТ. 

Существует мнение об ошибочности нормы п. 1 ст. 1521 ГК РФ. Данная 

позиция мотивирована следующим: «Правовая охрана НМПТ - это 

гражданское субъективное право; если отсутствует субъект охраны, то право 

не существует. Следует иметь в виду, что если на НМПТ выдано одно 

свидетельство, то истечение срока его действия влечет прекращение 

правовой охраны НМПТ. Если же на НМПТ выдано несколько свидетельств, 

то прекращение действия некоторых из них не прекращает действия права на 

НМПТ. И лишь прекращение действия всех выданных свидетельств влечет 

прекращение права на НМПТ».
133

 

В связи с такой позицией необходимо упомянуть еще об одном объекте 

ИС – товарном знаке.  Не случайно и ранее действовавший Закон о товарных 

знаках (п. 2 ст. 7), и ГК РФ (п. 7 ст. 1483) содержат запрет на регистрацию в 

качестве товарного знака обозначения, тождественного или сходного до 

степени смешения с охраняемым НМПТ. Такое НМПТ может быть включено 

в товарный знак только в качестве неохраняемого элемента, если заявитель 

по заявке на товарный знак является обладателем свидетельства на право 

использования этим НМПТ. 

 Данная норма обусловлена тем, что и товарный знак, и НМПТ являются 

средствами  индивидуализации, предназначены для маркировки товаров и 

оба объекта могут быть представлены в виде словесных обозначений 

(подробный сопоставительный анализ этих двух объектов промышленной 

собственности приведен в гл. 3 настоящей работы). Поэтому указанная норма 

позволяет исключить возможность введения потребителя в заблуждение 
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относительно того, кто является производителем этого товара, и обладает ли 

товар, маркированный таким обозначением, особыми свойствами. 

Однако следует учесть, что при прекращении охраны «спящего» НМПТ 

появляется возможность предоставления правовой охраны другому средству 

индивидуализации - товарному знаку, тождественному или сходному до 

степени смешения с прекратившим правовую охрану НМПТ. Это 

впоследствии может воспрепятствовать возобновившему деятельность 

предприятию, являвшемуся ранее обладателем свидетельства на право 

использования уже недействующего НМПТ, повторно зарегистрировать 

НМПТ и получить право на его использование.  

Важно отметить, что природа НМПТ как средства индивидуализации 

особенная, так как этот объект формируется под воздействием природных 

условий и/или людских факторов в результате его длительного и широкого 

использования на определенном товаре. Именно в результате такого 

использования возникает устойчивая взаимосвязь между определенным 

товаром, особые  свойства которого характерны для определенного 

географического объекта, и, собственно, названием этого географического 

объекта. Как справедливо отмечено авторами, «известность («вжитость») 

есть результат использования обозначения, представляющего собой или 

содержащего наименование географического объекта»
134

. Поэтому очевидно, 

что известность НМПТ складывается задолго до момента подачи заявки на 

государственную регистрацию этого наименования. Так, например, очень 

древняя техника финифти (роспись эмалью), как искусство зародилось на 

Руси еще в 17 веке, перекочевав из Византии. Первым городом, освоившим 

это новое направление, стал Ростов Великий Ярославской области. И сейчас 

Ростов Великий является главным центром финифти. А правовая охрана 

НМПТ № 117 «Ростовская финифть» (художественные изделия с финифтью, 
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 Корчагин А.Д., Орлова В.В., Горленко С.А. Правовой комментарий к Закону 

Российской Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях 
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в том числе ювелирные изделия) была предоставлена на основе заявки, 

поданной 22.01.2010г. 

Из определения НМПТ (пункт 1 статьи 30 Закона о товарных знаках, 

пункт 1 статьи 1516 ГК РФ) следует, что использование и известность 

НМПТ, как одно из условий предоставления охраны, предшествуют дате 

подачи заявки на его регистрацию. Другими условиями предоставления 

охраны НМПТ  являются: наличие у товара особых свойств, зависимых от 

природных условий и/ или людских факторов, привязка к конкретному месту 

происхождения. Особенностью также является географический аспект 

обозначения, регистрируемого в качестве НМПТ. 

С учетом изложенного необходимо оценить последствия регистрации 

товарного знака, сходного со «спящим» НМПТ, в отношении которого, как 

предлагается некоторыми авторами, прекращена правовая охрана.  

Так, реализация правообладателем товарного знака своих правомочий 

(распоряжение и выдача лицензий неограниченному кругу лиц), 

бесконтрольность качества и свойств выпускаемого товара с этим 

обозначением (право использования товарного знака может быть 

предоставлено субъектам предпринимательской деятельности без каких-либо 

ограничений, касающихся качества и свойств товара, зафиксированных ранее 

в Реестре НМПТ РФ, и в отношении которого будет использоваться 

товарный знак), возможность регистрации и использования товарного знака 

для иных товаров, чем ранее зарегистрированное НМПТ, все это приведет к 

«размываю» обозначения, утрате его взаимосвязи с уникальными свойствами 

конкретного товара, обусловленными характерными для определенного 

географического объекта природными и/или людскими факторами.  

Представляется очевидной недопустимость такой ситуации. 
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Авторами отмечалось, что «неиспользование наименования места 

происхождения товара субъектом права на него не приводит к прекращению 

действия данного права»
135

. 

И действительно, в случае прекращения срока действия всех выданных 

свидетельств на право использования зарегистрированным НМПТ, 

действующее законодательство не ограничивает срок действия правовой 

охраны такого НМПТ. Законодательство также не ограничивает право 

обладателя свидетельства на повторное получение свидетельства на право 

использования того же НМПТ.  

Таким образом, сохранение действия правовой охраны 

зарегистрированных НМПТ, даже при отсутствии действующих свидетельств 

на право его использования, позволяет при возобновлении производства 

товара получить свидетельство на право использования НМПТ с теми же 

свойствами. Такой подход свидетельствует о значимости рассматриваемого 

средства индивидуализации для государства и его заинтересованности в 

сохранении правовой охраны НМПТ. 

 

1.4. Субъекты прав на наименования мест происхождения товаров 

В соответствии с  п. 1 ст. 1518 ГК РФ обладателями права использования 

НМПТ  могут быть  юридические лица или граждане.  

При этом указание граждан как возможных субъектов права на НМПТ 

обусловлено высоким значением людского фактора в формировании 

определенных НМПТ, под которым понимается мастерство, опыт, традиции 

людей, которые без образования юридического лица могут являться 

субъектами права на результат их творческой деятельности.  

                                                           
135
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Следует отметить, что НМПТ идентифицирует товары,  многие из 

которых изготавливаются кустарным способом (например, Вологодское 

кружево, Гжель, Хохлома, Жостово). Как правило,  кустарное производство 

представляет собой мелкосерийное производство с применением ручного 

труда, а первоначальной целью такого производства является удовлетворение 

нужд собственного хозяйства кустарей, и уже в следующую очередь – 

реализация изготавливаемого товара на рынке
136

. 

Юридические лица и индивидуальные предприниматели являются 

субъектами предпринимательской деятельности, под которой понимается 

самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная 

на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, 

продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, 

зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке 

(абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК  РФ). 

Изготовление кустарным способом товаров, обладающих особыми 

свойствами, может не иметь систематический характер и осуществляться, как 

отмечено выше, не в коммерческих целях, например, для удовлетворения 

личных нужд мастера (предметы личного потребления в экономическом 

смысле не являются товарами) и его окружения, а также для увеличения 

популярности  промысла с целью воспрепятствования его исчезновения 

(экспонирование на выставках мастером изготовленных им изделий и 

маркированных НМПТ, их безвозмездная передача потребителям). Для 

осуществления такого рода деятельности не требуется получение статуса 

индивидуального предпринимателя.  

В связи с этим под гражданами – обладателями права использования 

НМПТ согласно ст. 1518 ГК РФ следует понимать физических лиц, имеющих 

и не имеющих статус индивидуального предпринимателя.  
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В связи с этим, нельзя согласиться с выводом о том, что 

«правообладателями исключительного права на НМПТ и товарный знак в 

соответствии с требованиями закона могут быть не любые физические лица, 

а лишь имеющие статус индивидуального предпринимателя, либо 

юридические лица - профессиональные участники гражданско-правовых 

отношений».
137

 

Необоснованность такого вывода подтверждается содержанием подп. 3 п. 

2 ст. 1536 ГК РФ, согласно которому одним из оснований прекращения 

действия свидетельства о праве на НМПТ является прекращение 

юридического лица - правообладателя, или регистрация прекращения 

гражданином деятельности в качестве индивидуального предпринимателя - 

правообладателя, или смерть такого гражданина.  

Учеными отмечается, что Гражданский кодекс не требует от 

правообладателей НМПТ обязательного занятия предпринимательской 

деятельностью, необходимо лишь, чтобы такие правообладатели (граждане 

или юридические лица) производили в границах того же географического 

объекта товар с характерными для данного географического объекта 

особыми свойствами
138

 (п. 2 ст. 1518 ГК РФ). 

Таким образом, субъектом права на НМПТ может являться 

юридическое лицо,  гражданин – физическое лицо, а также гражданин, 

имеющий статус индивидуального предпринимателя. К аналогичному 

мнению пришли другие авторы, отметившие, что заявка может быть подана 

любым гражданином, в том числе, и гражданином, не являющимся 
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индивидуальным предпринимателем, а также не проживающим на 

территории данного географического объекта.
139

 

Следует отметить, что, несмотря на закрепленную законодательством 

потенциальную возможность регистрации НМПТ на имя физического лица, 

не имеющего статус предпринимателя, практика регистрации НМПТ на имя 

гражданина к настоящему моменту отсутствует. 

При рассмотрении вопроса предоставления на территории России 

правовой охраны зарубежным НМПТ установлено  следующее. 

В соответствии с п. 2 ст. 1517 ГК РФ допускается регистрация 

наименований географических объектов, расположенных в иностранных 

государствах,  в качестве НМПТ, если такое наименование охраняется в 

стране происхождения товара. 

Субъектами права на использование НМПТ иностранного происхождения 

являются лица, право которых на использование этого наименования  

охраняется в стране происхождения. И согласно абз. 6 п. 5 ст. 1522 ГК РФ  

при подаче заявки  в Роспатент необходимо представить соответствующий 

охранный документ, подтверждающий право заявителя на заявленное НМПТ 

в стране происхождения товара. 

Вместе с тем, в соответствии с п. 2 ст. 1518 ГК РФ лицу, 

зарегистрировавшему НМПТ в России, предоставляется право использования 

этого НМПТ, удостоверяемое свидетельством, при условии, что 

производимый этим лицом товар отвечает требованиям п. 1 ст. 1516 ГК РФ. 

Следует отметить, что положения п. 1 ст. 1516 ГК РФ кроме определения 

объекта  содержат также требования к субъекту права, а именно,  право 

использования НМПТ может быть признано за производителем такого 

товара. 
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Таким образом, из взаимного толкования  ст. 1516 и 1518 ГК РФ 

только производитель может являться субъектом права на НМПТ. 

Данное обстоятельство, как показывает практика Роспатента, является 

препятствием для регистрации зарубежных НМПТ, субъектами прав на 

которые на территории своей страны являются ассоциации, консорциумы, не 

являющиеся производителями товара, обладающего особыми свойствами, но 

действующие в интересах производителя и потребителя. Такие организации, 

учреждения, консорциумы, ассоциации, объединения, как отражено в 

параграфе 2.3. второй главы диссертационного исследования, выполняют 

экономическую (финансовая поддержка), контролирующую (контроль за 

поддержанием и соблюдением особых свойств товара), охранительную 

функции и функцию по продвижению товара и деятельности его 

производителя (-ей) и одновременно являются обладателями охранных 

документов на зарегистрированные на территории своей страны PGI 

(географическое указание) и PDO (НМПТ). 

С учетом существующих формулировок упомянутых выше норм многие 

названия товаров, поступающих на российский рынок из-за рубежа и  

обладающих особым качеством и репутацией, могут не получить правовую 

охрану на территории России, что создает определенные сложности в 

обеспечении защиты от подделок и недобросовестного использования этих 

названий. Например, Лиссабонским соглашением охраняется наименование 

спиртного напитка «Tequila» (рег. № 669 от 06.03.1978г.), наименование 

изделий народных промыслов «Talavera» (рег. № 833 от 17.07.1998г.), 

правообладатель указанных НМПТ - Правительство Мексики, не являющееся 

производителем и изготовителем товаров. 

Между тем в ходе исследования установлено, что Реестр НМПТ РФ 

содержит наименования, зарегистрированные на имя организаций, 

осуществляющих контроль качества продукта и исследование его свойств, 

как например: 
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- свидетельство № 130/1 на право использования НМПТ  «GRANA 

PADANO» выдано Консорциуму (Консорциопер ла Тутела дел Формаджжио 

Грана Падано), осуществляющему контроль за изготовлением сыра, 

продвижение и защиту репутации товара и его охраняемого наименования
 140

; 

- свидетельство № 131/1 на право использования НМПТ «PARMIDGANO 

REGGIANO» выдано Консорцио дел Формаджо «Пармиджано-Реджано» 

(Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano - Консорциум производителей 

сыра пармиджано реджано), контролирующему производство сыра 

Parmidgano Reggiano
141

; 

- свидетельство № 133/1 на право использования НМПТ «DOURO» 

выдано ИНСТИТУТУ ДУС ВИНЬОС ДУ ДОРУ Э ДУ ПОРТУ (порт. Instituto 

dos Vinhos do Douro e Porto), именуемому также как Институт портвейна - 

государственное межпрофессиональное научное учреждение Португалии, 

занимающемуся исследованиями, содействием производству, разработкой 

методов контроля, контролем производства вин в регионе Дору, 

преимущественно портвейна.
142

 

Таким образом, несмотря на ограничительные требования российского 

законодательства, регистрирующий орган признает необходимость 

регистрации НМПТ, охраняемых за рубежом, вне зависимости от того, 

является ли субъект права производителем или нет. 

На основании изложенного выявлено наличие расхождения в 

нормативном регулировании вопроса субъектов права на НМПТ в России и 

применении действующих норм ГК РФ, формирующего необходимость 

следующих уточнений: 
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- последнее предложение первого абзаца пункта 1 статьи 1516 ГК РФ 

предлагается изложить в следующей редакции: 

 «На использование этого наименования может быть признано право 

(статьи 1229 и 1519) производителей такого товара, а также иных лиц, 

права которых на такое наименование охраняются в стране 

происхождения товара». 

Следует отметить, что использование НМПТ на товаре лицом, не 

являющимся производителем данного товара способно вводить потребителя 

в заблуждение относительно производителя товара. Вместе с тем, с учетом 

практики зарубежных стран, использование  НМПТ не производителем 

товара в рекламных целях, при продвижении товара фактического 

производителя с указанием наименования предприятия-изготовителя не 

способно вводить в заблуждение потребителя и такое использование, по 

мнению автора работы, должно быть регламентировано законом.  

Необходимо предусмотреть возможность получения охраны в России для 

зарубежных НМПТ не только производителями товаров – иностранными 

компаниями, но и лицами, действующими в интересах производителя, но не 

являющимися производителями товара (имеются ввиду зарубежные 

организации типа консорциумов). Для этой цели необходимо уточнить 

норму п. 2 ст. 1517 ГК РФ следующим образом: 

 «Государственная регистрация в качестве наименования места 

происхождения товара наименования географического объекта, который 

находится в иностранном государстве, допускается, если наименование этого 

объекта охраняется в качестве такого наименования в стране происхождения 

товара. Обладателем права использования наименования указанного места 

происхождения товара может быть производитель, право которого на 

использование такого наименования охраняется в стране происхождения 

товара, а также иное лицо, право которого на такое наименование 

охраняется в стране происхождения товара».  

http://www.consultant.ru/popular/gkrf4/79_1.html#p86
http://www.consultant.ru/popular/gkrf4/79_42.html#p3320
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Кроме того, следует предусмотреть возможность подачи заявки на 

регистрацию НМПТ не только производителями – иностранными 

компаниями, но и лицами, действующими в интересах производителя, но не 

являющимися производителями товара (как уже отмечалось, имеются в виду 

зарубежные организации типа консорциумов).  Регламентация таких 

действий требует дополнения п. 2 ст. 1522 ГК РФ третьим абзацем 

следующего содержания: «Заявка на государственную регистрацию 

наименования места происхождения товара может быть подана 

производителем или иным лицом, право которого на такое 

наименование охраняется в стране происхождения товара». 

По мнению автора исследования, данные изменения представляются 

достаточными для устранения препятствия в регистрации НМПТ (PDO), 

происходящих с территории других стран, на имя субъектов, не являющихся 

производителями товара. 

Для обеспечения надлежащей правовой охраны указаний происхождения, 

не соответствующих требованиям, предъявляемым к НМПТ и охраняемым за 

рубежом в режиме PGI, необходимо дополнить ГК РФ нормами, 

включающими дефиницию нового средства индивидуализации и перечень 

субъектов права на этот объект, как указывалось в параграфе 1.3.1. данной 

главы. В отношении географических указаний должен быть регламентирован 

субъектный состав, аналогичный НМПТ.  

Таким образом, помимо необходимости расширения перечня субъектов 

права на НМПТ в российском законодательстве, следует предусмотреть 

признание на территории России вариативности указаний 

происхождения по видам PDO (соответствующего регламентированному 

российским законодательством НМПТ) и PGI (в качестве 

географического указания), рассмотренным в параграфе 1.1. настоящей 

главы диссертационного исследования. 
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1.5. Признание действия правовой охраны географических указаний 

и наименований мест происхождения товаров на территории различных 

стран 

В ст. 47 ранее действовавшего Закона о товарных знаках был закреплен 

принцип взаимности: «иностранные юридические и физические лица 

пользуются правами, предусмотренными настоящим Законом, наравне с 

юридическими и физическими лицами Российской Федерации в силу 

международных договоров Российской Федерации или на основе принципа 

взаимности. На основе данной нормы право на регистрацию в Российской 

Федерации наименований мест происхождения товаров предоставляется 

юридическим и физическим лицам государств, предоставляющих 

аналогичное право юридическим и физическим лицам Российской 

Федерации». 

Таким образом, во избежание неравного положения для России, в 

частности, одностороннего предоставления правовой охраны зарубежным 

НМПТ на территории нашей страны без возможности испрашивания такой 

охраны для российских НМПТ в стране заявителя Законом о товарных знаках 

был предусмотрен принцип взаимности. И именно в силу принципа 

взаимности российские обладатели права использования НМПТ могли в 

зарубежных странах получить охрану этого НМПТ на основе национального 

законодательства соответствующей страны, предусматривающего 

возможность предоставления охраны НМПТ для иностранных заявителей 

путем подачи заявления или национальной заявки и оплаты национальных 

пошлин. 

Лиссабонское соглашение, упомянутое в параграфе 1.1. настоящей главы, 

регулирует вопросы охраны НМПТ и разработано для содействия 

международной защите НМПТ посредством установления единой процедуры 

международной регистрации, при которой достаточно подачи одной заявки 

для получения охраны НМПТ во всех странах-участницах соглашения, что 
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избавляет страны-участницы соглашения от необходимости регистрации 

НМПТ в каждой из присоединившихся к соглашению стран. 

К настоящему времени участниками Лиссабонского соглашения являются 

28 стран, 27 из которых являются участницами Парижской конвенции 

(включая Болгарию, Венгрию, Грецию, Грузию, Испанию, Италию, 

Румынию, Францию и др.), кроме государства Западной Африки Буркина-

Фасо. 

Россия также, являясь стороной Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности, в соответствии со ст. 14 (2) Лиссабонского 

соглашения  может присоединиться к этому соглашению как участница 

Союза по охране промышленной собственности, образованного в рамках 

Парижской конвенции. Все страны-участницы Лиссабонского соглашения 

образуют Специальный союз в рамках Союза по охране промышленной 

собственности. 

В случае ратификации Лиссабонского соглашения Россия, как и другие 

его участники, примет на себя обязательство по обеспечению на своей 

территории действия правовой охраны наименований мест происхождения 

изделий других стран-участниц, зарегистрированных в МБ ВОИС, на 

взаимном условии для собственных указаний (п. 2 ст. 1). 

Следует отметить, что в  действующей редакции ГК РФ прямая норма о 

взаимном предоставлении охраны НМПТ отсутствует. Исходя из положений 

абз. 4 п. 1 ст. 2 ГК РФ
143

, абз. 2 п. 2 ст. 7 ГК РФ
144

, п. 2 ст. 1231 ГК РФ
145

  при 

                                                           
143

 Правила, установленные гражданским законодательством, применяются к отношениям 

с участием иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных юридических 

лиц, если иное не предусмотрено федеральным законом (абз. 4 п. 1 ст. 2 ГК РФ) / 

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 

от 31.01.2016) // Российская газета. – 1994. – 08 декабря. - № 238-239. 
144

 Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, 

чем те, которые предусмотрены гражданским законодательством, применяются 

правила международного договора (абз. 2 п. 2 ст. 7 ГК РФ) / Гражданский кодекс 

Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.01.2016) // 

Российская газета. – 1994. – 08 декабря. - № 238-239. 
145

 При признании исключительного права на результат интеллектуальной деятельности 

или на средство индивидуализации в соответствии с международным договором 
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предоставлении правовой охраны объектам интеллектуальной 

собственности, происходящим с территории других стран, объем такой 

охраны определяется в соответствии с внутренним законодательством 

России, если иное не предусмотрено международными договорами. 

Следовательно, если российским законодательством не предусмотрены те 

или иные виды указаний происхождения, виды  субъектов прав на НМПТ, то 

в предоставлении правовой охраны иностранному лицу будет отказано, за 

исключением случаев, предусмотренных международными договорами.   В 

этой связи присоединение России к Лиссабонскому соглашению 

представляется актуальным. 

Опыт охраны НМПТ на взаимных условиях наша страна уже имеет, 

например, Россия и Швейцарская Конфедерация приняли на себя взаимные 

обязательства по обеспечению на своей территории правовой охраны 

географических указаний и НМПТ, происходящих с территории каждой из 

стран, путем подписания 12.05.1994г. Соглашения между Федеральным 

Советом Швейцарской Конфедерации и Правительством РФ об охране 

географических указаний и наименований мест происхождения товаров
146

. 

Целью этого двухстороннего соглашения является предотвращение 

использования охраняемых географических указаний и НМПТ в отношении 

идентичных или однородных товаров, происходящих с иной территории, а 

также других товаров, влекущего введение в заблуждение потребителей или 

составляющего акт недобросовестной конкуренции (п. 1 ст. 4 Соглашения). В 

Приложениях к Соглашению перечислены наименования субъектов России и 

                                                                                                                                                                                                      

Российской Федерации содержание права, его действие, ограничения, порядок его 

осуществления и защиты определяются настоящим Кодексом независимо от 

положений законодательства страны возникновения исключительного права, если 

таким международным договором или настоящим Кодексом не предусмотрено иное (п. 

2 ст. 1231 ГК РФ) / Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 

18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 28.11.2015, с изм. от 30.12.2015) (с изм. и доп., вступ. в 

силу с 01.01.2016) // Российская газета. – 2006. – 22 декабря - № 289.  
146

 Соглашение между Федеральным Советом Швейцарской Конфедерации и 

Правительством Российской Федерации об охране географических указаний и 

наименований мест происхождения товаров (Заключено в г. Берне 29.04.2010) // 

Бюллетень международных договоров. - 2012. - № 3. - С. 88 - 94. 
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кантонов Швейцарии, а также географические наименования швейцарских 

товаров: сыров, мясных продуктов, специй, спиртных напитков, вин, овощей 

и зерновых, часов, текстильной продукции, керамики, продукции из 

пластика, наименований в области машиностроения, химической и 

фармацевтической продукции, товаров из дерева, и российские 

географические наименования товаров молочной и мясной индустрии, 

рыбных продуктов, мучных и кондитерских изделий, сельскохозяйственных 

продуктов, спиртных напитков, минеральной воды, лечебных грязей, воды, 

пива, керамических изделий, фарфора, хрусталя, ювелирных изделий, 

лаковой миниатюры, кружев, строчевышивальных изделий, льна, кукол, 

малой скульптуры, росписи на металле, художественном литье,  

декоративных изделиях из дерева и роспись по дереву  и пр., подлежащие 

охране на территории обеих стран. 

Следует отметить, что на 17-м заседании Межгосударственного совета по 

вопросам охраны промышленной собственности стран СНГ 3-4 июня 2008г. 

(г. Астана, Республика Казахстан) обсуждался вопрос создания Единого 

реестра НМПТ. По результатам обсуждения в целом было отмечено, что 

вопрос является проблемным и актуальным. Однако большинство 

участников выразило позицию о достаточности правовой охраны НМПТ на 

национальном уровне и, как следствие, в рамках двусторонних соглашений и 

нецелесообразности создания такого реестра. Кыргызская Республика  

«высказалась за то, что Реестр может быть создан, но должен носить чисто 

информационный (необязательный) характер». А представитель Республики 

Казахстан «отметил необходимость выработки единого подхода к вопросу 

создания Реестра и также подчеркнул, что это вопрос будущего».
147

 

                                                           
147

 Протокол «Семнадцатое заседание межгосударственного Совета по вопросам охраны 

промышленной собственности 3-4 июня 2008г., г. Астана, Республика Казахстан». 

[Электронный ресурс]. URL:   

http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2008/17mgsops_prot?starblind=200 (дата 

обращения 07.10.2015) 

http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2008/17mgsops_prot?starblind=200
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Возвращаясь к Лиссабонскому соглашению, на 29 сессии (23 сентября – 3 

октября 2013г.) учрежденного Лиссабонским соглашением Союза было 

определено продолжение работы по созданию единого документа, 

охватывающего как НМПТ, так и географические указания, и 

обеспечивающего высокий и единый уровень защиты обоих объектов, 

сохраняя при этом два различных определения, при том понимании, что 

основные положения будут применяться к обоим объектам.
148

 И, как 

указывалось в первом параграфе данной главы, 21 мая 2015 подписан 

Женевский акт к Лиссабонскому соглашению, позволяющий распространить 

правовую охрану по данному Соглашению как на НМПТ, так и на 

географические указания. 

Примерами охраняемых Лиссабонским соглашением НМПТ являются, 

например, наименование спиртного напитка «Tequila» (рег. № 669 от 

06.03.1978г.), правообладатель – Правительство Мексики; наименование 

сыра «Parmigiano Reggiano» (рег. № 513 от  23.12.1969г.), правообладатель – 

Консорциум по вопросам охраны сыра Пармиджано-Реджано; наименование 

оливкового масла «VALLEE DES BAUX-DE-PROVINCE» (рег. № 806 от 

29.06.1998г.), правообладатель – Производители и объединения 

производителей по вопросам охраны НМПТ.
149

 

                                                           
148

 «5. At its next session, in December 2013, the Working Group will continue its examination 

and discussion of the draft Revised Lisbon Agreement on Appellations of Origin and 

Geographical Indications and its draft Regulations, on the basis of a revised version to be 

prepared by the Secretariat along the lines of the guidance that the Working Group provided 

at its seventh session. Work will continue towards a single instrument covering both 

appellations of origin and geographical indications and providing for a high and single level 

of protection for both, while maintaining two separate definitions, on the understanding that 

the same substantive provisions would apply to both appellations of origin and geographical 

indications»// Special Union for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration (Lisbon Union). Assembly Twenty-Ninth (20th Ordinary) Session 

Geneva, September 23 to October 2, 2013. [Электронный ресурс]. URL:   

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/li_a_29/li_a_29_1.pdf (дата обращения 

07.10.2015) 
149

The Lisbon system. International protection for identifiers of typical products from a defined 

geographical area. WIPO. [Электронный ресурс]. URL:   

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/geographical/942/wipo_pub_942.pdf (дата 

обращения 07.10.2015) 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/li_a_29/li_a_29_1.pdf
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/geographical/942/wipo_pub_942.pdf
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Лиссабонское соглашение не исключает охрану указаний мест 

происхождения товаров, предоставляемую в силу других международных 

соглашений, таких как Парижская конвенция, Мадридское соглашение о 

санкциях за ложные и неправильные обозначения происхождения изделий  

(Россия не является участницей Мадридского соглашения)  или 

национального законодательства и судебной практики (ст. 4). Кроме того, 

именно на основе национального права, определяется возможность 

международной регистрации НМПТ: согласно п. 1 ст. 5 Лиссабонского 

соглашения регистрация наименований мест происхождения осуществляется 

в Международном бюро по просьбе властей стран Специального союза от 

имени любых физических или юридических лиц, государственных или 

частных, которые согласно их национальному законодательству имеют право 

использовать такие наименования. Регистрация обеспечивает охрану НМПТ 

в рамках Союза в течение всего времени действия его охраны на территории 

страны происхождения. 

Лиссабонским соглашением запрещается любое незаконное присвоение и 

использование имитаций НМПТ (использования слов «род», «тип», «марка», 

«имитация» или т.д.) (ст. 3). Кроме того, ст. 8 во исполнение статьи 3 

указанного Соглашения допускает возбуждение судебного дела для 

обеспечения охраны НМПТ по инициативе уполномоченного органа, 

прокурора, заинтересованного лица (физическое или юридическое, частное 

или государственное лицо). 

В статье 6 Лиссабонского соглашения восполнен пробел Парижской 

конвенции и Мадридского соглашения, закрепившей презумпцию о том, что 

охраняемое наименование не может стать родовым, пока в отношении него 

действует отечественная охрана: «Наименование, в отношении которого 

обеспечена охрана в одной из стран специального союза в соответствии с 

процедурой согласно статье 5, не может в этой стране рассматриваться как 

ставшее родовым, пока оно охраняется как наименование места 



100 

 

происхождения в стране происхождения». В ранее действовавшем Законе о 

товарных знаках и в действующем ГК РФ подобное положение отсутствует. 

В соответствии с п. 6  ст. 5 Лиссабонского соглашения если 

наименование, в отношении которого в той или иной конкретной стране 

обеспечена охрана согласно уведомлению о его международной регистрации, 

уже использовалось третьими сторонами в этой стране с даты, 

предшествующей такому уведомлению, то компетентный орган власти 

указанной страны имеет право предоставить таким третьим сторонам срок, 

не превышающий два года, для прекращения такого использования. 

Положения о мерах по пресечению актов недобросовестной конкуренции 

и использования ложных, вводящих в заблуждение обозначений 

Лиссабонское соглашение не содержит, однако участники свободны в 

применении положений Парижской конвенции и/или Мадридского 

соглашения, национального законодательства, судебных решений. 

Несмотря на существование многосторонних соглашений, 

устанавливающих охрану НМПТ, наличие многообразия способов защиты в 

законодательстве разных стран служит препятствием для достижения 

единства правового регулирования в данной сфере. 

Кроме того, законодательством многих стран правовая охрана НМПТ как 

такового не предусмотрена. Данное обстоятельство, как отмечают 

специалисты, служит основным препятствием в присоединении к 

Лиссабонскому соглашению, требующему от каждого участника 

предоставления охраны в пределах своей территории наименованиям мест 

происхождения изделий других стран-участниц, признанным и охраняемым в 

качестве таковых в стране происхождения и зарегистрированным в МБ 

ВОИС.
150

 Этим объясняется то, что участниками Лиссабонского соглашения 
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 Горленко С.А., Кирий Л.Л. Совершенствование законодательства в области 

наименований мест происхождения товаров и географических указаний.// Патенты и 
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не являются страны, правовыми системами которых не предусмотрена 

правовая охрана НМПТ (США, Германия, Канада, Япония, Австралия и т.д.).  

Практика свидетельствует о том, что взаимное обеспечение охраны 

объектам на территории сотрудничающих стран необходимо. В частности, 

это следует из дела, рассмотренного судом Европейского сообщества по 

вопросу установления принципа взаимного признания стандартов 

разрешенного минимального уровня содержания спирта в алкогольных 

напитках. Судом ЕС было принято Решение от 20 февраля 1979 г. по делу  

120/78 Rewe Zeltrale v. Bundes monopolverwaltung fur Brantwein (Компания 

«Реве-Централ АГ»  против Федеральной монопольной администрации по 

спиртным напиткам), возбужденного в результате несоответствия процента 

спирта в составе ликера, произведенного во Франции (15-20%) и 

импортируемого в Германию, требованиям законодательства Германии к 

содержанию спирта в составе ликера (минимум 25 % для фруктовых ликеров 

как ввозимый Cassis de Dijon, но в общем – не менее 32 %). По смыслу 

принятого Судом решения установлено, что товары, произведенные 

законным путем на территории одного государства, могут быть введены в 

оборот на территории другого, даже если состав и/или  свойства продукта не 

отвечают стандартам другого государства, но соответствуют стандартам 

страны, в которой продукт произведен.
151  

На основании изложенного использование европейского опыта по 

обеспечению нормативного регулирования в отношении и НМПТ и 

географических указаний представляется конструктивным для России при 

налаживании межгосударственных отношений и формировании рыночных 

преимуществ.  

Ратификация Лиссабонского соглашения Российской Федерацией 

позволит обеспечить охрану российским НМПТ на территории других стран-
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Court of Justice of the European Communities.  20 February 1979. [Электронный доступ]. 
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участниц этого соглашения и не допустить свободное использование 

сходных до степени смешения с НМПТ обозначений в отношении 

идентичных и однородных товаров. Кроме того, признание прав на НМПТ 

будет способствовать повышению интереса других стран к российскому 

рынку и, как следствие, увеличит приток иностранных товаров и пополнение 

казны за счет налоговых отчислений и оплачиваемых госпошлин в счет 

государственного бюджета. 

Таким образом, из сказанного следует наличие правовой и экономической 

целесообразности в присоединении России к Лиссабонскому соглашению. 
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Глава 2. Особые свойства товара как ключевой признак 

наименования места происхождения товара 

2.1. Связь особых свойств товара с местом его географического 

происхождения 

НМПТ представляет собой  индивидуализирующее обозначение, 

позволяющее выделять товары одного вида по месту их возникновения 

благодаря формированию устойчивой связи между характерными свойствами 

товаров и местом их происхождения.  

Ценность НМПТ состоит в том, что каждое НМПТ сопровождает 

единственный в своем роде товар, обладающий особыми свойствами, 

обусловленными географической средой места его происхождения. Как 

указывалось в первой главе, из смысла статьи 1516 ГК РФ следует, что 

особые свойства товара могут определяться исключительно или главным 

образом характерными для определенного географического объекта 

природными условиями и (или) людскими факторами. 

В силу особенного характера объекта, специфики его создания, он 

приобретает особую ценность и значимость для общества и государства, в 

том числе, с позиции сохранения народных традиций и культурного 

наследия.  

Кроме того, проявление внимания к охране НМПТ способно увеличить 

инвестиции, направленные на развитие предпринимательства, малого и 

среднего бизнеса конкретного региона, поскольку, являясь символом 

гарантированности исключительных свойств продукта, НМПТ наделяет 

товар определенными  конкурентными преимуществами и стимулирует 

увеличение спроса на него. 

По сравнению с числом охранных документов других видов объектов 

интеллектуальной собственности НМПТ отличается немногочисленностью 

регистраций. И в настоящее время наблюдается некоторое снижение числа 
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регистрируемых  НМПТ. К примеру, в период с 1994 по  2004г. было 

зарегистрировано 74 НМПТ, а с 2005 по 2014г. -  65. 

Среди всех зарегистрированных НМПТ, происходящих с территории РФ 

или других государств, можно условно выделить пять групп товаров: (1) 

изделия народного творчества,(2) минеральные воды, (3)  алкогольные 

напитки, (4) продукты питания, (5) безалкогольные напитки, за исключением 

минеральной воды. 

В частности, до 1999 года НМПТ на такие товары, как минеральная вода 

и изделия народных промыслов регистрировались примерно в равном 

количестве. Начиная с 1999 по 2008 гг. безусловным лидером по общему 

количеству регистраций НМПТ стала минеральная вода. Отметим, что 

только в 2002 г. было зарегистрировано 10 НМПТ исключительно в 

отношении минеральной воды. К настоящему моменту в России 

зарегистрировано 74 НМПТ в отношении минеральной воды из 139 

охраняемых НМПТ.  

В отношении изделий декоративно-прикладного и архитектурно-

декоративного искусства зарегистрировано 31 НМПТ; алкогольных 

напитков, включая спирты – 17; продуктов питания – 16 и только одно 

НМПТ зарегистрировано для безалкогольного напитка, не относящегося к 

минеральной воде -  кисломолочный газированный напиток «Рудненский 

тан», рег. № 128. 

В конце 2014 года число регистраций НМПТ в России в отношении 

изделий народного творчества находилось ориентировочно на одном уровне 

с алкогольными напитками, но было значительно ниже числа НМПТ, 

зарегистрированных в отношении минеральной воды и продуктов питания.  

В общем виде тенденция регистрации НМПТ в отношении указанных 

групп товаров, из расчета по периодам 1994-1998гг, 1999-2003гг, 2004-

2008гг, 2009-2014гг. представлена на графике (Приложение 2), на котором 

наглядно отражено, что в последние годы наблюдается уменьшение 

количества регистраций НМПТ в отношении товара «минеральная вода» и с 
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2008 г. наблюдается  рост числа регистраций НМПТ в отношении различных 

видов продуктов питания, таких как сыр, ветчина, мед, пряники и пр.: в 

шестилетний период с 2009 по 2014 год зарегистрировано деcять 

«продуктовых» НМПТ, а за пятнадцать лет с 1994 по 2008 год – всего шесть. 

Относительная простота получения одних товаров (например, 

минеральной воды) по сравнению с другими (например, предметами 

народного промысла), простота производственной технологии, процесса 

доведения товара до состояния конечного продукта, высокий спрос и, как 

следствие, высокая частота сбыта, делает такой товар наиболее 

привлекательным для предпринимателей. Сдерживающим фактором 

производства того или иного товара, обладающего особыми свойствами, 

может служить «немобильность» НМПТ, ввиду несменяемости места 

производства товара и связанных с ним накопленных традиций, знаний 

навыков, мастерства жителей, занимающихся изготовлением товаров, 

обладающих особыми свойствами. Поэтому местонахождение всех 

пользователей НМПТ преимущественно относится к одному региону, 

который охватывает, в частности, промысел. 

Например, территория промысла «Гжель» включает обширный район, 

состоящий из 27 деревень, объединённых в «Гжельский куст».
152

 

То же относится к Хохломскому промыслу, занимающему несколько 

территориальных образований Приволжского федерального округа. 

Свидетельство на право использования НМПТ «Хохлома» № 30/1 было 

выдано  предприятию, расположенному в Ковернинском районе, д. 

Сухоноска (в этом же районе расположено село Хохлома), через 10 лет после 

подачи заявки на регистрацию НМПТ местонахождение правообладателя 

было изменено на Большеболдинский р-н, с. Большое Болдино. Оба 

населенных пункта находятся на территории Нижегородской области и  
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расстояние между ними составляет около 310 км. Данный пример 

свидетельствует об отсутствии острой привязанности к территории 

местонахождения изготовителя и о ключевой роли в процессе производства 

людского ресурса. Тем не менее, с одной стороны, произошла смена места 

производства товара, с другой стороны, промысел не вышел за пределы 

«родного» региона. Поэтому перенос места производства товаров народного 

промысла в данном случае формален и связан скорее с недостаточно 

широким указанием границ географического объекта (д. Сухоноска) при 

регистрации НМПТ «Хохлома». А формальная смена места производства 

товара или смена границ не влияет в данном случае на свойства товара. 

Для НМПТ первоочередное значение имеет наличие особых свойств в 

товаре, их зависимость от природных условий и людских факторов 

(географической среды), известность обозначения, представляющего собой, 

содержащего или не содержащего наименование географического объекта. 

Поэтому при потере функциональной связи НМПТ с географическим 

объектом оно перестает быть НМПТ. 

В связи с этим, справедливым представляется замечание, что «особые 

свойства нельзя «оторвать» от географического объекта».
153

  Перенесение 

производства товара, маркируемого НМПТ, на другую территорию в 

отдельных случаях возможно, однако, утрата связи товара с местом его 

происхождения, географической средой, которая обусловила наличие в 

товаре специфических свойств, приводит к несоответствию этого объекта 

требованиям, предъявляемым к НМПТ.  

В случаях, когда особые свойства товаров обусловлены главным образом 

людскими факторами, в частности, накопленные знания, многолетний опыт и 

производственные традиции, отрыв этих традиций и опыта от 

географического источника происхождения и перенос на новые территории, 
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в новые регионы  может привести к тому, что НМПТ «при определенных 

условиях легко превращаются в видовые (одеколон, парижская ветчина, 

камамбер)»
154

.  

И очевидно, в целях предотвращения размывания НМПТ, а также 

сохранения сложившихся особенных характеристик в товарах, маркируемых 

НМПТ, сохранения народного достояния, традиционных знаний внутри 

страны российским законодательством в отдельных случаях устанавливаются 

ограничения смены места изготовления предметов народного творчества.  

Например, в п. 3 Правил регистрации образцов изделий народных 

художественных промыслов признанного художественного достоинства, утв. 

Постановлением  Правительства РФ от 18 января 2001г. № 35 «О 

регистрации образцов изделий народных художественных промыслов 

признанного художественного достоинства»
155

 установлен запрет 

регистрации представленных изделий, при изготовлении которых 

заимствованы художественно-стилевые особенности, характерные для 

определенного места традиционного бытования народного художественного 

промысла, но изготовленные на другой территории (п. 3). 

Верховным судом РФ также подчеркивалось значение неразрывной связи 

промысла и места его исторического происхождения. Так, согласно Решению 

Верховного Суда РФ от 15.06.2001г. № ГКПИ01-874 «в силу статьи 3 

Федерального закона «О народных художественных промыслах» правильное 

уяснение понятия – «изделие народного художественного промысла» 

невозможно вне его связи с местом традиционного бытования народного 

художественного промысла, то есть территории, в пределах которой 

исторически сложился и развивается в соответствии с самобытными 

традициями народный художественный промысел, существует его социально 
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- бытовая инфраструктура и могут находиться необходимые сырьевые 

ресурсы».
156

 

В действительности, если, например, перенести местонахождение 

племенного жителя (мастера-мебельщика) из Индонезии в другую местность, 

то даже при наличии необходимых знаний и опыта он не сможет изготовить 

наделенную особыми характеристиками плетеную мебель из ротанга, 

ставшую весьма популярной в Европе, ввиду отсутствия необходимых для 

этого условий и сырья. А при достаточном снабжении этого мастера сырьем, 

смена условий хранения и изготовления мебели повлечет изменение 

традиционной технологии изготовления и конечного результата работы по 

сравнению с тем, который мог быть достигнут при изготовлении им мебели в 

Индонезии. 

Возникает вопрос, возможно ли существование НМПТ, обозначающего 

товар, особые свойства которого обусловлены исключительно людскими 

факторами, независящими от природных условий конкретной местности, как 

это вытекает из текста определения НМПТ согласно абз. 1 п. 1 ст. 1516 ГК 

РФ? 

Учеными установлено, что юридической лексике неизвестно сколько-

нибудь определенное содержание понятия «людские факторы», в свою 

очередь, в литературе под влиянием, оказываемым людскими факторами на 

свойства товара, как правило, понимаются сохраняемые в конкретной 

местности и передаваемые из поколения в поколение профессиональный 

опыт, традиции, секреты и культура производства
157

.    
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достоинства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2002. - № 4. (извлечение) 
157

 Маковский А.Л.  Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации (поглавный) / Авилов Г.Е., Всеволожский К.В., Калятин В.О. и др. М.: 
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Как было отмечено выше Реестр НМПТ РФ содержит публикации об 

НМПТ, особые свойства которых обусловлены главным образом людским 

фактором (например, НМПТ «Каслинское литье», № 48). Вместе с тем, такие 

НМПТ невозможны без особых природных условий конкретной местности 

(сырьевые ресурсы, климат и пр.). Богатейшие залежи железной руды и 

местный природный песок способствовали изготовлению неповторимых 

высококачественных изделий из металла
158

. 

В процессе изготовления изделий, маркируемых НМПТ  «Рязанские 

узоры» (рег. № 5), НМПТ «Крестецкая строчка» (рег. № 12), НМПТ 

«Михайловское кружево» (рег. № 24) используются льняная, шелковая или 

хлопчатобумажная ткань
159

 или нити, полученные в пределах территории 

места происхождения промысла, однако их можно найти и в других 

местностях. В свою очередь ключевыми элементом рязанского промысла 

является сохраняющая традиционный колорит Рязанской губернии техника 

шитья и вышивки, выполненная в традиционном орнаментально 

композиционном решении; крестецкого промысла - выработанные 

десятилетиям крестецкими мастерицами техники шитья;
160

 михайловского 

                                                                                                                                                                                                      

Статут, 2008. - 715 с. [Электронный ресурс].  Консультант Плюс : справ. правовая 

система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015г. 
158

  «Наиболее точную характеристику каслинскому литью дал страстный поклонник и 

знаток искусства каслинских мастеров профессор Борис Васильевич Павловский: 

«…каслинские отливки обладают великолепными художественными, пластическими 

качествами, не уступая в лучших своих образцах бронзе. Техническая 

безукоризненность отливок, а следовательно, и художественная, эстетическая 

выразительность чугунного камерного, или, как тогда говорили, «кабинетного», литья 

объясняется тремя факторами. Прежде всего, высокими качествами чугуна, способного 

выявить и передать все мельчайшие детали, своеобразие лепки скульптурного 

оригинала… Во-вторых, особым, неповторимым природным качеством формовочных 

песков. Природа щедро одарила ими Касли. И третьим, главным слагаемым успеха и 

славы стало уникальное, неповторимое мастерство каслинских рабочих – подлинных 

художников, превративших тяжелый грубый чугун в тончайший, податливый, как 

черный воск, материал пластики»/ Прошлое и настоящее Каслинского 

художественного литья. [Электронный ресурс]. URL: http://kac3.ru/history/ (дата 

обращения: 25.01.2016) 
159

Рязанская губерния. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.kruzhevo.ru/history/ryazan.shtml (дата обращения: 22.01.2016) 
160

 Интернет-музей. [Электронный ресурс]. URL: http://www.krstrochka.ru/internet-

muzej.html (дата обращения: 22.01.2016) 

http://kac3.ru/history/
http://www.kruzhevo.ru/history/ryazan.shtml
http://www.krstrochka.ru/internet-muzej.html
http://www.krstrochka.ru/internet-muzej.html
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промысла – особой техникой коклюшечного плетения
161

, а также 

характерной для Михайловского центра кружевоплетения орнаментации в 

традиционном колористическом решении. 

Техника изготовления изделий народных художественных промыслов в 

каждом случае обуславливается традициями, которые неразрывно связаны с 

культурой, обусловленной влиянием географической среды конкретной 

местности. 

Художники народного промысла черпают вдохновение из окружающей 

их среды. Поэтому связь традиционных методик вышивания или росписи с 

природным фактором для НМПТ присутствует всегда. 

Подтверждение этому можно найти в описаниях особых свойств товаров, 

в частности: «Образы природы часто узнаваемы, они навеяны 

впечатлениями от цветущих садов, лугов, лесов… Каждое изделие 

выполняется в едином стилевом ключе по формообразованию и декору 

растительно-цветочного орнамента» (НМПТ «ХОХЛОМА 

СЕМЕНОВСКАЯ», рег. № 13), «Стилистические особенности росписи 

основаны на традициях Липецкого края..» (НМПТ «ЛИПЕЦКИЕ УЗОРЫ», 

рег. № 10), «Для вологодского кружева характерна и тема зимы, зимнего 

леса, снежинок….Богатейшие орнаментальные традиции северного края 

способствовали формированию своеобразного изобразительного языка 

вологодского кружева.» (НМПТ «ВОЛОГОДСКОЕ КРУЖЕВО», рег. № 3), 

«..Кукла одета в национальный костюм тверских карелов… Кукла наделена 

чертами тверских карелов - трудолюбивых, медлительных людей, редко 

дарящих словом» (НМПТ «ТВЕРСКАЯ КУКЛА», рег. № 37). 

Природный фактор выражается как в богатстве природных ресурсов 

конкретной местности, так и в целом влиянии окружающей среды на 

складывание образа жизни, традиций и на видение мастеров народных 

художественных промыслов. 

                                                           
161

 Возникновение промысла. [Электронный ресурс]. URL:  http://m-

kruzhevo.ru/?mod=pages&id=316  (дата обращения: 22.01.2016) 

http://m-kruzhevo.ru/?mod=pages&id=316
http://m-kruzhevo.ru/?mod=pages&id=316
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Принимая во внимание вышеизложенное, можно с уверенностью 

констатировать, что НМПТ обозначает товар, особые свойства которого 

всегда обусловлены людским и природным факторами. 

Таким образом, определение НМПТ в абз. 1 п. 1 ст. 1516 ГК РФ частично 

не соответствует характеру НМПТ, а именно, в отношении допущения 

существования НМПТ, особые свойства которых обусловлены 

исключительно людским фактором. 

Поэтому следует исключить союз «или»  в первом предложении 

абзаца 1 пункта 1 статьи 1516 ГК РФ, изложив предложение в 

следующей редакции: «Наименованием места происхождения товара, 

которому предоставляется правовая охрана, является обозначение, 

представляющее собой либо содержащее современное или историческое, 

официальное или неофициальное, полное или сокращенное наименование 

страны, городского или сельского поселения, местности или другого 

географического объекта, а также обозначение, производное от такого 

наименования и ставшее известным в результате его использования в 

отношении товара, особые свойства которого определяются 

исключительно природными условиями или главным образом 

природными условиями и людскими факторами, характерными для 

данного географического объекта». 

Представляется обоснованным мнение о том, что НМПТ, используемые 

на товарах, качественные характеристики которых сформировались под 

одновременным воздействием природных условий и людских факторов, а не 

исключительно природных факторов в правовом смысле наиболее 

устойчивы. Автор приводит примеры неудавшегося переноса производства 

товаров, обладающих особыми свойствами, из одной местности в другую. В 

частности, пытались перенести изготовление «Цимлянского игристого» вина 

в Крым, Армению, Грузию. Однако, высадка тех же сортов винограда не 
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позволила получить нужного результата и воспроизвести свойства и качество 

того самого Цимлянского вина родом из Донской, Цимлянской земли.
 162

  

 Это обусловлено тем, что характеристики урожая одного и того же сорта 

винограда, произрастающего на территории различных местностей, не могут 

быть одинаковыми. Агротехника винограда различается, в том числе, в 

зависимости от биологических особенностей культивируемых сортов, 

климатических и почвенных условий отдельных районов. Достаточное 

количество света обеспечивает развитие соцветий и гроздей винограда; 

температура воздуха в период созревания обеспечивает накопление 

достаточного количества сахара и снижение уровня кислотности; влажность 

не должна быть чрезмерной, поскольку ее избыток негативно влияет на рост 

и развитие винограда.
163

 Очевидно, что одинаковое или сходное сочетание 

всех условий произрастания винограда можно встретить только в 

близлежащих географических объектах, поэтому перенесение производства 

продукта, основным сырьевым ресурсом которого является виноград, на 

другую территорию, а соответственно, в иную климатическую зону не 

позволит добиться такого же результата как при его производстве в месте 

происхождения.  

Следует отметить, что по делу НМПТ «АБРАУ-ДЮРСО» экспертная 

комиссия Роспатента в рамках рассмотрения 26.06.2012г. возражения ЗАО 

«Абрау-Дюрсо» (Краснодарский край, г. Новороссийск) против 

предоставления права использования НМПТ «АБРАУ-ДЮРСО» (рег. № 

17)
164

, в ответ на один из доводов заявителя отметила, что «производство 

                                                           
162

 Нгуен Ван Чанг. Географические указания как объекты правовой охраны во Вьетнаме и 

в России: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03./ Нгуен Ван Чанг. – М., 2003г. - стр. 62-63. 
163

 Виноград. / По материалам книги А.М. Негруля «Виноградарство с основами селекции 

и ампелографии и селекции», 1959г. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.blumgarden.ru/vinograd.html (дата обращения 30.09.2015) 
164

 ЗАО «Абрау-Дюрсо» является обладателем свидетельства № 17/2 (дата регистрации - 

19.02.2003г.) на право использования НМПТ «АБРАУ-ДЮРСО». Обладателем 

свидетельства № 17/1  являлось АОЗТ «Агрофирма АБРАУ-ДЮРСО», которое 

передало свои активы Краевому ГУП «Абрау-Дюрсо», являющемуся учредителем ЗАО 

http://www.blumgarden.ru/vinograd.html
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игристого вина «АБРАУ-ДЮРСО» на заводе лица, подавшего возражение, 

осуществляется из винограда, не произрастающего в пределах 

соответствующей местности, а из привозимых из других регионов 

виноматериалов не относится к существу вопроса охраноспособности 

оспариваемого НМПТ по пункту 1 статьи 30 Закона. Экспертная комиссия 

отмечает, что  данное обстоятельство может явиться основанием для 

прекращения действия свидетельства № 17/2, владельцем которого является 

лицо, подавшее возражение, по основаниям подпункта 1 пункта 2 ст. 1536 

Кодекса»
165

. 

Таким образом, подтверждается, что с учетом значимости влияния 

характерных природных условий конкретной местности на получение товара, 

обладающего особыми свойствами, все стадии его производства должны 

осуществляться исключительно в границах места происхождения товара, 

указанных в Реестре НМПТ РФ. В данном контексте необходимо упомянуть 

НМПТ «РУССКАЯ ВОДКА» (рег. № 65). 

Согласно Реестру НМПТ РФ местом происхождения русской водки 

является территория России. Однако, представляется очевидным, что товар 

физически может быть произведен с использованием ресурсов только 

конкретных территориальных образований внутри страны. В связи с этим, 

указанное место происхождения НМПТ «РУССКАЯ ВОДКА» является, по 

мнению автора, излишне широким. Попытаемся найти этому подтверждение. 

 В монографии Китайского В.Е. «Правовая охрана народных промыслов и 

традиционных продуктов России» дано описание свойств «русской водки», 

которую «отличают следующие особенности: оригинальные приемы 

приготовления спирта, система очистки водно-спиртовой смеси, самобытные 

                                                                                                                                                                                                      

«Абрау-Дюрсо». Информация доступна на официальном сайте Роспатента. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www1.fips.ru/. 
165

 Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 31 августа 2012 года. 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В00904/2012В00904-2012.08.31.pdf 

(дата обращения 30.09.2015). 

http://www1.fips.ru/wps/portal/!ut/p/c5/jY5NDoIwGETP4gn6WRDYFoxtFSoCFeiGkGgIKD8LApHTCwcAnVlO3uQhheY2-VAWeV-2Tf5GCVJGxjnx2YXu4Yo9AGIJSU5nAwPV5j01MocSppsuABWBA1y3dcyojYFr_9CwEgI_6BgloGdhZXXep0_cyRmiarphz01BVAREFI9CHP3HPZA2sV-ySMeZUcvrlvGybzgJ1tZPlCJlrrnR8IC6WsqhY2NBdrsv8x-BRA!!/dl3/d3/L0lDU0lKSmdwcGlRb0tVUSEvb0NvZ0FFSVFoakVDVUlnQUVBSXlGQU1od1VoUzRJQSEvNEMxYjlXX05yMGdDVWd4RW1SQ1V3ZyEhLzdfSUlBUEhLRzEwTzJNMDBBOE5VQUZKNjJHUzUvZXZwU044NzE4MDA3OS8zMDM5MzAxNTY2MzQvYWNOYW1lL3RyZWVCYWNr/
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В00904/2012В00904-2012.08.31.pdf
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способы достижения смягчающего действия водки».
166

 Для производства 

водки используется пшеница, просо, овес, рожь, произрастающие в 

почвенно-климатических условиях ряда регионов России.  

В приведенном описании особых свойств отсутствует ясность, ресурсы 

каких конкретно мест произрастания потребляются при выращивании 

злаковых культур, используемых в качестве сырья для изготовления  товара 

«русская водка». Одним из основных компонентов при производстве товара 

является «специально подготовленная вода из природных источников 

России»
167

. Специальная подготовка включает «ряд технологических 

операций, обеспечивающих оптимальный солевой состав технологической 

воды»
168

. Следовательно, вода может использоваться любая, а в результате 

переработки она приобретет нужные свойства.  

Таким образом, особые свойства конечного продукта обусловлены 

производственными процессами переработки сырья, получаемого в пределах 

географических границ России, но не особенностями почвенно-

климатических условий произрастания пшеницы, ржи и свойств воды, 

используемой для его приготовления. Фактически при  наличии 

производственных возможностей «русскую водку» можно изготовить даже 

находясь на территории другой страны. 

Согласно российскому законодательству в качестве НМПТ охраняется 

обозначение «ставшее известным в результате его использования в 

отношении товара, особые свойства которого исключительно или главным 

образом определяются характерными для данного географического объекта 

природными условиями и (или) людскими факторами», а не 

преимущественно производственными возможностями. Представляется 

очевидным, что при широком применении  промышленного, 

                                                           
166

 Китайский В.Е. Правовая охрана народных промыслов и традиционных продуктов 

России. Монография. – М.: Российский государственный институт интеллектуальной 

собственности (РГИИС), 2006г. - стр. 54. 
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 См. там же. 
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 См. там же, стр. 55. 



115 

 

высокотехнологичного производства, товары, особые свойства которых 

обусловлены главным образом именно применением определенных 

производственных технологий, ввиду отсутствия связи с географической 

средой, под влиянием которой могли бы сформироваться особые свойства 

товаров, не подлежат маркировке НМПТ.  В связи с этим обозначение 

«РУССКАЯ ВОДКА», по мнению диссертанта, не соответствует 

требованиям ст. 1516 ГК РФ. 

Нетрудно понять, что существующая регистрация обозначения «Русская 

водка» как НМПТ ограничивает круг лиц, имеющих право использовать 

данное обозначение. Представим гипотетическую ситуацию расширения 

административных границ России. Вследствие этого  производители 

присоединенной территории (с момента присоединения - российские 

производители) не смогут получить право использования НМПТ «РУССКАЯ 

ВОДКА» даже при соответствии свойств товара указанным в Реестре НМПТ 

РФ, поскольку  исторически товар имел принадлежность другому 

государству и не был известен на территории присоединенного государства 

как «русский» либо «русская». 

Думается, что обозначение «русская водка» по отношению к алкогольной 

продукции, происходящей с территории России, больше соответствует 

географическому указанию, как, например, «узбекская лепешка», 

«английский пластырь», «ямайский ром»,
169

 а также «французские духи» и 

прочее, нежели НМПТ - средству индивидуализации товара с особыми 

свойствами. 

В одной научной статье был задан вопрос: может ли большое селение 

адыгейцев, переселившихся в Краснодарский край или Карачаево-
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Черкессию, продолжать выпускать адыгейский сыр, если географическим 

объектом места его происхождения указана Адыгея?
170

 

Постараемся ответить на этот вопрос. Ни для кого не секрет, что 

наименование «адыгейский сыр» произошло от названия Республики 

Адыгея, на территории которой черкесским населением было положено 

начало массовому производству сыра из цельного овечьего, козьего, чаще 

коровьего молока в домашних условиях, а в последствие и промышленным 

способом. 

В настоящий момент всего три предприятия, находящиеся в Республике 

Адыгея, имеют право использования обозначения «СЫР АДЫГЕЙСКИЙ», 

охраняемого как НМПТ за рег. № 74: ОАО «Молзавод «Шовгеновский (св. № 

74/1), ОАО Молочный завод «Гиагинский» (св. № 74/2), ООО «Тамбовский» 

(св. № 74/3). 

Несмотря на это, адыгейский сыр производится также предприятиями, 

расположенными, например, в Чувашской Республике (ООО Молочный 

завод «Изамбаевский»), Московской (ООО «Аллорис») и Псковской 

областях (ОАО «Маслосырзавод «Порховский»). При этом «оригинальный» 

сыр может даже уступать в потребительском предпочтении сыру, 

изготовленному вне территории Адыгейской республики.
171

   

Связано это с тем, что еще до регистрации НМПТ обозначение 

«адыгейский сыр» использовалось для маркировки однородной продукции 

различными предприятиями, в том числе, расположенными за пределами 

Республики Адыгея. Изготавливаемый по сегодняшний день на основании 

ГОСТ, ОСТ и ТУ сторонними производителями сыр со своими 

характеристиками:  пищевой ценностью, внешним видом, вкусом и запахом, 

консистенцией, цветом теста, рисунком, способом формирования, отличается 
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от «сыра адыгейского», обладающего особыми свойствами, указанными в 

описании особых свойств товара,  при регистрации НМПТ «СЫР 

АДЫГЕЙСКИЙ».  Это свидетельствует о том, что такой сыр не попадает под  

действие регистрации НМПТ № 74. 

В деле по рассмотрению возражения ИП Агамиряна В.С. (Чувашия) 

против предоставления правовой охраны НМПТ № 74 «СЫР 

АДЫГЕЙСКИЙ» и выдачи свидетельства № 17/1 ОАО Молзавод 

«Шовгеновский», лицо, подавшее возражение, ссылалось на следующие 

обстоятельства. Словесное обозначение «сыр адыгейский» широко 

использовалось с 70-х годов прошлого века предприятиями, производящими 

сыры, для маркировки сыров и в технической литературе для обозначения 

сорта сыра; производство адыгейского сыра осуществлялось в 

промышленных масштабах на многих молочных заводах СССР и Российской 

Федерации, то есть за пределами Республики Адыгея, в результате чего у 

населения сформировалось устойчивое представление о данном сорте сыра 

задолго до регистрации НМПТ без учета особых свойств товара, 

определяемых характерными природными условиями или людскими 

факторами географического объекта – Республики Адыгея. 

Экспертная комиссия Роспатента, посчитала, что наличие производств в 

других регионах не доказывает, что сыр, изготавливаемый в Республике 

Адыгея, не обладает особыми свойствами по сравнению с сыром, 

изготавливаемым в других географических объектах по одинаковой 

технологии (т.е. в соответствии с ГОСТом). Также комиссия Роспатента 

указала на недоказанность довода о том, что особые свойства, указанные в 

Реестре НМПТ РФ в отношении НМПТ «СЫР АДЫГЕЙСКИЙ», не зависят 

от природных условий или людских факторов, характерных для указанного 

географического объекта, и в связи с этим оставила в силе правовую охрану 

НМПТ «СЫР АДЫГЕЙСКИЙ».
 172
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Несмотря на то, что широкое неконтролируемое использование НМПТ в 

отношении однородного товара приводит к рассеиванию НМПТ, 

обладателями права использования НМПТ «СЫР АДЫГЕЙСКИЙ» не 

пресекаются акты незаконного использования охраняемого наименования, 

что может, в свою очередь, привести к введению потребителя в заблуждение 

относительно свойств и качества товара. 

В действовавшем ранее Законе о товарных знаках в п. 3 ст. 46 

предусматривалась компетенция обладателя свидетельства, государственного 

органа, прокурора или общественной организации требовать прекращения 

незаконного использования зарегистрированного НМПТ или сходного с ним 

обозначения, а также возмещения причиненных убытков в соответствии с 

гражданским законодательством и т.д. Действующая редакция ГК РФ такое 

положение не содержит: согласно ст. 1537 ГК РФ только правообладатель 

вправе предъявлять соответствующие требования к нарушителю прав. А при 

отсутствии у правообладателя заинтересованности или финансовой 

возможности пресечения актов незаконного использования НМПТ, это 

средство индивидуализации со временем может утратить способность 

выполнять индивидуализирующую функцию и перейдет в родовое понятие.  

Производство предприятиями, расположенными за пределами 

Республики Адыгея, адыгейского сыра  подтверждает возможность 

физической смены места производства сыра, создаваемого по определенному 

рецепту, однако, такой сыр имеет отличающиеся свойства и производимый за 

пределами территории Республики Адыгея он, следуя букве закона, не может 

быть маркирован НМПТ «СЫР АДЫГЕЙСКИЙ».  

С учетом изложенного следует согласиться с мнением, что для некоторых 

товаров связь качества, свойств товара с местом происхождения (например, 

НМПТ «СЫР АДЫГЕЙСКИЙ» и «РУССКАЯ ВОДКА») является 

надуманной. В данном случае, «умения и навыки, присущие группам 
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изготовителей определенных товаров, легко передаваемы другим лицам и не 

привязаны к определенной местности».
173

 А, следовательно, названия таких 

товаров  не подлежат охране как НМПТ. 

Перенесение производства товара, маркированного НМПТ, на другую 

территорию, за пределы географических границ места его происхождения, в 

одних случаях, свидетельствует о несоответствии объекта характеру НМПТ, 

ввиду отсутствия связи особых свойств товара с географической средой 

места его происхождения, а в других, о некорректном (излишне широком или 

узком) указании географических границ места происхождения товара при 

регистрации НМПТ. 

Примером излишне широкого указания границ территории места 

происхождения товара может служить НМПТ № 106 «ДАГЕСТАН», охрана 

которому предоставлена в отношении товара «Алкогольный напиток из 

выдержанного виноградного спирта, полученного перегонкой; бренди». 

Правообладателем права использования НМПТ «ДАГЕСТАН» по 

свидетельству № 106/1 является ОАО «Дербентский коньячный комбинат», 

368600, Республика Дагестан, г. Дербент, пер. Красноармейский, 56. 

Производственные мощности комбината расположены в г. Дербент 

Республики Дагестан по адресу регистрации предприятия.
174

  

При этом на территории Республики Дагестан бренди «Дагестан» 

выпускается и другими предприятиями: ГУП «Кизлярский коньячный 

завод»
175

, ЗАО «ВКЗ Избербашский»
176

, особые свойства которых также 

обусловлены природными условиями и людскими факторами,  характерными 
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для территории Республики Дагестан (г. Кизляр и г. Избербаш), хотя и 

отличаются от свойств бренди, для которого зарегистрировано НМПТ 

«ДАГЕСТАН». Например, коньяк ГУП «Кизлярский коньячный завод», ЗАО 

«ВКЗ Избербашский» имеет крепость 40%, а бренди ОАО «Дербентский 

коньячный комбинат» - 42%.  В связи с этим, Кизлярским и Избербашским 

производителями не может быть получено свидетельство на право 

использования зарегистрированным НМПТ «ДАГЕСТАН» № 106, поскольку  

свойства их продукции не тождественны указанным в Реестре НМПТ РФ и, 

следовательно,  невыполнимо требование  п. 2 ст. 1518 ГК РФ, в 

соответствии с которым «право использования наименования места 

происхождения товара в отношении того же наименования может быть 

предоставлено любому лицу, которое в границах того же географического 

объекта производит товар, обладающий теми же особыми свойствами». 

Согласно  положению абз. 2 п. 3 ст. 31 прекратившего действие Закона о 

товарных знаках право использования одним и тем же НМПТ могло быть 

предоставлено любому юридическому или физическому лицу, 

производящему в границах того же географического объекта товар, 

обладающий теми же основными свойствами. А в редакции 1992 г. Закона о 

товарных знаках, как и в действующей редакции ГК РФ, норма 

распространялась на товар «с теми же свойствами». 

Из смысла п. 7.3, пп. 7.3.4, 7.3.6.2, пп. 13.3.3, 13.4.1 ранее действовавшего 

Административного регламента
177

 вытекало, что описание особых свойств 

производимого заявителем товара должно совпадать с описанием основных 

особых свойств товара, в отношении которого зарегистрировано НМПТ.  
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Положения нового Административном регламента от 30.09.2015г. № 

698
178

 и Правил по НМПТ
179

 в данном аспекте соответствуют правовой норме 

п. 2 ст. 1518 ГК РФ, предусматривающей полное соответствие особых 

свойств товара содержащимся в Реестре НМПТ РФ. Данная норма 

препятствует предоставлению другому лицу права использования 

охраняемого НМПТ в отношении товара с отличающимися особыми 

свойствами во избежание смешения товаров на рынке и введения 

потребителя в заблуждение относительно свойств товара. Таким образом, 

действующее законодательство исключает выдачу свидетельства о праве 

использования зарегистрированным НМПТ другим производителям, если 

свойства производимой ими продукции не тождественны.  

Несмотря на ограничительную формулировку п. 2 ст. 1518 ГК РФ, на 

практике встречаются случаи выдачи свидетельств на право использования 

одним НМПТ в отношении товаров с отличающимися свойствами, в 
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частности, в отношении минеральной воды. При этом в свидетельстве 

указывается охраняемое наименование и цифра или число, 

конкретизирующая место добычи воды, как правило, номер скважины и/или 

указывающая на ее определенные свойства. 

С одной стороны, такие обозначения должны регистрироваться как 

самостоятельные НМПТ и существует мнение, что  обозначения 

«ОБУХОВСКАЯ» и «ОБУХОВСКАЯ-13» (свидетельства № 42/1 и 70/1) для 

потребителей являются сходными до степени смешения, а потому их нельзя 

признавать разными НМПТ. Это относится и к другим наименованиям, 

различающимся лишь добавлением какого-либо числа («ГОРЯЧИЙ КЛЮЧ» 

и «ГОРЯЧИЙ КЛЮЧ-2» и т.п.)»
180

. С другой стороны, с этим нельзя 

однозначно согласиться, поскольку цифры, используемые в названии 

минеральной воды, позволяют отличить однородные товары друг от друга и 

не могут быть спутаны потребителем, поскольку используются для 

маркировки товаров с различающимися свойствами. Каждая минеральная 

вода характеризуется индивидуальным сочетанием макро и микроэлементов, 

имеет своеобразный вкус и лечебные качества. 

Например, минеральная вода по свидетельствам на право использования 

НМПТ № 40 «ГОРЯЧИЙ КЛЮЧ-2» (свидетельство № 40/10), «ГОРЯЧИЙ 

КЛЮЧ-3» (свидетельство № 40/11), «ГОРЯЧИЙ КЛЮЧ-1481» 

(свидетельство № 40/12), «ГОРЯЧИЙ КЛЮЧ 958» (свидетельства № 40/13, 

40/14) различается тем, что в одном случае используется в качестве 

столового напитка, повышающего общий тонус организма (Горячий ключ 

2)
181

, в другом -  в силу своего состава направлена на компенсирование 

нехватки йода в организме: «1 стакан этой воды обеспечивает суточную 
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 Гаврилов Э.П., Данилина Е.А.. Некоторые вопросы правовой охраны наименований 

мест происхождения товаров. Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2005. 
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 АО Завод минеральных вод «Горячеключевской». Минеральная вода. [Электронный 
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потребность организма в йоде»
182

 (Горячий ключ-1481) либо имеет лечебное 

применение при проблемах с ЖКТ (Горячий ключ 958)
183

.   

В связи с тем, что согласно ГК РФ выдача свидетельств на право 

использования зарегистрированного НМПТ допускается только в отношении 

товаров с теми же свойствами, очевидно, имеется основание считать 

ошибочной выдачу свидетельств на право использования НМПТ в 

отношении товаров с отличающимися  свойствами. 

Так, например, применительно информации о свидетельстве на право 

использования НМПТ «НАРЗАН» № 15/3
184

  впоследствии в Реестре НМПТ 

РФ появилась запись «опубликовано ошибочно», поскольку было выявлено 

отличие свойств товара по данному свидетельству от свойств минеральной 

воды по свидетельствам № 15/1 и 15/2
185

, в частности, по показателю 

минерализации, который вышел за пределы 2,3 г/л, зафиксированного в 

Реестре НМПТ РФ при регистрации НМПТ «НАРЗАН», рег. № 15. 

                                                           
182

 Заводы - производители минеральной воды. [Электронный ресурс].URL: 
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 Описание особых свойств НМПТ Нарзан по свидетельству № 15/3: «Минеральная вода. 
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Подобная практика выдачи свидетельств на право использования НМПТ, 

по мнению автора, имела место в  связи с тем, что Закон о знаках в редакции 

2002г. в ст. 31 устанавливал, что право пользования этим же НМПТ может 

быть предоставлено любому юридическому или физическому лицу, которое в 

границах того же географического объекта производит товар, обладающий 

теми же основными свойствами. И согласно п. 7.3. ранее действовавшего 

Административного регламента от 29 октября 2008 г. № 328, к заявке на 

предоставление права на ранее зарегистрированное НМПТ, находящееся на 

территории Российской Федерации, должно было быть приложено 

заключение уполномоченного органа, определяемого в порядке, 

установленном Правительством Российской Федерации, о том, что в 

границах конкретного географического объекта заявитель производит товар, 

обладающий основными особыми свойствами, указанными в Реестре НМПТ 

РФ.  

При этом ни одним из нормативно-правовых актов не давалось 

разъяснение условий признания свойств товара основными особыми 

свойствами либо просто особыми свойствами, а также разграничение и 

характеристика основных и неосновных особых свойств товара. Согласно 

толковому словарю слово «основной» означает наиболее важный, главный, 

существенный.
186

 Согласно абз. 5 п.  7.3.4. ранее действовавшего 

Административного регламента от 29 октября 2008 г. № 328 при подаче 

заявки на предоставление права использования зарегистрированным НМПТ 

совпадать должны были основные - наиболее существенные особые свойства 

товара, а в менее значимой части допускалось их различие.  

В действующем Административном регламенте, утвержденном Приказом 

Минэкономразвития России от 30.09.2015г. № 698, Правилах по НМПТ, 

утвержденных Приказом Минэкономразвития России от 30.09.2015 № 697 и 

в ГК РФ отсутствует упоминание слова «основные» в данном аспекте. Кроме 
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того, согласно п. 2 ст. 1518 ГК РФ свидетельство о праве использования 

зарегистрированного НМПТ не может быть предоставлено другим 

производителям, если свойства продуктов не тождественны, что еще раз 

подтверждает отсутствие деления ГК РФ особых свойств товара на основные 

и неосновные. Из этого следует, по мнению автора, что  заявляемые особые 

свойства товара должны быть тождественны указанным в  Реестре НМПТ 

РФ. 

На практике встречаются ситуации, при которых несколькими 

производителями под одним и тем же наименованием в оборот вводятся 

однородные товары с несколько различающимися особыми свойствами, но 

обусловленными условиями географической среды одного и того же 

географического объекта. Примером может служить уже упомянутое 

использование названия «Дагестан», охраняемого как НМПТ, несколькими 

производителями коньяка, находящимися в границах Республики Дагестан. 

Представляется обоснованной позиция, согласно которой может быть 

поставлено под сомнение соответствие особых свойств бренди «Дагестан», 

указанных в Реестре НМПТ РФ, положению п. 1 ст. 1516 ГК РФ. Очевидно, 

что особые свойства товара бренди «ДАГЕСТАН» производства ОАО 

«Дербентский коньячный комбинат» определяются природными условиями, 

характерными для территории г. Дербент и прилегающих районов, но не 

Республики Дагестан в целом.  На это указывают общедоступные источники 

информации, согласно которым «Дербентский коньячный комбинат — 

предприятие завершенного цикла, то есть производимые им коньяки на 100% 

являются дербентскими. Здесь выращивается виноград, здесь же проходят 

все стадии производства, завершающиеся розливом готовых напитков».
187

 

Принимая во внимание местонахождение предприятия-изготовителя – г. 

Дербент, трудовые ресурсы также сконцентрированы в г. Дербент. Из этого 
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следует, что присущие указанному в  Реестре НМПТ РФ географическому 

объекту природные и людские ресурсы характерны для территории г. 

Дербент, а не всей территории Республики Дагестан. Таким образом, 

зарегистрированное НМПТ «ДАГЕСТАН» не соответствует действительному 

наименованию географического объекта, характерными природными 

условиями и людскими факторами которого определяются особые свойства 

товара «бренди» производства ОАО «Дербентский коньячный комбинат». 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что Дербентский комбинат не 

имел права при регистрации НМПТ столь широко указывать место 

производства товара. И соответствует ли в этом случае зарегистрированное 

НМПТ «ДАГЕСТАН» фактическому месту происхождения товара – г. 

Дербент? 

 Кроме того, на дату подачи ОАО «Дербентский коньячный комбинат» 

заявки на регистрацию НМПТ «ДАГЕСТАН» (2007г.) другие предприятия 

Республики уже выпускали коньяк (бренди) с таким же названием. К 

примеру, Кизлярским коньячным заводом коньяк  «Дагестан» был выпущен 

уже в 1967 г.  Поэтому не исключено, что напиток бренди «Дагестан» 

приобрел известность в результате его производства и маркировки 

обозначением «Дагестан» другими производителями, а не ОАО 

«Дербентский коньячный комбинат».  Согласно открытым источникам 

информации ОАО «Дербентский коньячный комбинат» образован в 1960г.
188

, 

выдержка коньяка «Дагестан» составляет не менее 15 лет
189

, таким образом, 

заводом коньяк впервые мог быть выпущен не ранее 1975г. 

 В сложившейся ситуации производители  известного своими особыми 

свойствами бренди «Дагестан», не являющиеся обладателями права 

использования зарегистрированного НМПТ «ДАГЕСТАН», имеют законное 
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право получить для производимого ими напитка правовую охрану НМПТ. 

Однако, учитывая невозможность получения свидетельства на право 

использования зарегистрированного НМПТ «ДАГЕСТАН»  ввиду различия 

свойств, представляется целесообразным добиться прекращения правовой 

охраны зарегистрированного НМПТ «ДАГЕСТАН» (106, 106/1) и 

зарегистрировать коллективный товарный знак, что позволит всем 

традиционным производителям бренди «Дагестан» получить правовую 

охрану обозначения «Дагестан» для маркировки своей продукции. 

В свою очередь, регистрация НМПТ для товара, особые свойства 

которого позволили бы получить свидетельство каждому из указанных 

предприятий, то есть, к примеру, с указанием выдержки напитка в диапазоне 

3-15 лет, не соответствует требованиям абз. 2 п. 2 ст. 1518 ГК РФ, согласно 

которому право предоставляется на наименование товара, обладающего теми 

же свойствами, то есть одинаковыми свойствами, и, по мнению автора, не 

приемлем столь существенный количественный «разбег» при указании 

особых свойств товара. Кроме того, наименование «Дагестан» является 

слишком «широким» для бренди каждого из упомянутых производителей, 

так как место происхождения бренди, производимого, например, ОАО 

«Дербентский коньячный комбинат», ограничено определенным городом (г. 

Дербент – место производства) и близлежащим районом (место 

произрастания винограда), расположенными на территории Республики 

Дагестан. Следовательно, НМПТ «ДАГЕСТАН» по смыслу соответствует 

месту происхождения товара в части, относящейся к территории г. Дербент и 

близлежащей к нему территории Республики Дагестан. Однако, как таковое 

наименование «ДАГЕСТАН» не является НМПТ «бренди» ОАО 

«Дербентский коньячный комбинат», поскольку остальная территория 

Республики Дагестан не служит местом происхождения товара.  

Изложенное свидетельствует о том, что уполномоченному органу, 

выдающему заключение о наличии особых свойств товара, на основе 

которого принимается решение Роспатента о предоставлении охраны самому 
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НМПТ и о предоставлении хозяйствующим субъектам права использования 

этим НМПТ, следует более тщательно осуществлять проверку соответствия 

названия географического объекта, заявляемого на регистрацию в качестве 

НМПТ, действительному указанию места производства товара. 

Следует отметить, в соответствии с п. 5 ст. 1483 ГК РФ
190

 не допускается 

использование наименования товара «коньяк» для алкогольных напитков, не 

происходящих с территории г. Коньяк во Франции. Однако ФГУП 

«Кизлярский коньячный завод»
191

, ОАО «Дербентский коньячный 

комбинат»
192

 на сайтах при указании наименований и в описании продуктов, 

а также в фирменных наименованиях, служащих для индивидуализации 

деятельности предприятий, используют слово «коньяк» вместо «бренди», что 

может привести к введению потребителя в заблуждение относительно 

свойств и места производства товара и производителя. 

Изложенное позволяет заключить, что смена места производства товара 

с особыми свойствами, обусловленными особенностями природных 

условий и людских факторов территории его возникновения, для 

института НМПТ неприемлема ввиду утраты в данном случае связи 

особых свойств такого товара с географической средой места его 

происхождения, имеющей ключевое значение для создания данного 
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обозначений, представляющих собой или содержащих элементы, которые охраняются в 

одном из государств - участников этого международного договора в качестве 

обозначений, позволяющих идентифицировать вина или спиртные напитки как 

происходящие с его территории (производимые в границах географического объекта 

этого государства) и имеющие особое качество, репутацию или другие характеристики, 

которые главным образом определяются их происхождением, если товарный знак 

предназначен для обозначения вин или спиртных напитков, не происходящих с 

территории данного географического объекта» / Гражданский кодекс Российской 

Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 28.11.2015, с изм. от 

30.12.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // Российская газета. – 2006. – 22 

декабря - № 289.  
191

 Федеральное государственное унитарное предприятие «Кизлярский коньячный завод». 

Ассортимент. Лучшие коньяки. [Электронный ресурс]. URL: http://www.kizlyar-

cognac.ru/goods/ (дата обращения 30.09.2015). 
192

 ОАО «Дербентский коньячный комбинат». Продукция. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.derkonyak.ru/catalog/ (дата обращения 30.09.2015). 

http://www.kizlyar-cognac.ru/goods/
http://www.kizlyar-cognac.ru/goods/
http://www.derkonyak.ru/catalog/
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средства индивидуализации и его признания государством. При потере 

связи НМПТ с географическим объектом оно перестает быть НМПТ, так 

как не соответствует требованиям, предъявляемым к НМПТ. 

 Необходимым условием предоставления правовой охраны НМПТ 

является установление действительных границ места производства 

товара, маркируемого НМПТ, во избежание, с одной стороны, 

ущемления прав обладателя свидетельства на право использования 

НМПТ в результате излишне узкого определения границ 

географического объекта и, с другой стороны, ущемления прав 

производителей однородных товаров, находящихся в пределах 

определенных границ географического объекта и не являющихся 

пользователями охраняемого НМПТ, к чему с определенной 

закономерностью способно привести излишне широкое (необоснованное) 

определение границ географического объекта. 

В связи с этим при подготовке заключения, прилагаемого к заявке 

на НМПТ, предложено предусмотреть порядок обращения 

уполномоченного органа в соответствующие территориальные органы 

для подтверждения указанных в заявке на НМПТ сведений о границах 

географического объекта. 

 

2.2. Получение заключения уполномоченного органа 

При подаче заявки на государственную регистрацию и предоставление 

права использования НМПТ к ней прилагается заключение уполномоченного 

Правительством РФ органа  (абз. 1 п. 5 ст. 1522 ГК РФ). При этом согласно 

новой редакции этой статьи, вступившей в силу  01.10.2014г., представление 

заключения уполномоченного органа является необязательным для заявителя 

и в случае его непредставления  заявителем Роспатент в соответствии с абз. 4 
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п. 5 ст. 1522 ГК РФ запрашивает указанное заключение в уполномоченном 

органе.
193

  

С одной стороны, представляется, что такое упрощение действует на 

благо заявителя, поскольку избавляет его от необходимости обращения 

одновременно в два государственных органа и помимо этого снимает 

возможный коррупционный оттенок такого взаимодействия. 

С другой стороны, данное нововведение не сопровождается упрощением 

порядка выдачи заключения уполномоченного органа, включая, к примеру, 

сокращение или возможность варьирования  перечня документов, которые 

должны быть предоставлены заявителем. Более того, основная часть этих 

документов не может быть предоставлена Роспатентом, напрямую 

обратившимся в уполномоченный орган за заключением, в связи с тем, что 

Роспатент этими документами не располагает; и документы могут быть 

предоставлены лишь заявителем или соответствующими учреждениями, что 

требует обращение уполномоченного органа непосредственно или через 

Роспатент к Заявителю или соответствующим организациям.  

Представляется, что такой порядок взаимодействия неизбежно приведет к 

увеличению срока рассмотрения запроса (заявки) на выдачу заключения 

уполномоченного органа, а также затягиванию процесса рассмотрения заявки 

на НМПТ Роспатентом.  

Следует также отметить, что согласно положению пункта 5 статьи 1522 

ГК РФ Роспатент вправе запросить в уполномоченном органе прилагаемое к 

заявке на государственную регистрацию НМПТ и/или на предоставление 

исключительного права на зарегистрированное НМПТ заключение  либо 

содержащиеся в таком заключении сведения. 

                                                           
193

 Абзац 4 пункта 5 статьи 1522 ГК РФ: «Если указанное в абзацах первом, втором и 

третьем настоящего пункта заключение не представлено заявителем, федеральный 

орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности запрашивает 

указанное заключение или содержащиеся в нем сведения в уполномоченном органе» / 

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ 

(ред. от 28.11.2015, с изм. от 30.12.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // 

Российская газета. – 2006. – 22 декабря - № 289.  
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При обращении Роспатента к уполномоченному органу с просьбой о  

предоставлении сведений, содержащихся в заключении, прилагаемом к 

заявке на НМПТ, уполномоченному органу, прежде всего, необходимо 

подготовить само заключение, после чего им могут быть предоставлены 

сведения из него. При этом согласно действующему законодательству 

уполномоченным органом не осуществляется подготовка заключения по 

собственной инициативе, поэтому, если в Роспатент заявителем не 

представлено заключение уполномоченного органа, то обращение Роспатента 

в уполномоченный орган не может содержать только просьбу о 

предоставлении сведений из заключения прежде всего в нем должно 

испрашиваться предоставление уполномоченным органом заключения. 

Кроме того, согласно абзацам 1-3 пункта 5 статьи 1522 ГК РФ к заявке на 

НМПТ прилагаются не сведения из заключения, а само заключение, поэтому 

указание на возможность запроса Роспатентом сведений из него, по мнению 

автора, является излишним. 

Изложенное свидетельствует о необходимости приведения 

содержания  абзаца 4 пункта 5 статьи 1522 ГК РФ в соответствие с 

абзацами 1-3 того же пункта путем исключения слов «или содержащиеся 

в нем сведения». Положение данного пункта изложить в редакции: 

«Если указанное в абзацах первом, втором и третьем настоящего пункта 

заключение не представлено заявителем, федеральный орган 

исполнительной власти по интеллектуальной собственности 

запрашивает указанное заключение в уполномоченном органе». 

Представляется очевидным, что качество работы уполномоченного 

органа по выдаче заключения, прилагаемого к заявке на НМПТ, имеет 

большое значение, так как на основе этого заключения принимается решение 

о предоставлении охраны НМПТ или о предоставлении права использования 

уже зарегистрированного НМПТ. Следовательно, на уполномоченном органе 

лежит ответственность в вопросах истинности, удостоверяемых им сведений 

об особых свойствах товара, а также признания свойств товара особыми, 

consultantplus://offline/ref=F8FE5FA61E4C53034CDB205D5BF7287823AB46A4744CA32CA60BBC4E1C2E7E21D45BED27D5Z2nEK
consultantplus://offline/ref=F8FE5FA61E4C53034CDB205D5BF7287823AB46A4744CA32CA60BBC4E1C2E7E21D45BED27D5Z2n9K
consultantplus://offline/ref=F8FE5FA61E4C53034CDB205D5BF7287823AB46A4744CA32CA60BBC4E1C2E7E21D45BED27D5Z2n8K
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установления связи этих свойств с местом происхождения товара. Поскольку 

эти характеристики определяют в итоге объем предоставляемой НМПТ 

правовой охраны, от результата работы уполномоченного органа зависит 

полноценность полученной охраны и, впоследствии, исключение обмана и 

введения потребителя в заблуждение относительно свойств товара. Поэтому 

суть  работы уполномоченного органа заключается в тщательном изучении, 

анализе и удостоверении действительности сведений об особых свойствах 

определенного товара. 

В настоящее время в соответствии с Постановлением Правительства № 

481 от 17.09.2004г.
194

 определены четыре уполномоченных государственных 

органа, выдающие заключение в связи с регистрацией НМПТ или 

получением права его использования: 

1) Минздравсоцразвития России (в отношении минеральной питьевой 

лечебной, лечебно-столовой и минеральной природной столовой воды);  

2) Минпромторг России (в отношении изделий народных 

художественных промыслов);  

3) Минсельхоз России (в отношении товаров сельского хозяйства, 

продовольственных товаров, пива и безалкогольной продукции, продуктов 

пчеловодства, товаров, вырабатываемых из рыбы и морских продуктов);  

4) Росалкогольрегулирование (в отношении алкогольной и 

спиртосодержащей пищевой продукции). 

Уполномоченными органами приняты соответствующие 

административные регламенты по вопросам выдачи заключений на 

основании следующих приказов: 

                                                           
194

 Постановление Правительства РФ от 17 сентября 2004 г. № 481 (ред. 04.09.2012г.) «О 

перечне федеральных органов исполнительной власти, компетентных давать 

заключение, прилагаемое к заявке на государственную регистрацию наименования 

места происхождения товара и на предоставление исключительного права на такое 

наименование, а также к заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара» // Собрание 

законодательства РФ. – 2004. – 20 сентября. № 38. - ст. 3806. 
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- Приказ Минздравсоцразвития РФ от 25.10.2011г. № 1211н
195

 (далее – 

Административный регламент Минздравсоцразвития РФ); 

- Приказ Минпромторга России от 12.03.2013г. № 309
196

 (далее – 

Административный регламент Минпромторга РФ); 

- Приказ Минсельхоза России от 28.12.2011г. № 496
197

 (далее – 

Административный регламент Минсельхоза РФ); 

                                                           
195

 Приказ Минздравсоцразвития РФ от 25.10.2011г. № 1211н «Об утверждении 

Административного регламента Министерства здравоохранения и социального 

развития Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче 

заключений о том, что в границах находящегося на территории Российской Федерации 

географического объекта, наименование которого заявляется в качестве наименования 

места происхождения минеральной питьевой лечебной, лечебно-столовой и 

минеральной природной столовой воды, заявитель производит минеральную питьевую 

лечебную, лечебно-столовую и минеральную природную столовую воду, особые 

свойства которой определяются характерными для данного географического объекта 

природными условиями» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 30.12.2011 № 22869) // 

Российская газета – 2012. – 08 февраля. - № 26., [Электронный ресурс] URL: 

http://www.minzdravsoc.ru/docs/mzsr/orders/1257/ (дата обращения 30.09.2015) 
196

 Приказ Минпромторга России от 12.03.2013г. № 309 «Об утверждении 

Административного регламента Министерства промышленности и торговли 

Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче 

заключения, прилагаемого к заявке на государственную регистрацию наименования 

места происхождения товара и на предоставление исключительного права на такое 

наименование, а также к заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара» (Зарегистрировано в 

Минюсте России 31.05.2013 №  28613) // Бюллетень нормативных актов федеральных 

органов исполнительной власти. – 2013. – 15 июля. - № 28, [Электронный ресурс] URL: 

www.minpromtorg.gov.ru (дата обращения 30.09.2015) 
197

 Приказ Минсельхоза России от 28.12.2011г. № 496 «Об утверждении 

Административного регламента Министерства сельского хозяйства Российской 

Федерации по предоставлению государственной услуги по выдаче заключения, 

прилагаемого к заявке на государственную регистрацию наименования места 

происхождения товара и на предоставление исключительного права на такое 

наименование, а также к заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара, о том, что в границах 

находящегося на территории Российской Федерации географического объекта, 

наименование которого заявляется в качестве наименования места происхождения 

товара, заявитель производит товар, особые свойства которого определяются 

характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) 

людскими факторами, в отношении товаров сельского хозяйства, продовольственных 

товаров, безалкогольной продукции, продуктов пчеловодства, товаров, 

вырабатываемых из рыбы и морских продуктов» (Зарегистрировано в Минюсте России 

09.04.2012г. № 23762) (ред. от 30.06.2014)  // Бюллетень нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти. – 2012. – 23 июля. - № 30. 

http://www.minzdravsoc.ru/docs/mzsr/orders/1257/
http://www.minpromtorg.gov.ru/
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- Приказ Росалкогольрегулирования от 29.07.2013г. № 188
198

 (далее – 

Административный регламент Росалкогольрегулирования). 

Запрос о предоставлении  государственной услуги при обращении в 

каждый из уполномоченных органов сопровождается другими указанными в 

соответствующих перечнях данных регламентов документами, которые 

могут быть объединены в следующие группы: 

1) Документы, содержащие информацию об особенностях места 

происхождения товара или сырья и/или о границах такого места: 

- выписка из протокола заседания государственной или территориальной 

комиссии по запасам полезных ископаемых с описанием геолого-

гидрологических условий месторождения (водозабора) и его границ, а также 

копия паспорта водозаборной скважины с описанием ее местонахождения и 

географическими координатами  (абз. 6 и 7 п. 16 Административного 

регламента Минздравсоцразвития РФ). 

Следует отметить, что паспорт водозаборной скважины выдается 

подрядчиком, осуществившим бурение скважины, и содержит информацию о 

местонахождении, технических характеристиках скважины, характеристики 

почвы, результаты анализов проб воды и пр.
199

 Деятельность организаций, 

осуществляющих бурение скважин и выдающих паспорта, не относится к 

лицензируемым видам деятельности, предусмотренным Федеральным 

законом от 04.05.2011г. № 99-ФЗ (ред. от 13.07.2015г.) «О лицензировании 

отдельных видов деятельности». И компетентность таких организаций в 

проведении данного вида работ, а также анализа почв и воды не проверяется. 

                                                           
198

 Приказ Росалкогольрегулирования от 29.07.2013г. № 188 «Об утверждении 

Административного регламента предоставления Федеральной службой по 

регулированию алкогольного рынка государственной услуги по выдаче заключений, 

прилагаемых к заявке на государственную регистрацию наименования места 

происхождения товара и на предоставление исключительного права на такое 

наименование, а также к заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара»  (Зарегистрировано в 

Минюсте России 27.09.2013г.  №  30047) (ред. от 25.09.2015)  // Российская газета- 

2013. - 18 октября. - № 235. 
199 

Паспорт для скважины на воду. [Электронный ресурс]. URL: 

http://byrcompany.ru/pasport-na-skvajiny-na-vody.html  (дата обращения 30.09.2015) 

http://byrcompany.ru/pasport-na-skvajiny-na-vody.html
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Поэтому паспорт водозаборной скважины не может безусловно считаться 

достоверным источником информации. 

- копии документов, подтверждающие место производства сырья, 

необходимого для производства продукции (подп. 6 п. 17 

Административного регламента Росалкогольрегулирования); 

 - справка о традициях искусства народного художественного промысла, 

его художественно-стилевых особенностях и об изготовителе изделий с 

указанием даты создания (реорганизаций, переименований) и первого года 

отнесения продукции к изделиям народных художественных промыслов, 

участия в общероссийских и зарубежных выставках. В справке также дается 

информация о месте происхождения (производства) товара с указанием 

границ географического объекта и ссылка на нормативный правовой акт 

органа государственной власти субъекта Российской Федерации, 

установившего место традиционного бытования народного художественного 

промысла (дата и номер), а также описание сырья для производства товара 

(абз. 17 п. 17 Административного регламента Минпромторга РФ).  

Согласно п. 1 ст. 9 Федерального закона от 06.01.1999г. № 7-ФЗ (ред. от 

25.12.2012г.) «О народных художественных промыслах»
200

 места 

традиционного бытования народных художественных промыслов 

устанавливаются субъектами Российской Федерации. 

Например, Постановлением Правительства Нижегородской области от 

19.04.2002г. № 69 «О местах традиционного бытования народных 

художественных промыслов Нижегородской области» (с изменениями на 

04.03.2011г.)
201

 установлены места традиционного бытования народных 

художественных промыслов Нижегородской области как городецкая 

роспись, семеновская роспись, матрешки, полховско-майданская роспись, 
                                                           
200

 Федеральный закон от 06.01.1999 № 7-ФЗ «О народных художественных промыслах» 

(ред. от 26.12.2012) // Российская газета. – 1999. – 15 января. - № 7. 
201

 Постановление Правительства Нижегородской области от 19.04.2002г. № 69 «О местах 

традиционного бытования народных художественных промыслов Нижегородской 

области» (ред. от 04.03.2011г.) // Правовая среда – 2002. – 08 мая. - № 18(416) 

(приложение к газете «Нижегородские новости» – 2002. – 08 мая. - № 82(2536) 
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резьба по кости, резьба по камню, ручное ткачество, балахнинские кружева и 

прочее. 

Таким образом, сведения, предоставленные заявителем о 

местоположении промысла подтверждаются нормативным актом органа 

государственной власти субъекта РФ, устанавливающим место 

традиционного бытования художественного промысла. 

- информацию с указанием места происхождения (производства) товара с 

указанием границ географического объекта с приведенным описанием таких 

границ, а также описание сырья для производства товара (с указанием границ 

его производства), подписанная заявителем (подп. 2 п. 16 

Административного регламента Минсельхоза РФ); 

2) Документы, содержащие сведения о характеристиках и особых 

свойствах товара: 

- бальнеологическое заключение
202

 по составу и лечебным свойствам 

минеральной воды или экспертное заключение по составу и качеству 

минеральной воды, а также копия протокола физико-химического анализа 

минеральной воды (с указанием формулы ионного состава минеральной 

воды)  (абз. 3 и 5 п. 16 Административного регламента Минздравсоцразвития 

РФ);  

- протокол физико-химических исследований продукции (включающий 

хроматограмму), подтверждающих особые свойства (с датой отбора проб) 

(подп. 4 п. 17 Административного регламента Росалкогольрегулирования). 

Не установлено ограничение круга лиц, уполномоченных проводить физико-

химический анализ минеральной воды. Следовательно, ими могут быть как 

                                                           
202

 Документ, выданный уполномоченной организацией в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, определяющий состав, качество и тип 

минеральной воды, устанавливающий и подтверждающий лечебно-профилактические 

свойства (показания и противопоказания по медицинскому применению) конкретной 

минеральной воды // ГОСТ Р 54316-2011. Национальный стандарт Российской 

Федерации. Воды минеральные природные питьевые. Общие технические условия (утв. 

и введен в действие Приказом Росстандарта от 22.04.2011г. № 55-ст) (ред. от 

22.05.2013г.) // ИУС «Национальные стандарты» - 2014 - № 7; 2014 - № 4. 
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частные, так и муниципальные специализированные организации, 

выполняющие анализ по заказу заявителя или уполномоченного органа, а 

также сам заявитель при наличии на его предприятии лаборатории. Однако 

наибольший интерес, по мнению автора, представляет создание 

уполномоченным органом собственной «мобильной лаборатории» для целей 

осуществления забора проб воды и анализа в месте ее непосредственного 

происхождения. В таком случае заявителю не нужно предоставлять копию 

протокола физико-химического анализа свойств воды, а уполномоченный 

орган сможет достоверно определять состав и свойства продукта; 

- описание особых свойств товара, в отношении которого будет 

использоваться наименование места происхождения товара, подписанное 

заявителем, а также сведения о физико-химических и органолептических 

показателях продукции, в отношении которой будет использоваться 

наименование места происхождения товара, подтверждающие особые 

свойства товара  (подп. 1 и 5 п. 16 Административного регламента 

Минсельхоза РФ); 

3) Документы, отражающие зависимость особых свойств товара от 

места его географического происхождения: 

- экспертное заключение профильного научно-исследовательского или 

научно-образовательного учреждения о наличии в продукции особых 

свойств, которые определяются природными условиями и (или) людскими 

факторами, характерными для географического объекта, обозначение 

которого заявляется в качестве наименования места происхождения 

продукции (подп. 8 п. 17 Административного регламента 

Росалкогольрегулирования); 

- описание установления зависимости перечисленных особых свойств 

товара от характерных для данного географического объекта природных 

условий и (или) людских факторов, подписанное заявителем (абз. 16 п. 17 

Административного регламента Минпромторга РФ и подп. 3 п. 16 

Административного регламента Минсельхоза РФ); 
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4) Документы, содержащие информацию об особенностях 

изготовления товара: 

- копии технических документов, в соответствии с которыми 

осуществляется производство алкогольной и (или) спиртосодержащей 

пищевой продукции (далее - продукция) (производственно-технологический 

регламент, технические условия, технологические инструкции, рецептуры, 

своды правил, стандарты организаций (подп. 3 п. 17 Административного 

регламента Росалкогольрегулирования)). Следует принять во внимание, что 

техническая документация  на производство продукции может быть 

разработана производителем (в настоящее время это, как правило, 

технические регламенты, а не ГОСТы, ОСТы и т.п., соблюдение которых 

строго контролировалось при выпуске продукции) и, следовательно, может 

вовсе не гарантировать наличие особых свойств продукта, изготавливаемого 

в соответствии с ней; 

- описание технологического процесса изготовления представленных 

изделий с указанием технологических операций, выполняемых на основе 

творческого труда мастеров народных художественных промыслов и 

использования ими метода творческого варьирования (абз. 18 п. 17 

Административного регламента Минпромторга РФ); 

- перечень технологических приемов, применяемых при производстве для 

обеспечения качества продукции, подписанный заявителем (подп. 4 п. 16 

Административного регламента Минсельхоза РФ); 

5) Справочно-информационные материалы, характеризующие товар  и 

иные материалы: 

- этикетка минеральной воды (абз. 9 п. 16 Административного регламента 

Минздравсоцразвития РФ). По мнению автора, требование о предоставлении 

этикетки представляется излишним, поскольку форма представления НМПТ, 

а также иные сведения, размещенные на этикетке, не влияют на свойства 

продукта и не могут оказывать влияние на результат принятия 

уполномоченным органом решения о выдаче заключения; 
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- копии документов, подтверждающие иные сведения о продукции, 

содержащиеся в Реестре НМПТ РФ (подп. 7 п. 17 Административного 

регламента Росалкогольрегулирования). Регламент не разъясняет, какие 

именно документы должны быть предоставлены; 

- справочно-информационные материалы, характеризующие 

производимые изделия народных художественных промыслов, в том числе: 

- копии выписок из протоколов заседаний Совета по народным 

художественным промыслам с решениями об отнесении представленных 

изделий к изделиям народных художественных промыслов, подписанные 

председателем (в его отсутствие - заместителем председателя) и 

ответственным секретарем Совета и заверенные печатью Совета с 

приложением перечней изделий, отнесенных Советом к изделиям народных 

художественных промыслов, за последние 3 года. 

Согласно п. 1 ст. 8 Федерального закона от 06.01.1999г. № 7-ФЗ (ред. от 

25.12.2012г.) «О народных художественных промыслах» художественно-

экспертные советы по народным художественным промыслам создаются 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации для 

осуществления деятельности по отнесению изготовляемых изделий к 

изделиям народных художественных промыслов. 

- перечень литературы, в которой имеются сведения о происхождении 

промысла; 

- перечень музеев, в которых представлены изделия народных 

художественных промыслов с заявленным обозначением (абз. 19 п. 17 

Административного регламента Минпромторга РФ); 

6) Разрешительная документация: 

- копия лицензии на пользование недрами и характеристики 

месторождения (водозабора) минеральной воды (абз. 4 п. 16 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ); 

7) Сведения из Реестра НМПТ РФ (копия свидетельства о праве на 

НМПТ свидетельства на право использования НМПТ или выписка из 
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Реестра НМПТ РФ) предоставляются согласно абз. 10 п. 16 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ и подп. 5 п. 17 

Административного регламента Росалкогольрегулирования, которыми, в 

основном, не предусмотрено варьирование списка документов, подлежащих 

предоставлению заявителем. Однако заявителю предоставляется выбор 

относительно документа, подтверждающего его право на использование 

НМПТ. Кроме того, достаточность предоставления выписки 

корреспондируется с новеллой ГК РФ, устанавливающей возможность 

взаимодействия Роспатента с уполномоченным органом. 

Необходимо отметить, что заявителем в соответствии с п. 2 

Административного регламента Минпромторга РФ может являться только 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, производящие 

товары – изделия народных художественных промыслов в границах РФ, и 

именно в этой части данный документ требует уточнения и при определении 

круга лиц, обращающихся за заключением, и в связи с изменениями ГК РФ.  

Таким образом, круг лиц (заявителей), определяемый п. 2 

Административного регламента Минпромторга РФ, не соответствует 

установленному ГК РФ, поскольку, как было показано в первой главе 

настоящего исследования, к субъектам права использования НМПТ могут 

относиться, в том числе, физические лица, что нашло отражение в ряде 

документов, например: 

-  согласно п. 2 Административного регламента Минздравсоцразвития РФ 

заявителями могут выступать юридические лица, индивидуальные 

предприниматели, граждане, производящие минеральную питьевую 

лечебную, лечебно-столовую и минеральную природную столовую воду;  

- согласно п. 2 Административного регламента Минсельхоза РФ 

заявителями могут быть граждане и юридические лица, производящие на 

территории Российской Федерации товары сельского хозяйства, 

продовольственные товары, безалкогольную продукцию, продукты 

пчеловодства, товары, вырабатываемые из рыбы и морских продуктов. 
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Кроме того, в соответствии со ст. 1 Федерального закона от 06.01.1999г. 

№ 7-ФЗ (ред. от 25.12.2012г.) «О народных художественных промыслах» 

участниками отношений в области народных художественных промыслов на 

территории Российской Федерации являются граждане и юридические лица 

любых организационно-правовых форм и форм собственности и абзац 7 

статьи 3 данного Закона акцентирует внимание на том, что мастером 

народного художественного промысла является физическое лицо, которое 

изготавливает изделия определенного народного художественного промысла 

в соответствии с его традициями. 

В связи с этим необходимо привести пункт 2 Административного 

регламента Минпромторга РФ в соответствие со смыслом положения 

статьи 1518 ГК РФ (абзац 2 пункта 1), согласно которому субъектами 

права использования НМПТ могут являться не только юридические 

лица, но и граждане независимо от наличия статуса индивидуального 

предпринимателя, а именно, дополнить данный пункт регламента в 

части перечня субъектов, которые рассматриваются как заявители, 

включив в него «граждан» и изложив в следующей редакции: 

«Заявители – юридические лица, индивидуальные предприниматели и 

граждане, производящие товары – изделия народных художественных 

промыслов в границах находящегося на территории России 

географического объекта». 

При этом предоставляемые физическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями, действующим без печати, документы могут быть 

удостоверены только подписью Заявителя, поэтому абз. 17, 18 п. 17  

Административного регламента Минпромторга РФ подлежат 

соответствующему уточнению. При этом следует учесть, что 

предоставляемые гражданином документы могут быть удостоверены только 

подписью Заявителя (без печати), поэтому абз. 17, 18 п. 17  

Административного регламента Минпромторга РФ также подлежат 

соответствующему уточнению.  
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В частности, в абз. 17 п. 17 Административного регламента 

Минпромторга РФ фразу «Справка подписывается руководителем 

организации либо индивидуальным предпринимателем и заверяется 

печатью» следует дополнить и изложить следующим образом: «Справка 

подписывается руководителем организации либо индивидуальным 

предпринимателем и заверяется печатью либо подписывается 

индивидуальным предпринимателем либо гражданином». 

В абз. 18 п. 17 Административного регламента Минпромторга РФ фразу 

«Описание подписывается руководителем организации либо 

индивидуальным предпринимателем и заверяется печатью» изложить 

следующим образом: «Описание подписывается руководителем организации 

либо индивидуальным предпринимателем и заверяется печатью либо 

подписывается индивидуальным предпринимателем либо 

гражданином». 

Далее, перечни документов, сформулированные в Административных 

регламентах Минздравсоцразвития РФ (п. 16), Росалкогольрегулирования (п. 

17), Минпромторга РФ (п. 17), Минсельхоза РФ (п. 16), являются 

обязательными для предоставления государственной услуги по выдаче 

заключения, и отсутствие того или иного документа из данного перечня 

является основанием для отказа в выдаче заключения (согласно п. 36 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ, п. 21 

Административного регламента Минсельхоза РФ) или возврата заявления и 

предоставленных документов (согласно п. 42 Административного регламента 

Росалкогольрегулирования, п. 21 Административного регламента 

Минпромторга РФ). 

В случае установления некомплектности поданных заявителем 

документов, если недостающие документы не находятся в распоряжении 

Министерства РФ, пунктами 33-34 Административного регламента 

Минздравсоцразвития РФ предусмотрена его компетенция по запросу 

необходимых для предоставления государственной услуги документов в 
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государственном органе, органе местного самоуправления, иных 

организациях, а также у заявителя - если п. 16 Административного 

регламента Минздравсоцразвития РФ предусматривает необходимость 

предоставления указанных документов заявителем. 

Росалкогольрегулирование в случае непредоставления документов, 

указанных в п. 19 Административного регламента (выписка из Реестра 

НМПТ РФ, копия документа о постановке заявителя на учет в налоговом 

органе; копия документа о государственной регистрации заявителя; выписка 

из ЕГРЮЛ) запрашивает и получает информацию из Реестра НМПТ РФ 

путем обращения к информационным ресурсам Роспатента и информацию из 

ЕГРЮЛ, информационным ресурсам Федеральной налоговой службы, либо 

получает информацию посредством межведомственного электронного 

взаимодействия (абз. 2 п. 20 Административного регламента 

Росалкогольрегулирования). 

Абз. 6 п. 19 Административного регламента Минпромторга РФ 

предусмотрена возможность получения выписки из Реестра НМПТ РФ и 

реестров ЕГРЮЛ/ЕГРИП в установленном порядке путем обращения 

Департамента лесной и легкой промышленности, являющегося согласно п. 10 

данного регламента структурным подразделением Минпромторга РФ, 

ответственным за предоставление данной государственной услуги, к 

информационным ресурсам Роспатента и Федеральной налоговой службы 

либо посредством межведомственного электронного взаимодействия. 

В отличие от указанных трех регламентов п. 9 Административного 

регламента Минсельхоза РФ закрепляет, что взаимодействие 

уполномоченного органа с иными органами и организациями при 

рассмотрении предоставленных заявителем документов и выдаче заключения 

не осуществляется. Поэтому выдача заключения Минсельхозом в ответ на 

обращение Роспатента  не может быть произведена. 

Большая часть документов согласно строго регламентированным 

перечням может быть получена только у заявителя, поэтому при 
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непредоставлении в Роспатент заявителем заключения уполномоченного 

органа, в силу отмеченных обстоятельств Роспатент не сможет 

самостоятельно (без участия заявителя)  получить данное заключение. 

Необходимо принять во внимание, что некоторые документы могут быть 

запрошены в других органах в случае непредоставления заявителем, а 

именно: 

1) информация об участии товара в выставках 

В случае непредоставления заявителем информации об участии продукта 

в выставках может быть запрошена Федеральным институтом 

промышленной собственности в Комитете по выставочно-ярмарочной 

деятельности, находящегося в структуре Торгово-промышленной палаты 

России и располагающего информацией обо всех организуемых выставочных 

мероприятиях (ст. 12 ФЗ РФ от 07.07.1993г. № 5340-1 «О торгово-

промышленных палатах»
203

). Однако направление запроса и ожидание ответа 

уполномоченным органом увеличит срок принятия решения о выдаче 

заключения заявителю. 

2)  протокол физико-химических исследований продукции и экспертное 

заключение профильного научно-исследовательского или научно-

образовательного учреждения о наличии в продукции особых свойств могут 

быть получены в соответствующих учреждениях посредством направления 

заказа на выполнение работ и предоставления информации о товаре, месте 

его происхождения, образца товара; 

3) бальнеологическое заключение по составу и лечебным свойствам 

минеральной воды или экспертное заключение по составу и качеству 

минеральной воды.  

Проведение научных исследований по установлению лечебных свойств 

природных лечебных ресурсов, других природных объектов и условий и 

разработка бальнеологических заключений возложены научно-

                                                           
203

 Закон РФ от 07.07.1993г. № 5340-1 «О торгово-промышленных палатах в Российской 

Федерации» (ред. от 13.12.2015) // Российская газета. – 1993. – 12 августа. - № 154. 
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исследовательские институты, уполномоченные Министерством 

здравоохранения Российской Федерации
204

; 

4) справочно-информационные материалы: 

Согласно ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 26.05.1996г. № 54-ФЗ «О 

Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской 

Федерации»
205

 ведение Государственного каталога Музейного фонда РФ 

(далее - Каталог) осуществляется Минкультуры на основе учетной 

документации музеев, в оперативном управлении или пользовании которых 

находятся музейные предметы (п. 3 Положения о Государственном каталоге 

Музейного фонда РФ, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 

12.02.1998г. № 179
206

). Каталог является учетным документом, содержащим 

основные сведения о каждом музейном предмете и каждой музейной 

коллекции, включенных в состав Музейного фонда РФ и представляет собой 

электронную базу данных.
207

 Ответственным за ведение Каталога является 

                                                           
204

 «Российским научным центром восстановительной медицины и курортологии (г. 

Москва), Государственным научно - исследовательским институтом курортологии и 

физиотерапии (г. Пятигорск), Томским научно - исследовательским институтом 

курортологии и физиотерапии, Институтом медицинской климатологии и 

восстановительного лечении Сибирского отделения РАМН (г. Владивосток), а также 

Научно - исследовательским центром курортологии и реабилитации Черноморского 

зонального управления специализированных санаториев» / Письмо Минздрава РФ от 

07.04.1999г. № 1100/915-99-115 «О минеральных водах и искусственно 

минерализованных напитках». Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. 

Консультант Плюс: справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 

2015. 
205

 Федеральный закон от 26.05.1996г. № 54-ФЗ «О музейном фонде Российской 

Федерации и музеях в Российской Федерации» (ред. от 01.12.2014г.)  // Собрание 

законодательства РФ. – 1996. – 27 мая. - № 22. - ст. 2591. 
206

 Постановление Правительства РФ от 12.02.1998 № 179 «Об утверждении Положений о 

Музейном фонде Российской Федерации, о Государственном каталоге Музейного 

фонда Российской Федерации, о лицензировании деятельности музеев в Российской 

Федерации» (ред. от 08.05.2002г.) // Собрание законодательства РФ. – 1998. – 23 

февраля. - № 8. – ст. 949. 
207

 п. 2 Административного регламента Министерства культуры РФ по исполнению 

государственной функции по ведению Государственного каталога Музейного фонда 

РФ / Приказ Минкультуры РФ от 22.11.2007г. № 1320 «Об утверждении 

Административного регламента исполнения Министерством культуры Российской 

Федерации государственной функции по ведению Государственного каталога 

Музейного фонда Российской Федерации» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 
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Департамент культурного наследия (п. 6 Административного регламента 

Минпромторга РФ). Таким образом, справочная информация может быть 

запрошена централизованно в Министерстве культуры РФ. 

Уполномоченным органом может быть отказано в выдаче заключения не 

только при непредставлении или предоставлении не в полном объеме 

документов, но и в случае, если не установлена зависимость особых свойств 

товара от характерных для данного географического объекта природных 

условий и/или людских факторов, а также если свойства товара, в том числе 

физико-химические и/или органолептические свойства не соответствуют 

особым свойствам товара, указанным в Реестре НМПТ РФ для 

зарегистрированного НМПТ, право использования которого испрашивается 

заявителем и пр. 

Так, одним из оснований для отказа в выдаче заключения является 

установление несоответствия минеральной воды, производимой заявителем, 

особым свойствам географического объекта, находящегося в границах 

Российской Федерации и/или наименование которого не соответствует 

наименованию места происхождения минеральной питьевой лечебной, 

лечебно-столовой и минеральной природной столовой воды (абз. 2 п. 24 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ). Но посредством 

проведения простого анализа предоставленных заявителем документов 

установление наличия или отсутствия соответствия особых свойств 

представляется затруднительным, для этого необходимо проведение 

лабораторных исследований свойств продукта, образцы которого могут быть 

получены непосредственно в заявленном месте его происхождения, 

Минздравсоцразвитием РФ или подведомственным учреждением.  

С целью проверки заявленных сведений о свойствах товара 

Административный регламент Минздравсоцразвития РФ предусматривает 

лишь направление Минздравсоцразвитием РФ в подведомственное 

                                                                                                                                                                                                      

19.03.2008г. № 11374) (ред. от 24.12.2008г.) // Бюллетень нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти – 2008. – 21 июля. - № 29. 
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Министерству федеральное государственное учреждение письма, 

содержащего запрос о подтверждении сведений о соответствии указанных в 

предоставленных заявителем документах особых свойств минеральной воды 

природным условиям, характерным для географического объекта, 

наименование которого заявляется в качестве наименования места 

происхождения минеральной воды; предоставляет письмо на визирование 

начальнику отдела (п. 38 Административного регламента 

Минздравсоцразвития РФ). Однако на основании каких данных 

осуществляется подтверждение запрошенных сведений подведомственным 

органом, нормативным актом не оговаривается. 

По мнению автора, неурегулированность данного вопроса приводит к 

нежелательным последствиям  при регистрации НМПТ. 

В частности,  в деле «Раифский источник»
208

 в отношении этого 

обозначения сложилась неоднозначная ситуация. С одной стороны, 

уполномоченный орган выдал заключение об особых свойствах минеральной 

воды «Раифский источник», с учетом которого Роспатент осуществил 

регистрацию НМПТ «Раифский источник» (рег. № 107) как раз в период 

рассмотрения в Палате по патентным спорам Роспатента возражения против 

предоставления правовой охраны товарному знаку «Раифский источник» по 

свидетельству № 295044 с  датой приоритета – 10.08.2004г. В рамках 

рассмотрения возражения было выявлено, что Управление по 

недропользованию Республики Татарстан представило заключение об 

отсутствии на территории Зеленодольского района Республики Татарстан 

источника минеральной воды с названием «Раифский» и в результате с 

учетом данной информации регистрация товарного знака № 295044 была 

сохранена в силе. 

                                                           
208

 Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 11 июня 2008г. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004718052/2004718052-

2008.06.11.pdf (дата обращения 07.10.2015). 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004718052/2004718052-2008.06.11.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004718052/2004718052-2008.06.11.pdf
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Таким образом, компетентными организациями были подготовлены и 

выданы разным заявителям два документа, относящиеся к одному объекту 

«раифский источник», но содержащие абсолютно противоположную 

информацию: о наличии раифского месторождения минеральных вод – для 

цели регистрации НМПТ № 107, и об отсутствии такого месторождения – в 

связи с защитой права на товарный знак № 295044.  

Управление по недропользованию в Республике Татарстан является 

территориальным органом регионального уровня, осуществляющим функции 

Федерального агентства по недропользованию по оказанию государственных 

услуг и управлению государственным имуществом в сфере 

недропользования (п. 1 Положения об управлении по недропользованию по 

Республике Татарстан, утв. Приказом Федерального агентства по 

недропользованию (далее - Положение)), а также является территориальным 

органом по недропользованию, уполномоченным на создание совещательных 

и экспертных органов, таких как советы, комиссии, группы, коллегии в 

установленной сфере деятельности (п. 7.3 Положения)
209

.  

Полномочия Минздравсоцразвития РФ сформулированы достаточно 

обобщенно и его деятельность не концентрируются на регулировании 

вопросов, относящихся к недрам и природным ресурсам. Выводы 

Управления по недропользованию, как узкоспециализированного органа в 

данном вопросе, имеют больше оснований для того, чтобы считаться 

достоверными. А выявленное в данном деле противоречие выводов местного 

Управления по недропользованию Республики Татарстан и 

Минздравсоцразвития РФ должно служить, по мнению автора, основанием 

для отмены заключения Минздравсоцразвития РФ о соответствии НМПТ  

«РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» требованиям законодательства.  

                                                           
209

 Положение об Управлении по недропользованию по Республике Татарстан (утв. 

Приказом Роснедр от 19.01.2007г. № 57). Документ опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. Консультант Плюс: справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. 

– М., 2015. 
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Анализ данной ситуации позволил сформулировать ряд вопросов, 

разрешение которых позволило бы усовершенствовать процедуру получения 

заключений и, как следствие, охраны НМПТ.  В частности: 

1. На основе каких источников информации, каких данных 

уполномоченный орган делает вывод о наличии месторождения подземных 

пресных вод: направляются ли для этого запросы в соответствующие 

инстанции, в частности, в управления по недропользованию? 

2.  Как определяются особые свойства товара и их обусловленность 

характерными для географического объекта факторами, в частности, 

делаются ли заборы проб воды из природных источников минеральных вод, 

наименования которых предполагаются к регистрации в качестве НМПТ и 

кто уполномочен проводить такие работы? 

С учетом подп. 5 п. 16 Административного регламента 

Минздравсоцразвития РФ государственная или территориальная комиссия 

констатирует наличие или отсутствие источника минеральной воды на 

подведомственной территории.  В соответствии с п. 1 Приказа Роснедр от 22 

февраля 2005 г. № 185 полномочия по проведению государственной 

экспертизы запасов полезных ископаемых, геологической, экономической и 

экологической информации о предоставляемых в пользование участках недр 

возложены на Государственное учреждение «Государственная комиссия по 

запасам полезных ископаемых» (сокращенно - ГУ ГКЗ)
210

.
 
 

Для проведения государственной экспертизы на территориях субъектов 

Российской Федерации Приказом Роснедр от 22 февраля 2005 г. № 185 ГУ 

ГКЗ  создаются территориальные экспертные комиссии, и утверждается их 

персональный состав. Порядок работы территориальных экспертных 

                                                           
210

 Приказ Роснедр от 22.02.2005 № 185 «О возложении полномочий по проведению 

государственной экспертизы запасов полезных ископаемых, геологической, 

экономической и экологической информации о предоставляемых в пользование 

участках недр на Государственное учреждение «Государственная комиссия по запасам 

полезных ископаемых»». Документ опубликован не был. [Электронный ресурс] 

Консультант Плюс : справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 

2015 

consultantplus://offline/ref=697AE5006D396FEDE6F57567E1D637622AC3A6AEE0C466FEB2FF9B2358EFC864C3F75F94DBB81BC2WES
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комиссий определяется «Временным регламентом проведения 

государственной экспертизы запасов полезных ископаемых, геологической, 

экономической и экологической информации о предоставляемых в 

пользование участках недр территориальными экспертными комиссиями», 

утвержденным приказом Федерального агентства по недропользованию. 

 Постановлением Правительства РФ от 11.02.2005г. № 69
211

 утверждено 

Положение о территориальных комиссиях по запасам полезных ископаемых, 

образуемых с целью исполнения возложенных на Роснедра функций по 

проведению государственной экспертизы геологической информации о 

запасах полезных ископаемых, геологической, экономической информации о 

предоставляемых в пользование участках недр (п. 1 Положения). К их 

компетенции относится составление заключений по результатам 

государственных экспертиз, утверждаемых Федеральным агентством по 

недропользованию или органом исполнительной власти соответствующего 

субъекта Российской Федерации (п. 14, 19, 21-22, 25 Положения).   

С учетом выводов государственной или территориальной комиссии 

уполномоченный орган выдает заключение или отказывает заявителю в его 

предоставлении. Таким образом, сведения, предоставляемые комиссией по 

запасам полезных ископаемых, лежат в основе выводов уполномоченного 

органа, поэтому несоответствие сведений, содержащихся в его заключении, 

сведениям, предоставленным государственной или территориальной 

комиссией должно служить основанием для признания заключения 

уполномоченного органа несостоятельным. 

Принимая во внимание рассмотренные выше положения 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ (п. 16, 24, 33-34, 

36, 38), приходится констатировать, что на сегодняшний день 

                                                           
211

 Постановление Правительства РФ от 11.02.2005г. № 69 (ред. от 04.12.2015г.) «О 

государственной экспертизе запасов полезных ископаемых, геологической, 

экономической и экологической информации о предоставляемых в пользование 

участках недр, размере и порядке взимания платы за ее проведение» // Собрание 

законодательства РФ. – 2005. – 21 февраля. - № 8. - ст. 651. 
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уполномоченный орган преимущественно делает вывод о наличии, к 

примеру, месторождения минеральных вод на основании документов, 

предоставленных Заявителем и выданных частными организациями, 

государственными органами, - забор проб минеральной воды 

Минздравсоцразвитием РФ не осуществляется, лабораторные исследования 

не проводятся, а определение особых свойств минеральной воды и их 

обусловленность характерными для географического объекта факторами 

осуществляется на основании документальных данных, также 

предоставленных заявителем. 

Следовательно, в регламенте Минздравсоцразвития РФ необходимо 

предусмотреть положение, уполномочивающее данный орган или 

подведомственную ему организацию по собственной инициативе, по просьбе 

заявителя и заявлениям третьих лиц проводить сбор и анализ доказательств 

достоверности указанных в заявке на НМПТ свойств товара и сведений об их 

связи с заявленным местом происхождения, что одновременно упростило бы 

процесс сбора и подачи материалов на  получение заключения для заявителя.  

Контроль полноты и качества предоставления государственной услуги 

Минсельхозом РФ (п. 46-47 Административного регламента Минсельхоза 

РФ), Минпромторгом РФ (п. 52-53 Административного регламента 

Минпромторга РФ), Алкогольрегулированием (п. 51 Административного 

регламента Росалкогольреглирования), Минздравсоцразвитием (п. 49 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ)  включает в себя 

проведение плановых и внеплановых проверок, а также проверок по 

конкретным обращениям заявителя, выявление и устранение нарушений прав 

заявителей, рассмотрение, принятие решений и подготовку ответов на 

обращения заявителей, содержащие жалобы на решения, действия 

(бездействие) должностных лиц Министерства при предоставлении 

государственной услуги. В зависимости от состава рассматриваемых 

вопросов могут проводиться комплексные и тематические проверки. 

Для проведения проверки полноты и качества предоставления 
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государственной услуги Минсельхозом РФ может быть сформирована 

комиссия, в состав которой включаются государственные гражданские 

служащие Минсельхоза РФ (п. 47 Административного регламента 

Минсельхоза РФ). Результаты проверки оформляются в акте, в котором 

отмечаются выявленные недостатки и предложения по их устранению. В 

регламенте не указаны требования к квалификации привлекаемых служащих, 

в то время как в зависимости от рассматриваемого объекта наличие 

специальных знаний у лиц, осуществляющих проверку сведений об объекте, 

по мнению автора, является необходимым. В противном случае проведение 

данной процедуры представляется бессмысленным. Кроме того, проверка 

должна в обязательном порядке осуществляться  и при рассмотрении запроса 

на выдачу заключения.  

Минпромторг РФ осуществляет проверку полноты и достоверности 

содержащихся в предоставленных заявителем документах сведений (п. 52 

Административного регламента Минпромторга РФ). Однако не проводит 

сбор и анализ доказательств в целях проверки достоверности 

предоставленных заявителем сведений, что свидетельствует, по мнению 

автора, о неполноценности процедуры выдачи заключения, исполняемой 

данным государственным органом.  В случаях, когда имеются обоснованные 

сомнения в их достоверности, могут быть привлечены специалисты в области 

народных художественных промыслов: искусствоведы, художники 

декоративно-прикладного искусства и организации в данной области. 

Установить частоту фактического привлечения специалистов представляется 

затруднительным. 

Анализ Административного регламента Росалкогольрегулирования 

показал, что на этапе выдачи заключения, прилагаемого к заявке на НМПТ, 

Росалкогольрегулирование, как и Минздравсоцразвития, проводит только 

документальную проверку, в том числе, на соответствие продукции 

заявленным сведениям; соответствие производимой заявителем продукции 

особым свойствам географического объекта, находящегося в границах 
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Российской Федерации, и (или) наименования продукции НМПТ (п. 41 

Административного регламента Росалкогольрегулирования). Проверка 

товара на соответствие продукции заявленным сведениям осуществляется, 

исходя из предоставленных заявителем данных физико-химических 

исследований продукции, а также результата исследования профильного 

научно-исследовательского или научно-образовательного учреждения о 

наличии в продукции особых свойств.  

Проверка соответствия фактических свойств товара особым свойствам, 

содержащимся в описании, проводится Росалкогольрегулированием не в 

процессе выдачи заключения, прилагаемого к заявке на государственную 

регистрацию НМПТ и/или предоставление права его использования, а в 

плановом или внеплановом порядке, в том числе при обработке поступивших 

в органы прокуратуры материалов и обращений по соответствующему 

приказу в рамках осуществления контроля за сохранением особых свойств 

алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции, в отношении которой 

зарегистрировано наименование места происхождения товара. Так, 

осуществляется проверка юридических лиц – субъектов данного вида 

деятельности, включая помимо прочего отбор проб и проведение испытаний 

алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции, в отношении которой 

зарегистрировано НМПТ, с целью подтверждения соответствия особых 

свойств, внесенных в Реестр НМПТ РФ (пп. 15 (3-7)  п. 80 

Административного регламента Росалкогольрегулирования). По результатам 

проверки оформляется соответствующий Акт (п. 11 Административного 

регламента Росалкогольрегулирования). 

При выявлении нарушений действующего законодательства Российской 

Федерации в сфере производства и оборота алкогольной продукции, 

действия субъекта предпринимательской деятельности подлежат 

санкционированию. 

Таким образом, по мнению автора, с целью обеспечения достоверности 

сведений Реестра НМПТ РФ и исключения злоупотреблений в сфере 

consultantplus://offline/ref=3D62D967BDC02A225690219E80F2D3051B07919CE6CD4FB96CC0946B8F8157FA60DF8CD50E0EC35Bz6V3I
consultantplus://offline/ref=3D62D967BDC02A225690219E80F2D3051B07919CE6CD4FB96CC0946B8F8157FA60DF8CD50E0EC35Bz6V3I
consultantplus://offline/ref=3D62D967BDC02A225690219E80F2D3051B07919CE6CD4FB96CC0946B8F8157FA60DF8CD50E0EC35Bz6V3I
consultantplus://offline/ref=3D62D967BDC02A225690219E80F2D3051B07919CE6CD4FB96CC0946B8F8157FA60DF8CD50E0EC35Bz6V3I
consultantplus://offline/ref=3D62D967BDC02A225690219E80F2D3051B07919CE6CD4FB96CC0946B8F8157FA60DF8CD50E0EC35Bz6V3I
consultantplus://offline/ref=3D62D967BDC02A225690219E80F2D3051B07919CE6CD4FB96CC0946B8F8157FA60DF8CD50E0EC35Bz6V3I
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регистрации НМПТ, не соответствующих характеру данного средства 

индивидуализации или содержащих ложные сведения, необходимо 

осуществлять проверку соответствия особых свойств фактическим свойствам 

отобранной уполномоченным органом продукции прежде всего на стадии 

рассмотрения Роспатентом заявки на регистрацию НМПТ. Для этого 

уполномоченным органам следует проводить физико-химические 

исследования путем привлечения собственных лабораторий (при их наличии) 

либо подведомственных учреждений.  

По мнению автора, проведение проверки необходимо осуществлять как 

на стадии рассмотрения заявки на регистрацию и предоставление права 

использования зарегистрированным НМПТ, так и в период его 

использования и продления срока действия свидетельства на право 

использования НМПТ. 

Как было установлено, государственными органами, уполномоченными 

выдавать заключения, прилагаемые к заявке на НМПТ, не проводится 

проверка заявленных сведений фактическим свойствам товара, поскольку 

непосредственно ими не осуществляется отбор экземпляров товара или забор 

проб продукта, а также экспертиза, лабораторное исследование товара. 

Взаимодействие Минсельхоза РФ с другими органами и организациями при 

выдаче заключения не предусмотрено, в то время как другие 

уполномоченные органы согласно их регламентам могут взаимодействовать 

с учреждениями для получения установленных сведений. Однако 

преимущественно взаимодействие сводится к получению в Роспатенте 

сведений из Реестра НМПТ РФ и ФНС – сведений из ЕГРЮЛ/ЕГРИП.  

Уполномоченными органами, за исключением Минздравсоцразвития РФ, 

соответствующие заключения выдаются на основании сведений, 

предоставленных заявителем, без проведения исследования данных, 

полученных из других источников. Такая система не гарантирует 

достоверность данных, содержащихся в заключении уполномоченного 

органа, фактическое соответствие качества и свойств товара, маркируемого 
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НМПТ, заявленным в описании, а также истинность факта происхождения 

товара с территории указываемого заявителем географического объекта и, 

как следствие, достоверность сведений, содержащихся в Реестре НМПТ РФ. 

Анализ  регламентов позволил установить следующее: 

1) положения Административных регламентов уполномоченных 

органов не соответствуют содержанию пункта 5 статьи 1522 ГК РФ 

(абзац 4) в части перечня лиц, по запросу которых уполномоченный 

орган предоставляет услугу по выдаче заключения, прилагаемого к 

заявке на НМПТ. Предложено устранить выявленное несоответствие, 

включив Роспатент в этот перечень.  Кром того, предлагается дополнить п. 

5 ст. 1522 ГК РФ новым абзацем, обязывающим уполномоченный орган 

осуществлять выдачу заключения в ответ на обращение Роспатента по 

предоставлению последним заявочных материалов и выписки из Реестра 

НМПТ РФ. 

2) варьирование перечня прилагаемых к запросу на выдачу заключения 

документов не предусмотрено, в то время как, перечни не являются 

универсальными и в отдельных случаях подлежат сокращению и/или 

уточнению с учетом регламентированного абз. 4 п. 5 ст. 1522 ГК РФ 

обращения Роспатента в уполномоченный орган за заключением напрямую, 

когда документы, необходимые для получения заключения, не могут быть 

предоставлены Роспатентом без привлечения к этому заявителя. Например, 

этикетка минеральной воды, копии документов, в соответствии с которыми 

осуществляется производство товара, описание технологического процесса 

производства товара. Однако часть документов может быть получена 

уполномоченным органом в соответствующих учреждениях (ТПП РФ, 

научно-исследовательские учреждения, Министерство культуры РФ); 

3) регламентация взаимодействия уполномоченных органов с другими 

организациями и государственными учреждениями в целях получения 

необходимых сведений является недостаточной; 

4) отсутствует полноценная система проверки достоверности 
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предоставляемых заявителем сведений, касающихся товара с особыми 

свойствами, что не позволяет гарантировать истинность сведений,  

включаемых в заключение уполномоченного органа и Реестр НМПТ РФ. 

Автор считает, что основным недостатком всей процедуры выдачи 

заключений является то, что проверка предоставленных заявителем сведений 

носит исключительно документальный характер. 

С целью исключения внесения в Реестр НМПТ РФ недостоверных 

сведений об особых свойствах товара, маркируемого  НМПТ, предложено:  

- предусмотреть создание в структуре уполномоченных органов 

временных (созываемых на период рассмотрения обращения на выдачу 

заключения) специализированных советов или комиссий применительно 

к каждому виду или группе товаров в связи с регистрацией НМПТ, в 

состав которых входили бы компетентные специалисты различных 

областей;  

- предусмотреть полномочия уполномоченных органов 

непосредственно или через подведомственное учреждение по собственной 

инициативе, просьбе заявителя или по заявлениям третьих лиц 

проводить отбор экземпляров товара, исследование свойств и 

характеристик товара, его экспертный анализ для определения 

соответствия свойств производимого продукта свойствам, заявленным в 

описании, устанавливать связь особых свойств товара с природными и 

людскими факторами конкретного места происхождения товара; 

- поручить специализированным советам или комиссиям 

осуществлять проверку соответствия заявленных особых свойств 

фактическим свойствам отобранных уполномоченным органом в месте 

происхождения товара экземпляров продукции. В том числе, проводить 

физико-химические исследования путем привлечения собственных 

лабораторий либо подведомственных учреждений; 

- предусмотреть ответственность указанных выше специализированных 

советов или комиссий за недостоверность указываемых в заключении, 
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прилагаемом к заявке на НМПТ, особых свойств товара. 

5) с целью обеспечения применения положения абз. 5 п. 5 ст. 1522 ГК РФ, 

а именно, осуществления уполномоченным органом контроля за сохранением 

особых свойств товара, в отношении которого охраняется НМПТ, 

целесообразно возложить данную функцию на предложенные автором выше 

советы или комиссии уполномоченных органов. 

В действующих административных регламентах уполномоченных органов 

данное положение не отражено и для приведения их в соответствие с 

указанной нормой ГК РФ необходимо внести в регламенты дополнения, 

касающиеся предмета регулирования и требований к порядку и срокам 

выполнения административных процедур по осуществлению контроля за 

сохранением особых свойств товара, в отношении которого зарегистрировано 

НМПТ.  

 

2.3. Контроль особых свойств товара в России и за рубежом 

В п. 143 Проекта ФЗ № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, 

вторую, третью и четвертую ГК Российской Федерации, а также в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» (ред., принятая ГД ФС РФ в I 

чтении 27.04.2012г.)
 212

  было выдвинуто предложение по дополнению п. 5 ст. 

1522 ГК РФ положением об осуществлении уполномоченным органом 

контроля над сохранением особых свойств в товарах, в отношении которых 

зарегистрировано НМПТ. В связи с этим п. 5 ст. 1522 ГК РФ был дополнен 

абзацем 5, согласно которому «уполномоченный орган осуществляет 

контроль за сохранением особых свойств товара, в отношении которого 

                                                           
212

 Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, 

вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ред., принятая ГД ФС РФ в 

I чтении 27.04.2012) Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. 

Консультант Плюс : справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 

2015г. 
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зарегистрировано наименование места происхождения товара». Однако ГК 

РФ на данный момент не установлен такой орган и объем его полномочий. 

Прежде всего, контроль необходим для «сохранения «чистоты» объекта и 

обеспечения его правовой охраны»
213

. По мнению известных авторов
214

, 

необходимость регламентации контроля качества товара, обладающего 

особыми свойствами, объясняется тем, что такие свойства должны 

представлять собой постоянную характеристику на любом этапе жизни 

товара - от изготовления до реализации в стране происхождения или за 

рубежом, и соответствовать свойствам, указанным в Реестре НМПТ РФ. Пять 

лет назад специалисты указывали
215

 на необходимость создания системы 

контроля за наличием и поддержанием в товарах, обозначенных 

зарегистрированными НМПТ, особых свойств, определяемых их 

географическим происхождением. В частности, что помимо компетенции 

соответствующих органов по выдаче заключений следует предусмотреть в 

Постановлении Правительства РФ от 17 сентября 2004 г. № 481 их 

обязанность по осуществлению контроля особых свойств товаров, которые 

ими были установлены при выдаче заключения. В том же источнике 

говорится о необходимости повышения действенности такого контроля  

путем его осуществления не только на федеральном уровне, но и на местах. 

Предпосылки к этому уже имеются. А именно, согласно п. 38 

Административного регламента Минздравсоцразвития РФ при поступлении 

заявления на выдачу заключения, прилагаемого к заявке на НМПТ, 

Министерство направляет в подведомственное учреждение запрос о 
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подтверждении сведений, касающихся особых свойств минеральной воды, 

наименование которой заявлено в качестве НМПТ. А также каждый 

уполномоченный орган проводит проверки свойств и качества товара по 

обращениям отдельных лиц. 

В отличие от производителей других стран Европы  российские 

производители товаров, маркируемых одним НМПТ, преимущественно не 

стремятся к созданию сообществ производителей и заинтересованных лиц, 

осуществляющих контроль за производством и качеством товаров с особыми 

свойствами, а также порядком использования НМПТ.  

Однако немаловажно, что в Европе подобные объединения осуществляют 

контроль за соблюдением производителями требований к качеству и 

свойствам товара, маркируемого НМПТ, а также технологий его 

производства, занимаются рекламой, продвижением товаров, 

информированием потребителей о качестве и характеристиках товара, 

обеспечивают правовую охрану и защиту средств маркировки, включающей 

НМПТ  и географические указания, внутри страны происхождения и за ее 

пределами. 

Об успешности пути по организации контролирующих организаций 

свидетельствует опыт совместной работы администрации Вологодской 

области (при поддержке Роспатента) и производителей сливочного масла 

«Вологодское» по регистрации НМПТ «Вологодское масло» № 27 (выдано 

десять свидетельств на право его использования).  

Несмотря на наличие зарегистрированного НМПТ «на протяжении 

длительного времени многие производители масла, находящиеся за 

пределами Вологодской области, свободно маркировали свою продукцию 

обозначением «Вологодское масло», ссылаясь на ГОСТ № 37-91 «Масло 

коровье. Технические условия», который, по их мнению, давал право любому 
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производителю использовать обозначение «Вологодское масло» в отношении 

товара, изготовленного в соответствии с ним». 
216

 

В целях изменения сложившейся ситуации обозначение «Вологодское 

масло» было исключено из ГОСТа и было создано объединение 

производителей Вологодского масла – Некоммерческое партнерство 

«Гильдия вологодских маслоделов», осуществляющее контроль  качества 

традиционно изготавливаемого сливочного масла. 

Вологодское масло прекрасно зарекомендовало себя на российском 

рынке и имеет положительные перспективы для успешного экспорта. 

Действительно, препятствием в осуществлении обладателями 

свидетельств на право использования НМПТ своих прав может служить 

наличие ГОСТов, предоставляющих возможность другим производителям 

при индивидуализации товаров использовать обозначения, тождественные 

или сходные до степени смешения  охраняемым в России НМПТ. 

При этом участились случаи привлечения к административной 

ответственности за незаконное использование НМПТ предприятий, 

вводящих в оборот товары, маркируемые тождественными или сходными до 

степени смешения с НМПТ обозначениями. 

Например, согласно Постановлению Второго Арбитражного 

апелляционного суда от 10.10.2012г. по делу № А28-3936/2012
217

 (НМПТ № 

66 против минеральной воды «Нижне-Ивкинская № 2К») производитель 

минеральной воды «Нижне-Ивкинская № 2К», получаемой в границах 

географического объекта, охраняемого в отношении однородного товара 

НМПТ, был привлечен  к ответственности в связи с нарушением права на 

НМПТ «НИЖНЕ-ИВКИНСКАЯ 2К», поскольку при маркировке 
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собственной продукции указывал место происхождения товара, являющееся 

тождественным или сходным до степени смешения с данным НМПТ. 

Действительно, согласно ГОСТу 54316-2011 при маркировке товара 

должны указываться, в том числе, номер скважины и, при наличии, 

наименование месторождения (участка месторождения) или наименование 

источника. Несоблюдение требований, предусмотренных ГОСТом, влечет 

несоответствие продукта ГОСТу. 

В свою очередь, судом было подчеркнуто, что «закон не обязывает 

продавца указывать на товаре ту информацию, размещение которой может 

привести к нарушению прав третьих лиц, в том числе обладателей права 

использования зарегистрированного НМПТ». 

Одновременно неуказание НМПТ ущемляет права потребителя, 

имеющего право на получение полной информации о продукте. 

Таким образом, производственным предприятиям следует либо 

отказаться от производства товаров в соответствии с ГОСТами, 

регламентирующими указание на товаре обозначения, способного нарушить 

права обладателей НМПТ, либо стать обладателями свидетельств на право 

использования соответствующих НМПТ.  

Рядом стран по достоинству оценена значимость и эффективность 

контроля, осуществляемого специализированными ассоциациями, союзами, 

объединениями за сохранением свойств конкретного вида товара.  

К числу организаций, осуществляющих контроль качества 

соответствующих товаров, их защиту от недобросовестных проявлений, 

относятся Международная организация по виноделию и виноградарству 

(Париж, 1924 г.) 
218

  (далее - МОВВ), созданная для защиты интересов стран-

производителей винограда и вина, улучшения условий международной 

торговли. СССР вступил в МОВВ в 1956 году, а участие Российской 
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Федерации было подтверждено Распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 31 июля 2001г. № 1015-р, как и участие в Международной 

ассоциации пчеловодных объединений; Всемирной организации арабского 

коневодства; Международной ассоциации по контролю за качеством семян и 

др. 

Другим интернациональным объединением, созданным для контроля 

качества товаров, служит Международное ведомство по винам  и 

виноградной лозе OIV – межправительственная организация, занимающаяся 

производственными и научными вопросами виноградарства и виноделия.
 219

 

Различают контроль характеристик и качества товаров, осуществляемый 

государственными органами и организациями, а также частными 

организациями, созданными и действующими под контролем государства, 

например: 

- в Греции существует 52 региональных управления в сфере 

сельскохозяйственного развития и продовольствия, называемые Agrocert – 

the Agricultural Products Certification and Supervision Organisation, 

действующие под контролем Министерства сельского развития и 

продовольствия, осуществляют проверку качества товаров, сертификацию 

производителей и продуктов; 

- в Испании сертификация осуществляется Регуляторными советами в 

отношении каждого продукта (которые находятся под контролем 

компетентного органа соответствующего автономного сообщества); 
220

 

- в США образовано самоуправляемое агентство по вопросам картофеля, 

происходящего с территории штата Айдахо (Idaho Potato Commission), 
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учрежденное в соответствии с законодательством Штата и ответственное за 

продвижение, маркировку, упаковку продукта, а также предоставление 

лицензий и использование знака.
221 

 

- пример уполномоченного государством учреждения можно найти в 

Мексике – Совет по регулированию вопросов охраны наименования 

«Tequila». В ст. 9 официального стандарта Мексики для текилы NOM-006-

SCFI-2005 закреплена обязанность  уполномоченных производителей и 

бутилирующих организаций по осуществлению контроля за соблюдением 

производственного процесса и соответствия качества продукта стандартам, а 

также контроля за соблюдением спецификаций с использованием 

соответствующего лабораторного оборудования, проведением необходимых 

методов испытаний, ведению статистического контроля производства и 

розлива, с тем, чтобы объективно продемонстрировать соблюдение 

спецификации.
222

 

В Италии Консорциум по защите сыра «Parmigiano Reggiano» 

разрабатывает правила использования наименования сыра, правила 

производства сыра, ведет учет производителей, осуществляет контроль над 

соблюдением действующих правил.
223

 

Консорциум – это группа производителей, которая: 

1) гарантирует качество и подлинность товаров на рынке, следит за 

соответствием продукта требованиям спецификаций; 

2) контролирует  использование наименования товара; 
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3)  принимает меры по обеспечению соответствующей правовой защиты 

охраняемого указания происхождения или защищенного географического 

указания; 

3) распространяет информацию о продукте и его свойствах; 

4) проводит экономические исследования, консультирует 

производителей; 

5) принимает меры по увеличению ценности их продуктов и 

предотвращению факторов, способных причинить вред репутации и 

качеству.
224

 

В отношении сыра «Parmigiano Reggiano», как продукта охраняемого в 

режиме PDO, действует обязательный для производителей отдельный 

документ (ЕС No IT-PDO-0317-0016-26.7.2007)
225

, содержащий указание 

границ географического объекта – места происхождения продукта, 

характеристики продукта, включая состав, размер, вес, свойства продукта, а 

также требования к виду и месту происхождения корма коров, молоко 

которых используется в качестве сырья для сыра, ключевые стадии 

производства, правила маркировки товара. 

Во Франции наименования мест происхождения возникли в начале 

двадцатого века в результате длительного законотворческого процесса, 

направленного на защиту интересов производителей и поддержание 

конкурентоспособности товаров.
226

 Французский подход к охране 
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наименований мест происхождения был перенят другими винодельческими 

областями Юга Европы (Испания, Италия).  

Законом Франции от 1935г. был учрежден национальный комитет, 

состоящий из  производителей, ответственных за определение условий 

производства продукта и контроль за изготовлением качественного вина. А 

комитет стал Национальным институтом происхождения и качества INAO 

(Institut national des appellations d'origine), состоящим из представителей 

агропромышленной отрасли, задействованных в производственных 

процессах, квалифицированных экспертов и членов официальных 

департаментов и агентств. 
227

 

INAO первоначально были введен указатель качества Appellation 

d’Origine Controlee (AOC) (Appellation d’Origine Protegee (AOP) - согласно 

новой системе), соответствующий категории PDO,  только в отношении вина 

и напитков, а в 1990г. – в отношении агропродуктов. 

Контроль за соблюдением условий производства продукта и соответствия 

его свойств перед введением на рынок должно быть удостоверено одним или 

несколькими компетентными контролирующими органами или органами, 

осуществляющими сертификацию продуктов питания или обоими. При этом 

указанные органы могут быть как государственными так и не 

государственными. Они принимают окончательное решение по результатам 

испытаний. 

Методики сертификации также разрабатываются сертификационным или 

контролирующим органом и утверждаются INAO. Они включают положения 

по самоконтролю, осуществляемому заявителем, внутреннему контролю - 

организацией, внешнему контролю - сертификационным органом.  

Для контроля за использованием НМПТ, кроме официальных 

государственных организаций, существуют специальные региональные 
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комитеты, являющиеся полуобщественными организациями, как например, 

Бюро «Коньяк» и «Шампань», имеющие свои подразделения в регионах и 

выполняющие три основные функции: 

- экономическую функцию (реализация товара, регулирование рынка); 

- функцию по поддержанию особых свойств и контроль за этими 

свойствами; 

- охранительную функцию в отношении НМПТ;
 228

 

- функцию по продвижению товара и деятельности его производителя (-

й). 

Функции основного контролирующего органа первоначально 

осуществлял Французский национальный институт наименований мест 

происхождения товаров (INAO), затем  они были возложены на 

компетентные сертификационные органы, которые должны быть 

аккредитованы в соответствии с установленными стандартами и 

гарантировать свою независимость, беспристрастность и компетентность.  

Примером судебной защиты НМПТ, инициированной, в том числе, 

ИНАО,  служит  дело, рассмотренное Федеральным судом Австралии  по 

иску трех лиц: Французского национального института наименований мест 

происхождения товаров (INAO); Полуправительственной организации, 

утвержденной в 1935 г. с целью охраны НМПТ французских вин  и 

Ассоциации производителей вин из винограда, выращенного винодельческом 

районе под названием «Cotes de Provence». В лице ответчика выступила 

австралийская фирма «Stuart and key Bryce», выпускавшая вино под 

названием «La Provence». Название «Cotes de Provence» было внесено в 

соответствующий национальный Регистр, что свидетельствовало о должной 

информированности Ответчика о наличии защищенного географического 

наименования. Обозначения «Cotes de Provence» и «La Provence» суд признал 
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правовой охране товарных знаков и наименований мест происхождения товаров в 
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сходными до степени смешения с учетом идентичности входящего в состав 

названия географического объекта Provence, в том числе, по аналогии с 

обозначениями «South Australia» и «Australia», «Napa Valley» и «Napa» 

(известный виноградарский район в Калифорнии). Уже в день оглашения 

судебного решения Ответчик изъял из оборота товар, маркированный 

спорным обозначением, и прекратил нарушение.
229

 

Зарубежная модель контроля и защиты НМПТ представляется весьма 

продуманной и продуктивной.  Высокий уровень внимания государства и 

производителей зарубежных стран к данному аспекту свидетельствует об 

осознании ими культурного и исторического значения НМПТ.  

Однако в нашей стране данный подход не распространен и объяснением 

этому может служить неготовность государства и производителей 

осуществлять необходимые меры и нести дополнительные расходы, 

связанные с осуществлением контроля в данной сфере.  

Действительно, требуется оценить экономическую целесообразность 

такого подхода. Для производителей обеспечение деятельности профильных 

ассоциаций может считаться невыгодным, поскольку их деятельность 

предполагает обширную работу по контролю качества выпускаемой 

продукции, выявлению и пресечению фактов незаконного использования 

НМПТ, несоответствия свойств и качества товаров указанным в Реестре 

НМПТ РФ, влекущую необходимость содержания постоянного штата 

сотрудников, работа которых на первый взгляд не приносит прибыль. 

В свою очередь, результативность таких мер отложена во времени, 

которое необходимо для формирования у потребителя определенных 

(выгодных производителю) представлений. Реклама, деятельность по 

привлечению внимания к товару, увеличению спроса, пресечение 

правонарушений и прочее способствуют формированию особой репутации 

товара и отношения потребителя к этому товару, его ценности, и при 
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проведении правильной «политики» в данном вопросе такие действия 

позволяют увеличить продажи и, соответственно, прибыль производителя 

товара. 

И следует понимать, что сохранение народного достояния важнее и 

ценнее средств, затрачиваемых на достижение данной цели. 

Российские ученые оценивают НМПТ «как самый культурно значимый и 

по сути практически бесценный объект», объект национального достояния.
230

 

И положения законодательства это подтверждают: «Мастер народного 

художественного промысла преемственно сохраняет в своей деятельности 

исторически сложившиеся основы народного искусства» (п 1 ст. 7 Закона 

Нижегородской области от 29 января 2001 г. № 165-З
231

). Однако на практике 

наблюдение за сохранением культурного наследия нашей страны 

неорганизованно. В то время как в этом, прежде всего, должно быть 

заинтересовано государство. Реализация контрольных функций 

государственными органами должна осуществляться беспрекословно и 

служить примером для ассоциаций производителей товаров с особыми 

свойствами. В настоящее время, как было отмечено в предыдущем 

параграфе, осуществление контроля свойств товаров преимущественно 

сводится к документальной проверке сведений о товаре уполномоченным 

органом при рассмотрении заявки на выдачу заключения об особых 

свойствах товара. 

На основании изложенного создание в централизованном порядке 

узкоспециализированных ассоциаций производителей в России в отношении 

всех товаров, для которых регистрируется НМПТ, а также обеспечение их 

государственной поддержки представляется целесообразным в перспективе. 

Совместный контроль особых свойств уполномоченных федеральных и 
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территориальных органов исполнительной власти и объединений 

производителей способен стать наиболее эффективным инструментом в 

области охраны и защиты НМПТ. 

 

2.4. Содержание особых свойств товара и публикация сведений о 

государственной регистрации  наименования места происхождения 

товара 

Наличие в Реестре НМПТ РФ описания особых свойств товара, его 

достоверность, детальность, объективная доказуемость влияют на 

возможность осуществления контроля соответствия этим свойствам свойств 

товара, выпускаемого обладателем свидетельства на право использования 

НМПТ. Авторы еще в 2006 г. обращали внимание на наличие НМПТ, особые 

свойства которых описаны в Реестре НМПТ РФ весьма расплывчато и 

неопределенно. В качестве одного из примеров приведено НМПТ «Жостово» 

(свидетельство № 47/1): «изделия выполнены в стиле русской лаковой 

росписи на металле, базирующейся на традиционной [?] технологии ручного 

изготовления предметов быта и сочетающей в себе определенную [?] 

последовательность ремесленных приемов со свободным [?] творчеством 

мастера-художника. Живопись отличается живой экспрессией письма [?] и 

высоким мастерством [?] художественного исполнения. Изделия 

разнообразны [?] по форме и т.д.».
232

 

Установить несоответствие особых свойств товара указанному описанию 

весьма затруднительно, поскольку под него подпадает практически любой 

узор на соответствующем виде товара. 

Другие примеры описаний элементов особых свойств: «Богатейшие 

орнаментальные традиции северного края способствовали формированию 
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своеобразного [?] изобразительного языка [?] вологодского кружева. 

Вологодское кружево отличает особая элегантность, поэтическая образность, 

удивительная пластика орнаментов и их напевность [?]» (НМПТ 

«Вологодское кружево», свидетельство № 3/1) 

«…сочетающих в одном изделии различные [?] технические приемы 

вышивки и ниток, разнообразных [?]  по материалу и фактуре с применением 

декора…» (НМПТ «Рязанские узоры», свидетельство № 5/1). 

Очевидно, что установить соответствие товара, находящегося в рыночном 

обороте, признакам оригинальности с использованием подобных описаний 

будет затруднительно, а порой и невозможно, что в свою очередь усложняет 

реализацию мер по защите прав на НМПТ. 

Таким образом, осуществление контролирующих функций может также 

являться невыполнимым в случаях, когда особые свойства товаров описаны 

недостаточно конкретно для проведения сопоставительного анализа с 

образцом товара. 

Во избежание выявленного препятствия в осуществлении контроля 

экспертам Роспатента и специалистам государственных органов, 

уполномоченных выдавать заключения, прилагаемые к заявкам на НМПТ, 

при рассмотрении заявки на регистрацию НМПТ и предоставление права на 

его использование, надлежит при необходимости требовать от заявителя 

предоставления уточненного описания особых свойств товара. 

Повысить содержательность и конкретность описания особых свойств 

товара позволит разработка и применение новых обязательных требований к 

содержанию описаний особых свойств товаров. А именно, предлагается 

разработать рекомендуемые требования к описанию особых свойств товара с 

учетом различных видов товаров с сохранением возможности указания иных 

дополнительных сведений. Описание особых свойств должно включать 

подробное описание внешних признаков товара, состава и технологии его 

изготовления. Разработку таких требований следует поручить 

специализированным советам или комиссиям уполномоченных органов, 
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выдающих заключения, прилагаемые к заявкам на НМПТ.  

В частности, например, в описании особых свойств следует указывать: 

1. Художественная роспись: 

- вид росписи; 

- цвет, сочетание цветов и тонов (в одном или нескольких вариантах); 

- сюжет росписи; 

- вид изобразительного мотива рисунка в целом и его элементов; 

- смысловое значение изображений; 

- вид  узора, орнамента; 

- размер элементов (крупный, средний, мелкий и пр.); 

- форма элементов; 

- наличие или отсутствие симметрии; 

- пропорции изобразительных элементов по отношению друг к другу; 

- описание используемых в узоре фигур и изобразительных элементов; 

- описание технологического процесса изготовления изделий с указанием 

технологических операций, выполняемых на основе творческого труда 

мастеров народных художественных промыслов и использования ими метода 

творческого варьирования
233

;  

- и другие характеристики. 

 2. Художественная вышивка, ткачество: 

- вид полотна (лен, хлопок и пр.); 

- вид нитей (льняные, шелковые, металлические, хлопчато-бумажные  и 

пр.); 

- толщина нитей; 

- виды швов и стежков; 

- виды петель (лицевые, изнаночные и пр.) и их сочетание; 

- вид вязания (платочное, чулочное и пр.); 
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- мотив рисунка; 

- элементы рисунка и их комбинаций; 

- орнамент; 

- описание технологического процесса изготовления изделий с указанием 

технологических операций, выполняемых на основе творческого труда 

мастеров народных художественных промыслов; 

- и другие характеристики. 

В описаниях должны присутствовать сведения, относящиеся к внешнему 

виду, составу, органолептическим показателям, физико-химическим 

свойствам (напитки, продукты питания), технологии изготовления товара и 

т.п. 

Но поскольку для некоторых НМПТ установление жестких требований к 

описанию особых свойств может вызывать трудности в описании вариантов 

рисунков и служить ограничением свободы художника (например, НМПТ 

«Холуй», рег. № 8, НМПТ «Мстёра», рег. № 35), такие требования могут 

носить рекомендательный характер.  

Особые свойства товара являются ключевым элементом объекта, 

охраняемого как НМПТ. В связи с этим использование НМПТ в отношении 

товара со свойствами, не соответствующими указанным в описании особых 

свойств, приводит к введению потребителя в заблуждение.  

Потребитель осуществляет выбор в пользу товара, в отношении которого 

охраняется НМПТ, именно благодаря его специфическим свойствам и, 

будучи уверенным в их действительности, оплачивает заявленную стоимость 

товара. В случае несоответствия свойств товара внесенным в Реестр НМПТ 

РФ затрагиваются права и законные интересы потребителя товара, 

маркированного НМПТ. В частности, отсутствие или несоответствие свойств 

товара, маркируемого НМПТ, указанным в Реестре НМПТ РФ, в связи с 

утратой таких свойств и/или в результате использования производителем 

ресурсов, имеющих иное место происхождения, нежели географическая 

среда указанной в Реестре НМПТ РФ местности, приводит к введению 



173 

 

потребителя в заблуждение относительно товара и его свойств и служит 

основанием для подачи заявления о прекращении правовой охраны НМПТ 

(п. 1.13,  абз. 11 п. 2.5 Правил подачи возражений и заявлений и их 

рассмотрения в Палате по патентным спорам
234

). 

Несмотря на то, что согласно п. 5 ст. 1522 ГК РФ уполномоченный орган 

осуществляет контроль за сохранением особых свойств товара, в отношении 

которого зарегистрировано НМПТ, к настоящему моменту не установлен 

такой орган и объем его полномочий. Представляется, что в этой ситуации 

высокое практическое значение имеет возможность оспаривания третьими 

лицами действия правовой охраны НМПТ при выявлении несоответствия 

особых свойств товара свойствам, указанным Реестре НМПТ РФ. Для этого 

лицу, подающему заявление об оспаривании действия правовой охраны 

НМПТ, необходимо располагать информацией об особых свойствах товара, в 

отношении которых оно охраняется. 

Согласно ст. 1533 ГК РФ публикация сведений о зарегистрированном 

НМПТ осуществляется с исключением описания особых свойств товара. Еще 

в Законе РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях 

мест происхождения товаров» в редакции от 27 декабря 2002 г. (ст. 38) было 

указано, что в Реестр НМПТ РФ вносятся сведения о регистрации и 

предоставлении права пользования НМПТ за исключением сведений, 

содержащих описание особых свойств товара.
235

 Исходя из этого 

заинтересованные лица не имеют возможности удостовериться в 

соответствии фактических свойств товара особым свойствам, указанным в 
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Реестре НМПТ РФ. Положения  нового Административного регламента
236

, по 

аналогии с положениями ранее действовавшего Административного 

регламента
237

, не предусматривают право любых лиц на ознакомление с 

материалами поданной заявки и заказ изготовления ее копии, как это 

предусмотрено в отношении товарных знаков
238

. 

Такое положение «парализует» правомочие любого лица добиться 

прекращения правовой охраны НМПТ или действия свидетельства
239

 и 

ограничивает права лиц на оспаривание действия правовой охраны 

наименования подачей любым лицом заявления о ее прекращении и действия 

свидетельства о праве на такое наименование на основании подпункта 1 п. 1 

ст. 1536 ГК РФ (исчезновение характерных для данного географического 

объекта условий и невозможности производить товар, обладающий особыми 
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свойствами, указанными в Реестре НМПТ РФ в отношении данного 

наименования) и подп. 1 п. 2 данной статьи (утрата товаром, производимым 

обладателем свидетельства, особых свойств, указанных в Реестре НМПТ РФ 

в отношении данного наименования). Это обусловлено тем, что лицом, не 

являющимся правообладателем, не может быть достоверно установлено 

несоответствие характеристик введенного в оборот товара описанию особых 

свойств, содержащихся в свидетельстве на НМПТ.  

Есть мнение о необходимости внесения изменения в положения ГК РФ с 

целью обязать Роспатент публиковать в отношении НМПТ сведения об 

особых свойствах товара, поскольку существующее положение нарушает 

права потребителей, заинтересованных в получении информации о 

потребляемом товаре
240

. 

В сокрытии сведений о свойствах товара от заявителя возражения при 

оспаривании предоставления правовой охраны НМПТ состоит нарушение 

принципа равенства всех перед законом и судом, установленного п. 1 ст. 19 

Конституции РФ
241

, и такое разбирательство не может быть справедливым. 

На этот счет в литературе высказывается мнение, что «публикация 

особых свойств может явиться причиной раскрытия «ноу-хау», технологии 

производства, секретов мастерства, что, в свою очередь, может привести к 

появлению подделок и, как следствие, к нарушениям прав обладателей 

свидетельств на право пользования наименованием, а, в конечном счете – к 

превращению объекта в видовое обозначение»
242

. 
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 Во избежание заимствования и последующего «рассеивания» промысла 

можно согласиться с точкой зрения о нецелесообразности публикации 

описания традиционной технологии изготовления изделия.  

Знание технологии позволяет третьим лицам предпринимать попытки 

воспроизведения изготовления товара на иной территории, что способствует 

постепенной утрате традиционности товара и связи с изначальным местом 

его  происхождения.  

Традиции складываются под влиянием исторических и культурных 

особенностей, климатических условий, месторасположения. В результате 

перенесения производства товара, этот процесс «вырывается» из 

естественной для него среды, что усложняет соблюдение и делает 

невозможным сохранение традиций и особенностей изготовления изделий. 

Особенно это относится к мастерам, не происходящим с территории места 

складывания (возникновения) промысла. Работа мастера – творческий 

процесс, который невозможен без внесения индивидуальных элементов в 

разработку изделия. Лицу, не являющемуся коренным носителем традиций 

перенесенного с другой территории промысла и обитающему в иной 

местности, свойственно привнесение в творческий процесс элементов и черт, 

обусловленных культурными, природными и иными особенностями такой 

местности. Поэтому, так или иначе, при переносе, например, изготовления 

хохломских изделий из Нижегородской области в Краснодарский край, 

изделия постепенно приобретут черты, обусловленные природными, 

культурными особенностями Краснодарского края. 

Таким образом, публикация сведений о технологии изготовления изделий 

способна причинить вред исконному промыслу и привести к утрате 

традиционности в результате  распространения некачественных изделий и 

перенесения процесса производства на другую территорию. 

Открытость сведений о свойствах товаров, относящихся к внешним 

признакам, имеет смысл, поскольку товар присутствует в хозяйственном 

обороте и его следует различать. То же касается и органолептических, 
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физико-химических и иных свойств товаров, публикация которых не 

способна привести к раскрытию ключевых особенностей изготовления 

товара. 

В настоящее время сведения об особых свойствах товара не публикуются, 

но могут быть запрошены в Роспатенте, к примеру, Федеральной службой по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 

(Роспотребнадзор), наделенной необходимыми полномочиями для сбора 

доказательств введения потребителя в заблуждение. В частности, согласно 

Положению о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав 

потребителей и благополучия человека, утвержденному постановлением 

Правительства РФ от 30 июня 2004 г. № 322, Роспотребнадзор осуществляет 

федеральный государственный надзор за соблюдением законов и иных 

нормативных правовых актов Российской Федерации, регулирующих 

отношения в области защиты прав потребителей, и в целях реализации 

полномочий в установленной сфере деятельности имеет право, в том числе: 

организовывать проведение необходимых исследований, испытаний, 

экспертиз, анализов и оценок, в том числе научных исследований по 

вопросам осуществления надзора в установленной сфере деятельности; 

запрашивать и получать сведения, необходимые для принятия решений по 

отнесенным к компетенции службы вопросам (п. 5.1.2, 6.1 и 6.3)
243

. 

Например, с 2012 по 2014 г. было зафиксировано 70 обращений 

Роспотребнадзора в Роспатент за предоставлением сведений об объектах 

интеллектуальной собственности, сведений и документов о распоряжении 

правами на объекты интеллектуальной собственности
244

. 

Таким образом, Роспотребнадзор с целью установления факта нарушения 
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прав потребителя вправе обратиться в Роспатент за представлением сведений 

об особых свойствах НМПТ, определить наличие или отсутствие состава 

административного правонарушения согласно ст. 14.7 КоАП РФ («Обман 

потребителей») ввиду предполагаемого несоответствия свойств товара 

сведениям, указанным в Реестре НМПТ РФ, к примеру, в силу их утраты. 

Согласно пятому абзацу п. 2.1. Правил подачи возражений и заявлений и 

их рассмотрения в Палате по патентным спорам заявление о прекращении 

правовой охраны НМПТ и действия свидетельства на право его 

использования или о прекращении действия свидетельства на право 

использования наименования подается любым лицом. В свою очередь, 

законодательством не предусмотрено полномочие Роспотребнадзора на 

обращение в Палату по патентным спорам с заявлением о прекращении 

правовой охраны НМПТ в связи с утратой товаром особых свойств, 

указанных в Реестре НМПТ РФ в отношении данного НМПТ. 

Действуя в защиту прав потребителя, территориальные органы 

Роспотребнадзора обладают полномочиями на обращение в суд в порядке ст. 

46 ГПК РФ. При этом заинтересованность Роспотребнадзора в деле имеет 

исключительно государственно-правовой характер, направленный на защиту 

нарушенных прав, свобод и законных интересов других лиц (потребителей). 

Данное действие соответствует смыслу п. 2 ст. 4 ГПК РФ, согласно которой с 

заявлением о защите нарушенных прав и законных интересов вправе 

обратиться не сам потребитель, а лицо, выступающее от своего имени в 

защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, неопределенного 

круга лиц или в защиту интересов Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований.  

В данном контексте интересен зарубежный опыт нормативно-правового 

регулирования. В частности, согласно ст. 43 закона Республики Армения от 

22 мая 2010 г. № 3Р-60 «О географических указаниях»
245

 любое 

                                                           
245

 Закон Республики Армения от 01 июля 2010 года «О географических указаниях», вст. в 

силу 01.07.2010г. № в «WIPO Lex»: AM016. Документ опубликован не был. 



179 

 

заинтересованное физическое или юридическое лицо, в том числе 

ассоциация защиты прав потребителей или производителей может подать иск 

в суд для аннулирования регистрации географического указания или 

указания происхождения или наименования гарантированной традиционной 

продукции, признании недействительной их охраны и прекращении права 

использования в случае несоответствия товара, маркируемого таким 

указанием, соответствующим характеристикам. Это означает, что 

аннулирование регистрации НМПТ в Армении может быть осуществлено по 

заявлению любого лица (в том числе учреждения по защите прав 

потребителей) в случае выявления факта несоответствия товара 

установленным законом требованиям, предъявляемым к указаниям 

происхождения.  

В российской практике встречаются дела неудавшегося оспаривания 

действия правовой охраны НМПТ в условиях отсутствия свободного доступа 

всех лиц к информации об особых свойствах товара. Например, по 

результатам рассмотрения заявления ЗАО «Висма» о прекращении действия 

свидетельства № 52/4 о праве использования НМПТ «Архыз» экспертная 

комиссия, отказывая в удовлетворении заявления, в числе прочего 

установила, что в заявлении отсутствуют доводы и документы, которые 

могли бы свидетельствовать об утрате товаром, производимым обладателем 

свидетельства, особых свойств, указанных в Реестре НМПТ РФ в отношении 

данного наименования (подпункт 1 п. 2 ст. 1536 ГК РФ)
246

. В то же время 

такие сведения не могли быть представлены заявителем, поскольку описание 

особых свойств товара не публикуется и сравнение свойств минеральной 

воды, полученной в указанном в свидетельстве месте географического 

происхождения, со свойствами, внесенными в Реестр НМПТ РФ, не могло 
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быть произведено заявителем. Представляется, что выявление 

несоответствия свойств указанным в Реестре НМПТ РФ служило бы веским 

доказательством при признании недействительной представления правовой 

охраны НМПТ  «Архыз». 

Исходя из вышеизложенного, информация об НМПТ в 

преимущественной степени должна быть открытой. Представляется 

допустимым изъятие из публикации сведений об особенностях изготовления 

товаров, но информация, публикация которой не приведет к раскрытию 

особенностей производства (к примеру, информация о внешних 

характеристиках товара, органо-лептических, физико-химических свойствах), 

должна быть опубликована. При этом сведения о технологии изготовления и 

свойствах товара могут быть открытыми в том объеме, в котором они уже 

являются доступными третьим лицам (например, опубликованы на сайте 

изготовителя).  

Заявка на регистрацию и/или представление права использования 

зарегистрированного НМПТ должна содержать только те сведения, которые 

будут опубликованы в официальном бюллетене. Остальные сведения об 

особых свойствах товара и особенностях его изготовления будет содержать 

заключение уполномоченного органа. Таким образом, сведения будут 

защищены от копирования. 

На основании вышесказанного необходимо внести изменения в ст. 1533 

ГК РФ и  изложить ее в следующей редакции: «Сведения, относящиеся к 

государственной регистрации наименования места происхождения товара и 

предоставлению исключительного права на такое наименование и внесенные 

в Государственный реестр наименований в соответствии со статьями 1529 и 

1532 настоящего Кодекса, за исключением сведений, содержащих 

описание особых свойств товара, публикация которых способна 

привести к раскрытию особенностей производства товара, публикуются 

федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности в официальном бюллетене незамедлительно после их 
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внесения в Государственный реестр наименований». Кроме того,  следует 

привести в соответствие с данной нормой положения Административного 

регламента по НМПТ. 

 Возобновление публикации особых свойств товаров, маркируемых 

НМПТ, будет способствовать реализации  положения п. 2 ст. 1535 ГК РФ - 

оспариванию и признанию недействительным предоставление охраны при 

фактическом несоответствии свойств товара, в отношении которого 

зарегистрировано НМПТ и выдано свидетельство,  требованиям 

законодательства. 

Уполномоченный орган следует привлекать к рассмотрению споров при 

возникновении трудностей при проведении сопоставительного анализа 

особых свойств. 

Открытость сведений об особых свойствах товаров при реализации 

возможности оспаривания третьими лицами предоставления правовой 

охраны НМПТ имеет практическое значение и способна не только 

вдохновить общество на исполнение роли контролирующего лица за 

соответствием свойств товара, маркированного наименованием, но и 

стимулировать производителей ответственно и внимательно относиться к 

характеристикам и качеству изготавливаемых и реализуемых ими товаров.  
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Глава 3. Соотношение права на наименование места происхождения 

товара и товарный знак 

3.1. Сравнение признаков, характеризующих наименование места 

происхождения товара и товарный знак 

НМПТ и товарный знак представляют собой средства индивидуализации 

товаров, которым в соответствии с гражданским законодательством 

предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью) (п. 1 

ст. 1225 ГК РФ).  

Однако, несмотря на принадлежность товарных знаков и НМПТ к одной 

группе объектов интеллектуальной собственности, каждый из них 

характеризуется персональными признаками. Товарный знак связывает 

свойства и качество товаров с конкретным производителем, а НМПТ – с 

особыми условиями географической среды определенной географической 

местности. 

Сопоставление отдельных признаков, характеризующих НМПТ и 

товарный знак, позволяет выявить проблемы и недостатки нормативного 

регулирования в сфере правовой охраны НМПТ.  

Сопоставляя нормативные положения, касающиеся указанных объектов, 

необходимо отметить следующие отличия: 

1) возникновение средства индивидуализации 

НМПТ формируется в результате длительного использования названия 

географического объекта в отношении определенных товаров, производимых 

благодаря передаваемым из поколения в поколение опыту и традиционным 

знаниям.  

В свою очередь разработка обозначения, заявляемого на регистрацию в 

качестве товарного знака, не требует длительного времени и существенных 

трудовых затрат, а для подачи заявки на регистрацию согласно российскому 

законодательству не требуется использование этого обозначения в 
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коммерческих целях. Кроме того, использование обозначения, 

предполагаемого к регистрации в качестве товарного знака, для маркировки 

однородной продукции разными производителями приводит к 

невозможности выполнения этим обозначением различительной функции, то 

есть способности отличать товары одного производителя от аналогичной 

продукции других.   

2)  охраноспособность объекта  

Требования к охраноспособности НМПТ сформулированы в виде 

дефиниции (п.1 ст. 1516 ГК РФ) и в основе НМПТ лежит наименование 

географического объекта. 

Требования к охраноспособности товарного знака содержатся в ст. 1483 

ГК РФ, причем согласно подп. 3 п. 1 данной статьи не допускается 

регистрация в качестве товарного знака обозначения, указывающего на место 

производства товара - простое указание географического объекта, с 

территории которого происходит товар. Однако указанный элемент может 

быть включен в состав товарного знака в качестве неохраняемого элемента 

при условии, если оно не занимает в товарном знаке доминирующее 

положение.  

3) условия предоставления правовой охраны  

Из определения НМПТ, содержащегося в п. 1 ст. 1516 ГК РФ (в данной 

статье воспроизведено содержание п. 1 ст. 30 Закона о товарных знаках), 

следует, что использование и известность НМПТ (как одно из условий 

предоставления охраны) предшествуют дате подачи заявки на его 

регистрацию. Другими условиями предоставления охраны НМПТ являются: 

наличие у товара особых свойств, зависимых от природных условий или 

природных условий и людских факторов, привязка товара к конкретному 

месту происхождения.  

 Подобные условия не характерны для товарных знаков - обозначений, 

предназначенных для индивидуализации товаров отдельных лиц вне 

зависимости от свойств, качества, особенностей и места производства товара.  
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Определенные исключения составляют общеизвестные товарные знаки и 

коллективные знаки.  

Общеизвестные товарные знаки признаются таковыми и, следовательно, 

получают охрану, если в результате интенсивного использования они стали 

широко известны в РФ потребителю в отношении товаров производителя (ст. 

1508 ГК РФ). Таким образом, для отнесения товарного знака к категории 

общеизвестных необходимо его использование как средства 

индивидуализации товара, также как и использование НМПТ для 

предоставления ему охраны. Однако, как показывает отечественная практика 

признания знаков общеизвестными, интенсивное использование не всегда 

означает длительное использование, которое является характерным и 

необходимым для формирования НМПТ.  Например,  общеизвестный 

товарный знак «Бабкины семечки» № 128 был признан таковым с 

01.07.2011г., чему предшествовали три года рекламной компании и продажа 

продукции. 

Особенностью коллективных знаков является то, что все пользователи 

коллективного знака обязаны маркировать этим знаком продукцию, 

обладающую едиными свойствами и качественными характеристиками (ст. 

1511 ГК РФ), которые прописаны в уставе коллективного знака. Учитывая, 

что при несоответствии товара характеристикам, зафиксированным в уставе, 

правовая охрана коллективного знака может быть прекращена досрочно, 

пользователи коллективного знака заинтересованы в осуществлении 

контроля свойств и качества выпускаемого разными производителями 

товара, и, как установлено законодательством, соответствующие положения 

о порядке контроля также должны быть прописаны в уставе коллективного 

знака. Итак, и коллективные знаки, и НМПТ предназначены для маркировки 

товаров, обладающих определенными характеристиками и свойствами. При 

этом последствия использования коллективного знака на товарах, не 

обладающих указанными в уставе едиными качественными 

характеристиками (п. 3 ст. 1511 ГК РФ), и последствия невозможности 
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производить товар, обладающий особыми свойствами, указанными в Реестре 

НМПТ РФ, являются одинаковыми – досрочное прекращение правовой 

охраны, соответственно, коллективного знака (п. 3 ст. 1511 ГК РФ) и НМПТ 

(п. 1 ст. 1536 ГК РФ) и в этой части наблюдается определенное сходство 

рассматриваемых объектов интеллектуальной собственности. 

Подтверждением близости функций НМПТ и товарного знака служат и 

положения французского законодательства, согласно которому функцией 

коллективного товарного знака является указание источника происхождения, 

при этом он «имеет такую же природу и выполняет такую же функцию, что и 

обычный товарный знак».
247

 Кроме этого, «сертификационный коллективный 

знак применяется к товарам или услугам, которые имеют, в частности, 

относительно природы, свойств или качества, характерные черты, указанные 

в его инструкции». Таким образом, сертификационный коллективный знак 

носит гарантийную функцию относительно природы, свойств и качества 

обозначаемых товаров или услуг.
248

  

В США охрана географических указаний обеспечена в рамках 

законодательства о сертификационных знаках, которые могут относиться к 

материалам, методам производства, качеству или месту географического 

происхождения обозначаемого товара.
249

 

4) субъекты права 

 Обладателями  исключительного права на товарный знак могут быть 

юридические лица или индивидуальные предприниматели (ст. 1478 ГК РФ). 

В свою очередь, обладателями права использования НМПТ  -  юридические 

лица или граждане в качестве физических лиц или индивидуальных 

предпринимателей (п. 1 ст. 1518 ГК РФ).  

                                                           
247

 Поль Матели. Новое французское законодательство по товарным знакам. Книга 

3./Общая редакция и предисловие к.ю.н. А.Н. Григорьев. Перевод с французского 

к.ю.н. В.И. Еременко/НПИЦентр. – Душанбе, 1998. - стр. 95. 
248

 См. там же, стр. 96. 
249

 Evans G.E. The Protection of Geographical Indications in the European Union and the United 

States under Sui Generis and Trade Mark System: Signs of Harmonization? // Intellectual 

property Quarterly – 2013. - № 1. – P. 19 
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5) форма обозначения 

 В качестве товарных знаков могут быть зарегистрированы словесные, 

изобразительные, объемные и другие обозначения или их комбинации (п. 1 

ст. 1482 ГК РФ). К другим обозначениям относятся, например, звуковые, 

световые и иные обозначения (абз. 5 п. 32 Правил составления, подачи и 

рассмотрения документов, являющихся основанием для совершения 

юридически значимых действий по государственной регистрации товарных 

знаков, знаков обслуживания, коллективных знаков
250

 (далее – Правила)). 

НМПТ имеет только словесную форму, что вытекает из самого названия 

объекта и п. 1 ст. 1516 ГК РФ. 

6) государственная регистрация  

В отличие от НМПТ для регистрации товарного знака, как отмечалось 

выше, не требуется ни описание свойств товаров, ни использование 

обозначения до даты подачи заявки, ни известность регистрируемого 

обозначения потребителем, не требуется заключение уполномоченного 

органа как при регистрации, так и продлении срока действия свидетельства. 

Заявителю необходимо представить заявленное обозначение на 

материальном носителе, его описание, перечень товаров и/или услуг, в 

отношении которых испрашивается правовая охрана, подтверждение оплаты 

государственной пошлины в установленном размере. Помимо указанного 

                                                           
250

 Приказ Минэкономразвития России от 20.07.2015г. № 482 «Об утверждении Правил 

составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием для 

совершения юридически значимых действий по государственной регистрации 

товарных знаков, знаков обслуживания, коллективных знаков, Требований к 

документам, содержащимся в заявке на государственную регистрацию товарного знака, 

знака обслуживания, коллективного знака, и прилагаемым к ней документам и их форм, 

Порядка преобразования заявки на государственную регистрацию коллективного знака 

в заявку на государственную регистрацию товарного знака, знака обслуживания и 

наоборот, Перечня сведений, указываемых в форме свидетельства на товарный знак 

(знак обслуживания), форме свидетельства на коллективный знак, формы 

свидетельства на товарный знак (знак обслуживания), формы свидетельства на 

коллективный знак» (Зарегистрировано в Минюсте России 18.08.2015г. № 38572). 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru, 20.08.2015г. 
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только при регистрации коллективного товарного знака необходимо 

представить устав коллективного товарного знака, содержащий, в том числе, 

перечень лиц, имеющих право использования этого коллективного знака, 

сведения о единых характеристиках качества или иных общих 

характеристиках товаров, которые будут обозначаться коллективным знаком; 

положения о порядке контроля за использованием коллективного знака  и 

прочее (п. 1 ст. 1511 ГК РФ).  

7) перечень товаров и услуг 

 НМПТ, исходя из определения ст. 1516 ГК РФ, может быть 

зарегистрировано только для товаров, подтверждением чему является 

содержание  Госреесра НМПТ РФ. Товарный знак может быть 

зарегистрирован не только в отношении товаров,  но и в отношении услуг, и, 

соответственно, в отличие от НМПТ товарный знак может использоваться  

для индивидуализации работ и услуг (подп. 2 п. 2 ст. 1484 ГК РФ). 

Перечень товаров и услуг, применимый при регистрации товарного знака 

достаточно широк и приведен в Международной классификации товаров и 

услуг, включающей 45 классов, из которых 34 класса содержат наименования 

товаров, относящихся к самым различным областям человеческой 

деятельности. Заявитель имеет право при подаче заявки на государственную 

регистрацию товарного знака указывать формулировки, не включенные в 

перечень МКТУ, но однородные товарам и/или услугам, указанным в тех или 

иных классах МКТУ. Для НМПТ перечень достаточно узок (например, 

«Вологодское кружево» - кружева и изделия из них, «Тульский пряник» - 

пряники сырцовые, «Федоскино» и «Мстера» - художественные изделия из 

папье-маше с лаковой живописью, «Нарзан» и «Ессентуки» - минеральная 

вода и т.д.). Это обусловлено тесной взаимосвязью товара, его свойств и 

репутации с наименованием географического объекта, являющегося местом 

происхождения этого товара, и в некоторой степени перечень товаров, для 

которых возможно формирование НМПТ, сформулирован в общем виде в 

Постановлении Правительства № 481 от 17.09.2004г. (далее – 
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Постановление) путем перечисления областей производства либо видов 

товаров, в отношении которых каждый из приведенных в Постановлении 

органов уполномочен выдавать заключение: 

 Минздравсоцразвития России (в отношении минеральной питьевой 

лечебной, лечебно-столовой и минеральной природной столовой воды);  

Минпромторг России (в отношении изделий народных художественных 

промыслов);  

Минсельхоз России (в отношении товаров сельского хозяйства, 

продовольственных товаров, пива и безалкогольной продукции, продуктов 

пчеловодства, товаров, вырабатываемых из рыбы и морских продуктов);  

Росалкогольрегулирование (в отношении алкогольной и 

спиртосодержащей пищевой продукции). 

Такой перечень не может быть исчерпывающим и подлежит дополнению. 

Гражданский кодекс РФ этому не препятствует, поскольку не содержит 

ограничений, касающихся перечня товаров, в отношении которых может 

быть зарегистрировано НМПТ.  

Например, в практике Роспатента имеется случай рассмотрения заявок, 

относящихся к товарам, не указанным в Постановлении: «лечебная грязь» 

(«Ульжайская грязь - иловая лечебная грязь, заявитель из г. Омска») и 

«керамический кирпич» («кирпич керамический лицевой, изготовляемый из 

специального сорта глины с 1889г., заявитель из г. Павловский Посад»). 

Минсельхоз и Минпромторг России отказались предоставить заключения, 

ссылаясь на то, что указанные товары не упомянуты в Постановлении 

Правительства РФ от 17 сентября 2004 г. № 481. Есть мнение, что по смыслу 

отказов Роспатента следует констатировать невозможность подачи заявок на 

регистрацию НМПТ в отношении таких товаров как «лечебные грязи» или 

«непитьевая минеральная вода», предназначенная для лечебных ванн, а 

также на традиционные, но изготовленные промышленным способом 
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товары»
251

.
 

Однако в качестве исключения из последнего ограничения 

названо предоставление охраны НМПТ «Тульский самовар» № 108 (заявка № 

2007715771) для самовара из г. Тула, основанное на заключении 

Минпромпторга РФ, как традиционного изделия, изготавливаемого 

промышленным способом на предприятии ФГУП «Машиностроительный 

завод «Штамп» им. Б.А. Ванникова». Таким образом, Постановление 

Правительства № 481 от 17.09.2004г. подлежит дополнению положением, 

позволяющим уполномоченным органам выдавать заключения на товары 

областей деятельности, не поименованные в данном Постановлении, но 

относящиеся к компетенции соответствующего органа, а также 

непосредственному расширению перечней товаров, указанных в 

Постановлении № 481 от 17.09.2004г.  

8) место производства товара 

 В законодательстве отсутствуют ограничения воли правообладателя 

товарного знака в определении места производства товара, отличного от 

первоначального места его изготовления. Исключением являются случаи, 

когда товарный знак содержит географическое указание, в связи с чем 

несоответствие такого указания фактическому месту производства товара 

приведет к введению потребителя в заблуждение, что недопустимо, исходя 

из п. 3 ст.1483 ГК РФ.  

Что же касается НМПТ, то смена места производства товара с особыми 

свойствами, как отмечалось в параграфе 2.1 главы 2 настоящей работы, 

представляется  неприемлемой ввиду потери связи особых свойств такого 

товара с географической средой места его происхождения, которая имеет 

ключевое значение для формирования данного средства индивидуализации. 

Данное утверждение основано также на содержании абз. 2 п. 2 ст. 1518 ГК 

РФ, устанавливающем, что право использования НМПТ в отношении одного 

и того же товара  может быть предоставлено любому лицу, которое в 
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границах того же географического объекта производит товар, обладающий 

теми же особыми свойствами. 

9) знак правовой охраны 

 Знак охраны, который помещается рядом с товарным знаком, состоит из 

латинской буквы «R» или латинской буквы «R» в окружности либо 

словесного обозначения «товарный знак» или «зарегистрированный 

товарный знак» (ст. 1485 ГК РФ).  

Знак охраны НМПТ представляет собой словесное обозначение 

«зарегистрированное наименование места происхождения товара» или 

«зарегистрированное НМПТ»  

(ст. 1520 ГК РФ). 

10) свидетельство    

 Исключительное право на товарный знак удостоверяется одним 

свидетельством. В отличие от товарного знака в отношении НМПТ может 

быть выдано несколько свидетельств разным лицам на право его 

использования (п. 2 ст. 1518 ГК РФ). 

11) содержание права 

 В отношении НМПТ обладатель свидетельства имеет право на его 

использование (ст. 1519 ГК РФ) и исключается возможность запрета 

использования НМПТ другими обладателями свидетельств на это НМПТ, так 

как законодательством допускается существование неограниченного числа 

законных пользователей НМПТ. Таким образом, монопольным правом  ни 

один из них не обладает. Кроме того, не допускается распоряжение правом 

на НМПТ путем отчуждения или предоставления другому лицу права 

использования этого наименования (п. 4 ст. 1519 ГК РФ).  

Свидетельство на товарный знак удостоверяет исключительное право, 

включающее правомочия использования (п. 2 ст. 1484 ГК РФ), распоряжения 

путем отчуждения (ст. 1488 ГК РФ) и предоставления лицензии, причем 

количество выдаваемых правообладателем лицензий не ограничено 

законодательством (ст. 1235 ГК РФ), а также правомочие запрета 
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использовать объект третьим лицам. Некоторое ограничение объема 

исключительного права на товарный знак существует в отношении 

коллективного знака. Так, согласно п. 2 ст. 1510 ГК РФ не допускается 

отчуждение исключительного права на коллективный товарный знак и 

предоставление права на его использование третьим лицам. 

Исключительное право на товарный знак устанавливает своего рода 

легальную  монополию. Как отмечает Еременко В.И., «Правообладатель 

может не только обладать фактической монополией (как это было в России в 

начале XX в.), но и законно использовать свое доминирующее положение на 

рынке, невзирая на соответствующие положения антимонопольного 

законодательства»
252

. 

В отличие от положений о правовой охране НМПТ нормы об охране 

товарных знаков (п. 7 ст. 1483 ГК РФ) регламентируют возможность 

включения НМПТ в качестве неохраняемого элемента в товарный знак, 

регистрируемый на имя лица, имеющего  право на такое наименование. 

Таким образом, наличие в товарном знаке НМПТ изменяет: во-первых,  круг 

субъектов, которые могут быть правообладателями товарного знака – это 

только обладатели  свидетельств на право использования этого НМПТ; во-

вторых, объем правовой охраны – НМПТ в составе товарного знака 

изымается из правовой охраны и регистрация товарного знака 

осуществляется только в отношении тех товаров, для индивидуализации 

которых зарегистрировано НМПТ (п. 7 ст. 1483 ГК РФ); в-третьих, 

ограничено и право распоряжения товарным знаком – приобретателем права 

по договору отчуждения такого товарного знака, а также лицензиатом может 

быть только обладатель свидетельства на право использования НМПТ (п. 3 

ст. 1488 ГК РФ, п. 3 ст. 1489 ГК РФ). 
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Ранее положение п. 3 ст. 7 Закона о товарных знаках не устанавливало 

ограничение перечня товаров и услуг, в отношении которых мог быть 

зарегистрирован товарный знак, включающий НМПТ. Также и в отношении 

распоряжения правом на такой товарный знак статьи 25 и 26 указанного 

закона не содержали соответствующих (специальных) ограничений. Однако, 

в Правилах регистрации договоров
253

 в качестве примера введения 

потребителя в заблуждение в отношении товара или его изготовителя были 

указаны случаи, когда товарный знак содержит неохраняемый элемент - 

обозначение, зарегистрированное в качестве НМПТ, если предполагается 

уступка такого товарного знака лицу, не являющемуся обладателем 

свидетельства на право пользования этим НМП. Что исключало согласно ст. 

25 Закона о товарных знаках регистрацию уступки права на товарный знак.  

Отсутствие прямой нормы, ограничивающей регистрацию лицензионных 

договоров в отношении любых товаров и услуг на имя лиц, не являющихся 

обладателями свидетельств на входящий в состав товарного знака НМПТ, до 

вступления в силу части четвертой ГК РФ, привело к появлению в Реестре 

НМПТ РФ записей о регистрации таких соглашений. Например, 

правообладателем товарного знака «ГЖЕЛЬ» по свидетельству № 161057 

(ЗАО «Объединение Гжель»), в состав которого входит неохраняемый 

элемент «ГЖЕЛЬ» (рег. № 2),  зарегистрированного для товаров 06, 08, 11, 

14, 16, 20, 21, 32 и услуг 35, 42 МКТУ, в 2004 году было предоставлено право 

использования товарного знака организации, не имеющей права 

использования НМПТ «ГЖЕЛЬ», (ООО «Мегасофт») в отношении товаров 

32 и услуг 35 классов МКТУ на пять лет, а право использования товарного 

знака «ГЖЕЛЬ» по свидетельству № 185083, зарегистрированного для 
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товаров 01, 05, 06, 08, 11, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 и 

услуг 35, 40, 41, 42 классов МКТУ, было предоставлено тому же лицу в 

отношении товаров 32, 33 и услуг 35 классов МКТУ сроком на 5 лет. 

Законодательная неурегулированность предоставления охраны товарному 

знаку, содержащему НМПТ, в части объема права и реализации правомочия 

распоряжения  привела, как отмечалось Орловой Е.Д.,  к неравенству 

обладателей свидетельств на НМПТ, одни из которых зарегистрировали 

товарные знаки до вступления в силу действующего законодательства, а 

другие – после. В качестве решения проблемы автором было предложено 

ограничить объем исключительных прав на товарные знаки, включающие 

НМПТ и зарегистрированные до 1 января 2008г., для приведения в 

соответствие с действующим законодательством.
 254

 

А в отношении лицензионных договоров, противоречащих 

действующему положению п. 3 ст. 1489 ГК РФ, обоснованно предлагалось 

ввести положение о прекращении их правовой охраны полностью или 

частично в зависимости от того является ли лицензиат обладателем 

свидетельства на НМПТ и соответствует ли  перечень товаров по договору 

товарам, в отношении которых охраняется НМПТ.
255

 

12) приоритет 

  Свидетельство на товарный знак удостоверяет приоритет товарного 

знака (п. 2 ст. 1481 ГК РФ), устанавливаемый, в частности, по дате подачи 

заявки на товарный знак в Роспатент (п. 1 ст. 1494 ГК РФ). 

Между тем, дата приоритета для НМПТ не регламентирована. Очевидно, 

государство, как и сами пользователи НМПТ, в большинстве случаев не 

может доподлинно установить дату приоритета НМПТ, так как объект 

складывается исторически и зачастую истоки его возникновения уходят на 

                                                           
254

 Орлова Е.Д. Понятие и осуществление распоряжения исключительными правами на 

средства индивидуализации: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Орлова Елена  

Дмитриевна. -  М., 2010г. – С. 38 - 39. 
255

 Орлова Е.Д. Распоряжение исключительными правами на средства индивидуализации. 

– М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2011. – С. 69. 



194 

 

несколько веков в прошлое. Поэтому на основании абз. 1 п. 1 ст. 1518 ГК РФ 

НМПТ охраняется в силу государственной регистрации и право 

использования НМПТ возникает с даты государственной регистрации, 

произведенной на основании решения Роспатента, принятого по результатам 

рассмотрения соответствующей заявки, и при условии уплаты в 

установленные сроки соответствующей пошлины за регистрацию НМПТ и 

выдачу свидетельства.  

Установление даты приоритета НМПТ по дате подачи заявки на его 

государственную регистрацию в том смысле, в котором дата приоритета 

устанавливается для других объектов, например, товарного знака, не 

соответствует характеру НМПТ. До момента подачи заявки в Роспатент 

обозначение используется в течение продолжительного времени и, как 

правило, не одним субъектом предпринимательской деятельности.  

Поэтому установление основанной на фактических обстоятельствах 

начала использования объекта даты приоритета в большинстве случаев не 

может быть достоверным, а фиксация формальной даты приоритета по дате 

подачи заявки на регистрацию НМПТ не имеет практического и 

гносеологического значения. 

13) последствия прекращения срока действия свидетельства 

 Прекращение действия свидетельства на товарный знак означает 

прекращение исключительного права и правовой охраны товарного знака. 

Прекращение срока действия свидетельства на право использования НМПТ 

означает лишь прекращение права использования НМПТ обладателем этого 

свидетельства и при этом не влечет прекращение действия правовой охраны 

НМПТ, как установлено в параграфе 1.3.3 первой главы настоящей работы. 

НМПТ охраняется в течение всего времени существования возможности 

производить товар, особые свойства которого исключительно или главным 

образом определяются характерными для соответствующего 

географического объекта природными условиями и (или) людскими 

факторами  (п. 1 ст. 1521 ГК РФ). 
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 14) государственная регистрация обозначений, идентифицирующих 

вина и спиртные напитки, происходящие с территории других стран. 

Согласно п. 5 ст. 1483 ГК РФ не допускается государственная регистрация в 

качестве товарных знаков обозначений, представляющих собой или 

содержащих элементы, которые охраняются в одном из государств - 

участников международного договора в качестве обозначений, позволяющих 

идентифицировать вина или спиртные напитки как происходящие с его 

территории (производимые в границах географического объекта этого 

государства) и имеющие особое качество, репутацию или другие 

характеристики, которые главным образом определяются их 

происхождением, если товарный знак предназначен для обозначения вин или 

спиртных напитков, не происходящих с территории данного географического 

объекта.  

Принимая во внимание определение понятия «географическое указание»,  

сформулированное в Женевском акте Лиссабонского соглашения, указанная 

выше норма направлена на защиту обозначений, охраняемых за рубежом в 

качестве географических указаний, от недобросовестной регистрации их в 

качестве товарных знаков в России.  

15) последствия неиспользования объекта. Правовая охрана товарного 

знака может быть признана недействительной вследствие неиспользования 

товарного знака в течение 3 лет (п. 1 ст. 1486 ГК РФ) в отношении НМПТ 

подобных ограничений нет.  

Изложенное выше свидетельствует о существенных различиях как в 

условиях возникновения этих средств индивидуализации, так и в процедуре 

государственной регистрации, и возможностях использования и 

распоряжения правами на них, а также запрета их использования третьими 

лицами.  

Однако, несмотря на немалое количество различий, товарный знак и 

НМПТ имеют близкий характер, поскольку оба относятся к средствам 
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индивидуализации товаров (ст. 1225 ГК РФ), могут дополнять друг друга и 

быть использованы одновременно одним правообладателем.  

Оба объекта могут превратиться в видовые обозначения, если они не 

защищены надлежащим образом или их охрана не поддерживается в силе, 

что приводит к бесконтрольному использованию этих средств 

индивидуализации третьими лицами. Как это случилось, например, с 

охранявшимися в качестве товарных знаков обозначениями «рубероид, 

нейлон, перлон, целлофан, кульман»
256

 и с обозначениями, утратившими 

способность отождествлять товар с местом его действительного 

происхождения «ркацители, херес, портвейн, ямайский ром, чилийская 

селитра, английский пластырь, берлинская лазурь, камамбер, жигулевское 

пиво, полтавская и эстонские колбасы, голландский сыр, итальянский салат и 

др.»
257

 

Кроме того, предоставление правовой охраны НМПТ может быть 

оспорено и признано недействительным в течение пяти лет с даты 

публикации сведений о государственной регистрации НМПТ в официальном 

бюллетене, если использование НМПТ способно ввести потребителя в 

заблуждение относительно товара или его изготовителя в связи с наличием 

товарного знака, имеющего более ранний приоритет (абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК 

РФ). Это свидетельствует о том, что в результате использования НМПТ и 

товарного знака они могут быть  спутаны потребителем. 

Согласно п. 6 ст. 1252 ГК РФ при столкновении различных средств 

индивидуализации приоритет имеет средство индивидуализации, имеющее 

более ранний приоритет. В указанной норме в перечне средств 

индивидуализации НМПТ не упомянуто. Вместе с тем, независимо от даты 

возникновения права на НМПТ, не допускается использование для любых 

товаров тождественного или сходного до степени смешения с охраняемым 
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НМПТ обозначения, способного ввести потребителей в заблуждение 

относительно места происхождения и особых свойств товара, что признается 

незаконным использованием НМПТ (абз. 1 п. 3 ст. 1519 ГК РФ). 

Данный подход представляется справедливым, поскольку природа НМПТ 

такова, что этот объект формируется под воздействием природных условий 

и/или людских факторов в результате его длительного и широкого 

использования до момента подачи заявки и его государственной 

регистрации, в силу которой признается и охраняется НМПТ (абз. 1 п. 1 ст. 

1518 ГК РФ), поэтому нерационально соотносить НМПТ с другими 

средствами индивидуализации именно по дате возникновения 

исключительного права. 

Авторы справедливо отмечают, что НМПТ «не может иметь присущей 

другим объектам промышленной собственности (или индивидуализирующим 

обозначениям) новизны. Поэтому у него нет приоритета и срока действия 

регистрации…»
258

. 

Анализируя положения об оспаривании предоставления правовой охраны 

НМПТ, Крашенников П.В. отмечает, что абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ не 

содержит указания на тождественность или сходство до степени смешения 

товарного знака и НМПТ, а также на однородность маркируемых товаров. 

«Условием является лишь способность введения потребителя в заблуждение 

относительно товара или его изготовителя вследствие использования 

наименования места происхождения товара. Указанное установление 

представляется не очень конкретным и не очень справедливым».
259

  

Однако данное суждение не может считаться исчерпывающим в силу 

следующего. Во-первых, формирование схожих потребительских ассоциаций 
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в результате восприятия обозначений, в данном случае - товарного знака и 

НМПТ, представляется невозможным в случае отсутствия визуального, 

смыслового, звукового сходства обозначений. Во-вторых, практика 

показывает, что однородность товаров в случае конфликта прав на товарный 

знак и НМПТ не во всех случаях должна присутствовать. Сходство 

обозначений и наличие однородности товаров при столкновении прав на 

товарный знак и НМПТ не являются определяющими критериями для 

разрешения конфликта, но оказывают влияние на формирование у 

потребителя представления о принадлежности товаров конкурирующих 

сторон одному производителю. Именно вероятность введения потребителя в 

заблуждение относительно товара или изготовителя служит основанием для 

оспаривания и признания недействительным предоставления правовой 

охраны НМПТ (абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ).   

Следует также отметить, что согласно абз. 3 п. 1 ст.  1535 ГК РФ 
 

признание предоставления правовой охраны НМПТ недействительным 

влечет отмену решения о его государственной регистрации и о 

предоставлении права на такое наименование, аннулирование записи в 

Государственном реестре наименований и всех свидетельств о праве на такое 

наименование.   

Согласно абз. 4 п. 1 ст. 1535 ГК РФ признание предоставления права на 

ранее зарегистрированное НМПТ недействительным влечет отмену решения 

о предоставлении права на ранее зарегистрированное НМПТ, аннулирование 

записи в Государственном реестре наименований, а также свидетельства о 

праве на это наименование. 

Положение абз. 3 п. 1 ст. 1535 ГК РФ касается отмены решения о 

предоставлении правовой охраны НМПТ и о предоставлении права на такое 

НМПТ, а абз. 4 п. 1 ст. 1535 ГК РФ  – отмены только решения о 

предоставлении права на использование НМПТ. При этом формулировки об 

аннулировании записей в Реестре НМПТ РФ практически идентичны, в то 

время как при отмене решения Роспатента о государственной регистрации 
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НМПТ и о предоставлении права на НМПТ  согласно абз. 3 п. 1 ст. 1535 ГК 

РФ требуется аннулирование записи в Реестре НМПТ РФ  о действии 

правовой охраны НМПТ и записи о предоставлении права на НМПТ. 

Существующая формулировка абз. 3 п. 1 ст. 1535 ГК РФ представляется 

неточной.  

В данном контексте можно отметить случай сохранения записи в Реестре 

НМПТ РФ о действии правовой охраны НМПТ, признанной 

недействительной решением коллегии Палаты по патентным спорам. В 

частности, не аннулирована запись в Реестре НМПТ РФ о действии правовой 

охраны НМПТ «Кленовая гора» (рег. № 82), несмотря на то, что  правовая 

охрана НМПТ была предоставлена с нарушением требований ГК РФ и в 

связи с этим признана недействительной
18

. Следствием является наличие в 

Реестре НМПТ РФ фиктивной информации, способной препятствовать в 

дальнейшем регистрации одноименных НМПТ, отвечающих установленным 

законодательством об НМПТ требованиям, а также регистрации товарных 

знаков, состоящих или включающих обозначение, тождественное или 

сходное до степени смешения со словосочетанием «Кленовая гора». 

Для устранения выявленного недостатка необходимо дополнить абз. 3 п. 

1 ст. 1535 ГК РФ, изложив его в следующей редакции: 

«Признание предоставления правовой охраны наименованию места 

происхождения товара недействительным влечет отмену решения о 

государственной регистрации наименования места происхождения товара и о 

предоставлении права на такое наименование,  аннулирование записи в 

Государственном реестре наименований о предоставлении правовой 

охраны наименованию места происхождения товара, аннулирование 

записи в Государственном реестре наименований о предоставлении 

права на ранее зарегистрированное наименование места происхождения 

товара, а также аннулирование всех свидетельств о праве на такое 

наименование». 



200 

 

Проведенное сопоставление двух объектов интеллектуальной 

собственности позволило выявить общие характеристики НМПТ и товарного 

знака, наличие которых и приводит к возникновению ситуаций, вызванных 

конфликтом прав на сходные обозначения, охраняемые и используемые в 

гражданском обороте в виде разных средств индивидуализации. 

 

3.2. Анализ правовых ситуаций, вызванных конфликтом прав на 

наименования мест происхождения товаров и товарные знаки 

В данном параграфе проанализированы  дела, вызванные конфликтом 

прав на НМПТ и товарные знаки, в том числе дела, в  которых дата 

приоритета товарных знаков являлась более поздней по сравнению с датой 

регистрации НМПТ, а товары, в отношении которых предоставлена правовая 

охрана спорным объектам, неоднородны. При этом разрешение споров в 

разных случаях имело противоположные результаты. 

3.2.1. В деле по оспариванию регистраций товарных знаков «ГЖЕЛЬ» 

неоднородность товаров, в отношении которых были зарегистрированы 

товарные знаки (алкогольные напитки) и охранялось НМПТ (керамические 

изделия), не оказала влияние на результат разрешения спора в пользу 

сохранения действия правовой охраны товарных знаков.  

Регистрация комбинированных товарных знаков «ГЖЕЛЬ» по 

свидетельству № 276940  (дата приоритета – 27.08.2004г.) и по 

свидетельству № 276941  (дата приоритета – 27.08.2004г.) на имя 

http://www.fips.ru/rutmimage/0/200000/270000/276000/276940.jpg
http://www.fips.ru/rutmimage/0/200000/270000/276000/276941.jpg
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ООО «Гжелка» (Московская область, с. Гжель) в отношении товаров 32, 33 

классов МКТУ была признана решениями Палаты по патентным спорам
260

 от 

25.06.2008г.
261

 недействительной полностью по результатам рассмотрения 

возражений, поданных ООО «Сувенир Гжели».  

В ходе рассмотрения было установлено, что регистрация указанных 

товарных знаков произведена в нарушение п. 2 ст. 7 Закона о товарных 

знаках
262

, поскольку словесный элемент «Гжель», входящий в состав 

товарных знаков, являлся тождественным зарегистрированному НМПТ 

«Гжель» № 2 (заявка № 93056818 от 28.12.1993г., дата регистрации - 

25.05.1994г.), при этом правообладатель товарных знаков не являлся 

обладателем свидетельства на право использования указанного НМПТ.  

Как отмечено в решении, выполнение товарных знаков в сине-голубой 

цветовой гамме, характерной для керамических изделий «в стиле гжели», 

усугубляло ассоциации с продукцией, маркированной НМПТ «Гжель», и ее 

производителями. В данном случае вполне очевидно, что правообладателем 

товарных знаков было заимствовано название народного промысла и 

целенаправленно использован вызывающий ассоциации с ним (промыслом) 

дизайн этикетки для алкогольной продукции.  
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Доводы правообладателя товарных знаков об абсолютном различии 

рыночного сегмента (алкогольные товары и изделия из керамики) и 

невысокой вероятности возникновения у потребителя представления о 

принадлежности производства алкогольных напитков изготовителю товаров, 

маркируемых НМПТ «ГЖЕЛЬ» и, как следствие, невозможности введения 

потребителя в заблуждение относительно товара или его изготовителя, не 

были признаны убедительными.  

По мнению коллегии Палаты по патентным спорам, регистрация и 

использование товарных знаков, в композицию которых включены элементы, 

вызывающие ассоциацию с НМПТ, приводит к  смешению на рынке и 

способствует  «размыванию» НМПТ в связи с наличием в товарных знаках 

словесных составляющих «Гжель» тождественных НМПТ. Несмотря на 

различия в перечне товаров, а именно, неоднородность товаров, в отношении 

которых была предоставлена охрана объектам, их сходство обуславливало 

ассоциирование товарных знаков и НМПТ в целом. Также в решении было 

отмечено, что алкогольные напитки реализуются как в розлив, так и в таре, в 

том числе, возможен вид тары в виде фарфоровой посуды – товара 

однородного товару, в отношении которого зарегистрировано НМПТ 

«ГЖЕЛЬ». Поэтому вероятность введения потребителя в заблуждение в 

результате использования товарного знака «Гжель» при таком способе 

реализации  высока.  

Таким образом, в данном деле по оспариванию действия правовой охраны 

товарных знаков «Гжель» в связи с их сходством с НМПТ «Гжель», несмотря 

на неоднородность товаров, Палата по патентным спорам сделала вывод о 

возможном введении потребителя в заблуждение относительно товара и его 

производителя.  

3.2.2. По результатам рассмотрения другого спора была сохранена в силе  

правовая охрана товарного знака «Гжелка» по свидетельству № 239000, дата 

приоритета – 15.11.2002г., правообладатель - ЗАО «Сувенир Гжели» 

расположен в с. Речицы Раменского района Московской обл.  
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Возражение было подано ООО «Гжелка»
263

, бывшим правообладателем 

товарных знаков «ГЖЕЛЬ» по свидетельствам № 276940, 276941 (см. п. 

3.2.1), не являющимся обладателем права использования НМПТ «ГЖЕЛЬ». 

По мнению ООО «Гжелка» именно наличие визуального и звукового 

сходства товарного знака «ГЖЕЛКА» и НМПТ «ГЖЕЛЬ» ввиду 

совпадающих частей «ГЖЕЛ», а также смыслового сходства, обусловленного 

тем, что слово «ГЖЕЛКА» образовано от известного наименования 

географического объекта – село Гжель и по существу является его 

производным,  приводит к ассоциированию товарного знака «ГЖЕЛКА» с 

НМПТ «ГЖЕЛЬ» в целом. 

Отстаивая правомерность предоставления охраны товарному знаку 

«Гжелка» по свидетельству № 239000, правообладатель обратил внимание 

коллегии на то, что изначально обозначение «ГЖЕЛКА» являлось 

фантазийным словом, однако в процессе длительного присутствия на рынке 

оно приобрело «вторичное» значение как средство индивидуализации 

алкогольной продукции, не являющейся однородной товарам, в отношении 

которых зарегистрировано НМПТ (керамические изделия). 

Однако сторонами не было отмечено, что к моменту регистрации 

товарного знака и рассмотрения возражения долгое время существовала 

известная река Гжелка
264

 в районе местонахождения предприятия 

правообладателя спорного товарного знака. На реке находятся деревни, 

входящие в сельское поселение Гжельское, среди них - село Гжель. То есть 

обозначение «Гжелка» не является фантазийным, как указал правообладатель 

товарного знака, а представляет собой наименование географического 

объекта – название реки. 
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 Известно, что район Гжель, состоящий из 27 деревень («Гжельский 

куст») – один из традиционных российских центров производства керамики, 

расположенный также в Раменском районе Московской области
265

. Как 

указано в открытом источнике информации,  «название «Гжель» имеет 

балтийское происхождение, вследствие чего наиболее близкие ему 

топонимические параллели находятся на западе, в области балтийской 

гидронимии. Так, в левобережье верхнего Приднепровья находим реку 

Агжелка, она же Гжелка, Гжолка, Гжелька». Указанное может 

свидетельствовать о возможном возникновении у потребителя ассоциации с 

наименованием реки Гжелка, народным промыслом Гжель и местом его 

происхождения – Гжельским кустом. 

Поэтому вывод об отсутствии семантического сходства обозначений 

Гжелка и Гжель, по мнению диссертанта, представляется не столь очевидным 

и противоречащим фактическим обстоятельствам. Кроме того, совпадающие 

начальные части слов «ГЖЕЛКА» и «ГЖЕЛЬ» имеют одинаковый 

буквенный состав и, как следствие, одинаковое звучание и начертание, 

акцентируют на себе внимание потребителя, поскольку именно на начальные 

части слов падает логическое ударение. Различие окончаний слов «-КА» и «-

Ь» не является достаточным для обеспечения различного восприятия 

обозначений в целом. В силу визуального, звукового, семантического 

сходства обозначений «Гжель» и «Гжелка» обозначения могли быть 

признаны  сходными до степени смешения. 

С учетом даты подачи заявки на регистрацию спорного товарного знака 

применению подлежали нормы Закона о товарных знаках в ред. от 

17.10.1992г. Так, абзацем четвертым пункта 1 статьи 7 установлен запрет на  

регистрацию в качестве товарного знака обозначений, сходных до степени 

смешения с охраняемыми НМПТ, при этом в законе отсутствовало указание 
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на применение данной нормы только в отношении однородных товаров. 

Исходя из ст. 40 Закона о товарных знаках, в связи с использованием 

сходного с охраняемым НМПТ обозначения, защита права на НМПТ 

осуществляется и при использовании спорного обозначения для маркировки 

неоднородных товаров. Такое нормативное регулирование, по мнению автора 

работы, было направлено на полноценную защиту НМПТ, в том числе, путем 

недопущения размывания НМПТ при использовании для маркировки 

неоднородной продукции. 

Однако в результате рассмотрения возражения коллегия пришла к 

выводу, что в силу неоднородности товаров, для индивидуализации которых 

обозначения «Гжелка» и «Гжель» широко использовались 

правообладателями, они не могут быть спутаны потребителем. По мнению 

коллегии «системный анализ норм, содержащихся в абзаце четвертом 

пункта 1 статьи 7 Закона и подпункте 2 статьи 40 Закона о товарных 

знаках в ред. 1992 года, показывает, что в период действия этого закона не 

подлежали регистрации в качестве товарного знака обозначения, сходные 

до степени смешения с охраняемыми наименованиями мест происхождения 

товаров, только в отношении однородных товаров»
 266

.  

Представляется, что именно в целях исключения подобного, 

неправильного  толкования указанных норм Закона о товарных знаках  в ред. 

1992 г., и приведения к единообразию правоприменительной практики 

Роспатента и судов, в следующей редакции закона (2002 г.) было внесено 

уточнение, устанавливающее запрет на регистрацию в отношении любых 

товаров товарных знаков, сходных с НМПТ, и аналогичная формулировка 

соответствующей нормы содержится в п. 7 ст. 1483 ГК РФ. 

3.2.3. Экспертная комиссия Роспатента в заседании 17.09.2013г. 

рассмотрела возражение от 16.08.2012г., поданное ЗАО «Ереванский 
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коньячный завод» (Республика Армения)
267

 против предоставления правовой 

охраны НМПТ «АРАРАТ» (рег. № 115, дата регистрации – 31.05.2010г.), 

зарегистрированному в отношении товара «минеральная вода», в связи с 

наличием более ранних российских регистраций товарных знаков 

«АРАРАТ», «ARARAT»
268

, зарегистрированных в отношении товаров 33 

класса МКТУ. 

По мнению лица, подавшего возражение, товары «минеральная вода» и 

«алкогольные напитки» являются однородными и в силу широкой 

известности алкогольной продукции ЗАО «Ереванский коньячный завод» у 

российского потребителя возникает ассоциация в отношении обозначения 

«АРАРАТ», предназначенного для маркировки минеральной воды, 

исключительно с определенным производителем товаров 33 класса МКТУ  - 

ЗАО «Ереванский коньячный завод», что способствует введению 

потребителя в заблуждение относительно производителя минеральной воды.  

Экспертная комиссия пришла к выводу, что сопоставляемые товары 

неоднородны, поскольку относятся к разным родовым группам: 

«безалкогольные напитки» - «алкогольные напитки»; имеют различное 

производство; разный круг потребителей и прилавки магазинов, на которых 

товары предлагаются к продаже. В этой связи даже при маркировке товаров 

сходными обозначениями комиссия сочла отсутствующей  принципиальную 

возможность возникновения у потребителя представления о принадлежности 

этих товаров одному производителю. А довод заявителя, основанный на 

                                                           
267

 Заключение коллегии Палаты по патентным спорам  от 22 ноября 2013 года 

[Электронный ресурс]// URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01817/2012В01817-2013.11.22.pdf  

(дата обращения 07.10.2015) 
268

 Товарные знаки «АРАРАТ» по свидетельству № 193147, дата приоритета - 

13.11.1997г., «ARARAT» по свидетельству № 203960, дата приоритета - 19.06.1998г., 

зарегистрированы в отношении товаров 33 класса МКТУ; общеизвестный товарный 

знак «АРАРАТ» по свидетельству № 11, дата, с которой товарный знак признан 

общеизвестным - 30.11.1990г. в отношении товаров 33 класса МКТУ - алкогольный 

напиток из выдержанного виноградного спирта, полученного перегонкой; брэнди. 

Информация доступна на официальном сайте Роспатента. [Электронный ресурс]// URL: 

http://www1.fips.ru/  

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01817/2012В01817-2013.11.22.pdf
http://www1.fips.ru/wps/portal/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3hPT8cAD293QwN_I18DA0cLv1BHNy8zIwN3Y6B8pFm8s7ujh4m5j4GBu1-Qs4GniZOJkYe7k5GBpzExug1wAEcDArrDQa7FbztIHo_5fh75uan6BbmhEQZZJooAhVJN9g!!/dl3/d3/L0lDU0lKSmdrS0NsRUpDZ3BSQ1NBL29Ob2dBRUlRaGpFS0lRQUJHY1p3aklDa3FTaFNOQkFOYUEhIS80QzFiOVdfTnIwZ0RFU1pJSlJERVNaTUpRaUlrZmchIS83X0lJQVBIS0cxME8yTTAwQThOVUFGSjYyR1M1L1ZjcFNOODcxODAwMjMvaWJtLmludi8zMDM5Mjk1MjE2MjQvYWNOYW1lL3RyZWVCYWNr/


207 

 

наличии у него исключительного права на общеизвестный товарный знак, 

действие правовой охраны на который распространяется, в том числе, на 

неоднородные  указанным в свидетельстве товары, если использование 

другим лицом этого обозначения в отношении указанных товаров 

ассоциируется у потребителей с обладателем исключительного права на 

общеизвестный товарный знак и может ущемить законные интересы такого 

обладателя
269

, коллегией признан недоказанным. 

В связи с отсутствием надлежащих доводов и доказательств, 

свидетельствующих о  введении потребителя в заблуждение относительно 

товара или его производителя в связи с использованием НМПТ «АРАРАТ» в 

отношении минеральной воды, экспертная комиссия не признала доводы 

возражения убедительными и оставила в силе действие правовой охраны 

НМПТ. Судами первой и кассационной инстанций решение Роспатента было 

оставлено в силе.
270

 

Далее, в практике дел, касающихся прав на НМПТ, встречаются случаи 

регистрации НМПТ, не соответствующих требованиям, предъявляемым к 

данному объекту. В связи с этим  в данном параграфе также 

проанализированы  дела о столкновении прав на НМПТ и товарные знаки, в 

которых регистрация товарных знаков предшествовала предоставлению 

правовой охраны НМПТ. 
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3.2.4. Такая ситуация была выявлена при анализе дела, относящегося к 

обозначению «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК».
 271

 

Коллегия Палаты по патентным спорам рассмотрела возражение от 

29.08.2007г., поданное ООО «АКВА» (Республика Татарстан, 

Зеленодольский р-н, п. Раифа) против предоставления правовой охраны 

товарному знаку «Раифский источник» по свидетельству № 295044 (дата 

приоритета – 10.08.2004), зарегистрированному на имя ООО «Торговый дом 

Раифский источник» (Республика Татарстан, г. Казань). 

В возражении заявитель ссылался на то, что оспариваемый товарный знак 

состоит частично из географического названия, которое может быть 

воспринято как указание на место производства товара и нахождения 

изготовителя товара (поселок Раиф Зеленодольского района Республики 

Татарстан, на территории которого расположен источник минеральной 

воды). Как известно, элементы, указывающие на место производства товара, 

могут быть включены в состав товарного знака как неохраняемые, если не 

занимают в нем доминирующего положения, однако в товарном знаке № 

295044 словесный элемент «Раифский источник» доминирует. Заявитель 

ссылался на существование источника минеральной воды в указанной 

местности, в связи с чем использование товарного знака лицом, 

расположенным на иной территории (местонахождение правообладателя 

товарного знака – Республика Татарстан, г. Казань), по его мнению, способно 

ввести потребителя в заблуждение относительно товара или его 

изготовителя. 

Правообладателем товарного знака в ответ на доводы заявителя  было 

отмечено, что поселок Раиф в Зеленодольском районе Республики Татарстан 

как административная единица официально не зарегистрирован и данное 

малоизвестное географическое название практически неизвестно рядовому 
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потребителю. Управлением по недропользованию по Республике Татарстан 

было подтверждено отсутствие регистрации Раифского месторождения 

пресных вод. В Общероссийском классификаторе объектов 

административно-территориального деления имеются два объекта: поселок 

«Местечко Раифа» Зеленодольского района Раифского сельского поселения, 

численность которого составляла 428 человек, и поселок «Раифский» 

Зеленодольского района Новопольского сельского поселения. «В 

публикациях «Местечко Раифа» называют условным населенным пунктом, 

расположенным по близости с Раифским Богородицким епархиальным 

мужским монастырем, получившим название в память о Святых отцах 

монашеского поселения Раифа, возникшего на заре монашества на 

пустынном восточном берегу Суэцкого залива Красного моря. От названия 

монастыря происходят местные названия, например, Раифский лес, Раифское 

озеро, Раифский участок Волжско-Камского заповедника и другие». «Таким 

образом, независимо друг от друга в мире существуют несколько мест, в 

названии которых используется слово Раифа или производные от него».
 272

 

Ввиду отсутствия слова «раифа» как лексической единицы в русском и 

татарском языках, неоднозначностью происхождения географического 

указания «раифский», малочисленностью поселка, а также отсутствия 

официально зарегистрированного месторождения минеральных вод с 

выходом на поверхность в районе поселка «Местечко Раифа», словесное 

обозначение «Раифский источник», по мнению правообладателя, не может 

быть воспринято как указание на место производства товаров, является 

фантазийным и его использование не способно привести к введению 

потребителя в заблуждение. 

Кроме того, правообладателем были представлены доказательства 

введения в гражданский оборот продукции, маркированной оспариваемым  

товарным знаком, с 1999 г., т.е. задолго до подачи  возражения, представлены 
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затраты на рекламу продукции, что свидетельствовало о длительном и 

широком использовании товарного знака правообладателем при маркировке 

минеральной воды, при этом продукция распространялась в Республике 

Татарстан, Республиках Марий Эл, Чувашия, Удмуртия, Башкирия, а также 

Кировской, Самарской, Нижегородской областях и других регионах 

Российской Федерации. 

Коллегией Палаты по патентным спорам были признаны убедительными 

доводы правообладателя и действие правовой охраны  товарного знака по 

свидетельству № 295044 оставлено в силе. 

После подачи 29.08.2007г. возражения ООО «АКВА» также была подана 

19.10.2007г. заявка на государственную регистрацию НМПТ «РАИФСКИЙ 

ИСТОЧНИК» в отношении товара «минеральная вода» (дата регистрации – 

31.03.2008г., № 107). То есть к моменту принятия решения по возражению 

коллегией Палаты по патентным спорам (дата заседания коллегии - 

10.04.2008г., дата утверждения – 11.06.2008г.) заявитель уже являлся 

обладателем свидетельства № 107/1 на право использования НМПТ 

«РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК».  

Таким образом, одновременно Роспатентом рассматривалось два дела, 

объектом рассмотрения которых являлось одно и то же словесное 

обозначение «Раифский источник»: возражение против регистрации 

товарного знака «Раифский источник» в Палате по патентным спорам (по п. 1 

ст. 6 Закона о товарных знаках) и заявка на регистрацию НМПТ 

«РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» (по ст. 30 Закона о товарных знаках).  

 При рассмотрении первого дела были учтены сведения из 

общедоступных источников информации, справка Управления по 

недропользованию по Республике Татарстан об отсутствии Раифского 

месторождения подземных пресных вод в пределах Республики Татарстан и 

т.д. В силу установленных обстоятельств коллегия Палаты по патентным 

спорам пришла к выводу о соответствии товарного знака «Раифский 

источник» требованиям законодательства, то есть не усмотрела наличие в 
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этом обозначении географического компонента, который мог быть воспринят 

потребителем как указание на место производства продукции. 

В то же самое время по результатам рассмотрения заявки на НМПТ 

«РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» соответствующим подразделением Роспатента 

было принято решение о регистрации НМПТ и выдаче свидетельства на 

право пользования этим НМПТ ООО «АКВА». Как известно, решение о 

регистрации НМПТ принимается на основе заключения уполномоченного 

органа, определяемого Правительством РФ (п. 4 ст. 32 Закона о товарных 

знаках). Заключение должно подтверждать, что в границах географического 

объекта, название которого лежит в основе заявленного НМПТ, заявитель 

производит товар, особые свойства которого определяются характерными 

для данного географического объекта природными и/ или людскими 

факторами. Представляется, что для минеральной воды  объективно 

влияющими на свойства этой воды являются именно природные факторы. На 

момент подачи ООО «АКВА» заявки на НМПТ «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» 

уполномоченным органом, выдающим заключения относительно особых 

свойств минеральной воды и взаимосвязи этих свойств с  природными 

факторами, являлось Минздравсоцразвития России, о процедуре выдачи 

заключения подробно описывалось во втором параграфе второй главы 

диссертации. Состоявшаяся регистрация НМПТ свидетельствует о том, что в 

заключении уполномоченного органа подтверждалось и наличие Раифского 

месторождения минеральных вод, находящегося на территории Республики 

Татарстан, и наличие особых свойств у этой воды, обусловленных 

характерными для  этого региона природными факторами.   

Между тем, остается под вопросом действительность такой информации, 

поскольку специализированным органом
273

 - Управлением по 

                                                           
273

 Управление по недропользованию по Республике Татарстан  является территориаль-

ным органом регионального уровня, осуществляющим функции Федерального 

агентства по недропользованию по оказанию государственных услуг и управлению 

государственным имуществом в сфере недропользования, а также пра-

воприменительные функции на территории Республики Татарстан. Оно осуществляет 
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недропользованию по Республике Татарстан было засвидетельствовано 

отсутствие месторождения пресных подземных вод с выходом на 

поверхность на территории Зеленодольского района Республики Татарстан 

под наименованием, содержащим элемент «раифский».  

Таким образом, эксперты одного и того же федерального органа 

исполнительной власти  (Роспатента) в отношении обозначения «Раифский 

источник» приняли решения о его соответствии критериям 

охраноспособности и как НМПТ, и как товарного знака, что является 

взаимоисключающим. 

В результате, действует правовая охрана двух сходных до степени 

смешения средств индивидуализации, зарегистрированных в отношении 

однородных товаров, права на которые принадлежат разным лицам. 

Правообладатель свидетельства на использование НМПТ «РАИФСКИЙ 

ИСТОЧНИК» прекратил свою деятельность. Но предоставление правовой 

охраны НМПТ «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» ввиду несоответствия его 

требованиям законодательства, предъявляемым к НМПТ, не может быть 

признано недействительным, поскольку истек регламентированный для этого 

5-летний срок с даты публикации сведений о государственной регистрации 

данного НМПТ. 

Наличие в Реестре НМПТ РФ информации об охраняемом НМПТ 

«РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» препятствует правообладателю одноименного 

товарного знака регистрировать новые товарные знаки, содержащие 

словосочетание «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК», поскольку  согласно п. 7 ст. ст. 

1483 ГК РФ в товарный знак может быть включено НМПТ в качестве 

неохраняемого элемента при условии, если заявитель по заявке на 

                                                                                                                                                                                                      

4.3.1. Предоставление в пользование за плату геологической информации о недрах, 

полученной в результате государственного геологического изучения недр. П. 4.11. 

Организует профессиональную подготовку государственных служащих, их 

переподготовку, повышение квалификации и стажировку// Положение об Управлении 

по недропользованию по Республике Татарстан (утв. Приказом Роснедр от 19.01.2007г. 

№ 57). Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : 

справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 



213 

 

регистрацию товарного знака имеет право использования такого 

наименования. В свою очередь, правообладателем товарного знака не может 

быть получено право на использование НМПТ «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» в 

силу отсутствия «раифского» месторождения минеральных вод и не 

существования товара, обладающего особыми свойствами, указанными в 

Реестре НМПТ РФ для данного наименования. Регистрация обозначения 

«Раифский источник» в качестве товарных знаков свидетельствует об 

отсутствии обозначения, которое могло быть охраняемо в качестве НМПТ, 

на дату подачи заявки и регистрации товарного знака, о соответствии 

критерию новизны и оригинальности, о том, что он не является 

описательным и не содержит географическое указание, использование 

которого в составе товарного знака либо указывает на место производства 

товара, либо в отношении данной информации способно ввести потребителя 

в заблуждение. Как отмечалось выше, вниманию коллегии Палаты по 

патентным спорам правообладателем товарного знака были предоставлены 

сведения о затратах на рекламу, объемах реализации продукции под 

обозначением «Раифский источник» за длительный период, 

предшествующий подаче заявки на регистрацию НМПТ, копии публикаций и 

пр. А появление тождественного или сходного с товарным знаком НМПТ 

после даты приоритета товарного знака с высокой степенью вероятности 

обусловлено приобретением известности данным обозначением в результате 

использования товарного знака. Регистрация и приобретение права 

использования НМПТ в данном случае имеют признаки недобросовестного 

поведения. 

С учетом абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ
274

 правовая охрана НМПТ 

«РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» в течение пятилетнего периода с даты 

                                                           
274

 Абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ «Если использование наименования места происхождения 

товара способно ввести потребителя в заблуждение относительно товара или его 

изготовителя в связи с наличием товарного знака, имеющего более ранний приоритет, 

предоставление правовой охраны указанному наименованию может быть оспорено и 

признано недействительным в течение пяти лет с даты публикации сведений о 
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публикации сведений о регистрации НМПТ (с 25.04.2008г. до 25.04.2013г.) 

могла быть признана недействительной в связи с действием более ранних 

регистраций товарных знаков «Раифский источник» (свидетельства № 

214630, 295044), так как обозначение «Раифский источник» приобрело 

известность в результате длительного и широкого использования 

одноименных товарных знаков до даты регистрации НМПТ. Использование 

же в предпринимательской деятельности ООО «АКВА» обозначения 

«Раифский источник» осуществлялось в нарушение прав правообладателя 

товарных знаков.  

В данном контексте следует согласиться с мнением В.Ю. Джермакяна о 

необходимости «учитывать исторический временной фактор как 

происхождения товаров, так и существования одноименных географических 

местностей, и отдавать предпочтение тому товару, чье более раннее 

происхождение создало и ему и, соответственно, одноименному месту его 

происхождения славу».
275

  

Возникшая (без проверки достоверности информации заключения 

уполномоченного органа) регистрация НМПТ, сходного или тождественного 

ранее зарегистрированному товарному знаку, впоследствии препятствует 

регистрации новых товарных знаков, например, при намерении 

правообладателя провести ребрэндинг своих обозначений. А закрытость 

сведений об особых свойствах товара порождает трудности или исключает 

вообще возможность успешного оспаривания подобной регистрации НМПТ. 

Изложенная история рассмотрения двух дел в отношении одного и того 

же  обозначения подтверждает важность взаимодействия федеральных 

органов исполнительной власти, уполномоченных органов в процессе сбора 

                                                                                                                                                                                                      

государственной регистрации наименования места происхождения товара в 

официальном бюллетене» / Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 28.11.2015, с изм. от 30.12.2015) (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // Российская газета. – 2006. – 22 декабря - № 289. 
275

 Джермакян В. Ю. Нет товара – нет и наименования места происхождения товара. 

Патенты и лицензии. – 2006. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.rbis.su/article.php?article=574  (дата обращения 30.09.2015) 
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информации, необходимой для подготовки заключения в связи с 

регистрацией НМПТ или предоставлением права использования 

зарегистрированным НМПТ, о чем было отмечено автором в параграфе 2.2. 

второй главы данного исследования, в целях обеспечения достоверности 

сведений об особых свойствах товара, в отношении которого предполагается 

регистрировать и использовать НМПТ. 

3.2.5. Другим показательным примером недобросовестного приобретения 

прав на НМПТ служит дело по возражению ЗАО «Маритурист» от 

25.03.2006г. против предоставления правовой охраны НМПТ «КЛЕНОВАЯ 

ГОРА» рег. № 82 (дата подачи заявки - 20.11.2003г., дата регистрации -  

06.10.2005г.) (минеральная вода
276

) и выдачи свидетельства № 82/1 ООО 

«Старый мастер» (424016, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. 

Складская, 22).
277

 

Возражение было подано правообладателем товарного знака 

«КЛЕНОВАЯ ГОРА» по свидетельству № 269263, дата приоритета – 

05.03.2003г. (раньше даты регистрации НМПТ «КЛЕНОВАЯ ГОРА»), 

зарегистрированного, в том числе, отношении «воды минеральные; воды 

столовые» 32 класса МКТУ. 

В ходе рассмотрения дела коллегией Палаты по патентным спорам было 

установлено следующее. 

ЗАО «Маритурист» с 1999 г. вводило в оборот минеральную воду, 

полученную из скважины 1/86 под обозначением «Кленовая гора». 

Впоследствии обозначение было зарегистрировано в составе товарного знака. 

До даты подачи заявки на регистрацию НМПТ словосочетание «Кленовая 

                                                           
276

 Правовая охрана НМПТ «Кленовая гора» действовала  в отношении минеральной 

лечебно-столовой воды сульфатного кальциевого состава, имеющей основной 

химический состав (мг/л): бикарбонаты 200-300; сульфаты 1000-2000; хлориды менее 

25; натрий-калий 20120; кальций 400-600, магний 20-120 // Заключение коллегии 

Палаты по патентным спорам от 27 октября 2006 года [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/pps/27_10/gora.pdf (дата обращения 06.10.2015). 
277

 Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 27 октября 2006 года 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.fips.ru/pps/27_10/gora.pdf (дата обращения 

06.10.2015). 

http://www.fips.ru/pps/27_10/gora.pdf
http://www.fips.ru/pps/27_10/gora.pdf
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гора» широко рекламировалось и использовалось для индивидуализации 

продукции, выпускаемой ЗАО «Маритурист». Кроме того, этим 

обозначением маркировалась не только минеральная вода, но и лимонады, 

иные напитки.  

В период с 1997 по 2003 год санаторием «Кленовая гора»  отпускалась 

вода из находящейся на его территории скважины № 1/86 следующим 

организациям: АО «Красный Восток»,  ЗАО «Маритурист», ОАО «Винзавод 

Марийский», ЗАО «Марилита», ООО «Сывлах», ООО «ГРЭЙП», ООО 

«Симорон», ООО «Пивоваренная компания «Наше пиво» и незначительный 

промежуток времени обладателю права на использование НМПТ 

«КЛЕНОВАЯ ГОРА» (ООО «Старый мастер»).  

Отмеченные юридические лица использовали в хозяйственном обороте 

для сопровождения своей продукции (минеральной воды из скважины 1/86) 

следующие обозначения: ОАО «Винзавод Марийский» – «Таза-Памаш» - 

«Родник Здоровья»; ООО «Пивоваренная компания «Наше пиво» – 

«Медведица 3»; ООО «Старый мастер» – «Кленовогорская» наряду с 

«Кленовой горой»; ЗАО «Марилита» - «Таза-Памаш»; ООО «Симорон»; 

ООО «Грэйп» -  «Кленогорская». 

Таким образом, минеральная вода из скважины 1/86 продвигалась на 

рынке под различными обозначениями разными поставщиками. Кроме того, 

лицом, подавшим возражение, отмечалось, что само обозначение «Кленовая 

гора» несет в себе семантическое значение «кленовый лес на горе» и не 

вызывает ассоциации с конкретным географическим объектом. 

По мнению правообладателя свидетельства на использование НМПТ 

наименование минеральной воды «Кленовая гора» ассоциируется 

потребителем с географическим объектом – поселок Кленовая гора и 

расположенным вблизи него санаторием. При регистрации НМПТ к заявке 

ООО «Старый Мастер» было приложено заключение Минздравсоцразвития 

Российской Федерации от 14.05.2005 № 19 о том, что в границах 

географического объекта - курорта «Кленовая гора» (пос. Кленовая гора 
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Волжского р-на Республики Марий Эл), наименование которого заявляется в 

качестве наименования места происхождения минеральной питьевой 

лечебной, лечебно-столовой и минеральной природной столовой воды, 

заявитель производит минеральную питьевую лечебно-столовую воду 

«Кленовая гора», особые свойства которой определяются характерными для 

данного географического объекта природными условиями.  

Однако, как и заявитель возражения, правообладатель свидетельства на 

НМПТ не осуществлял добычу минеральной воды в соответствующей 

скважине, а выполнял лишь розлив воды в маркируемые бутылки с целью ее 

последующей продажи и полагал, что любое лицо, осуществляющее 

бутилирование воды, является производителем воды.  

Следует считать, что действия по розливу, бутилированию воды не могут 

быть признаны производством. Согласно ГОСТ 54316-2011 минеральные 

природные питьевые воды, к которым относятся «минерально-столовые 

воды, представляют собой подземные воды, добытые из водоносных 

горизонтов  или водоносных комплексов …» (п. 3.1 ГОСТ 54316-2011
278

). 

Таким образом, процесс производства минеральной воды подразумевает ее 

добычу и производителем воды в рассматриваемом деле являлся Санаторий. 

Сведения об особых свойствах минеральной воды и закрепившемся 

наименовании места ее добычи не были известны потребителю. 

Коллегией не были найдены основания полагать, что до даты подачи 

заявки № 2003722736/50 наименование поселка Кленовая гора существовало 

именно в качестве обозначения, используемого для индивидуализации 

товара, обладающего особыми свойствами, обусловленными природными 

условиями (оно использовалось в качестве товарного знака конкретного 

лица). 

                                                           
278

 ГОСТ Р 54316-2011. Национальный стандарт Российской Федерации. Воды 

минеральные природные питьевые. Общие технические условия (утв. и введен в 

действие Приказом Росстандарта от 22.04.2011г. № 55-ст) (ред. от 22.05.2013г.) // ИУС 

«Национальные стандарты» - 2014 - № 7; 2014 - № 4. 
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Коллегией не были выявлены особые свойства минеральной воды из 

безымянной скважины 1/86 по сравнению с сульфатными кальциевыми 

минеральными водами других источников и не представилось возможным 

установить известность обозначения в результате его использования в 

отношении товара, обладающего особыми свойствами, в смысле положений 

пункта 1 статьи 30 Закона. 

Предоставление правовой охраны НМПТ «КЛЕНОВАЯ ГОРА» (рег. № 

82) и выдача свидетельства № 82/1 на право его использования были 

признаны недействительными. Судом Решение ППС было оставлено в силе.
 

279
 

Следует отметить, что недостоверность заключений 

Минздравсоцразвития РФ в отношении НМПТ «КЛЕНОВАЯ ГОРА» и 

НМПТ «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» служит очередным подтверждением 

необходимости изменения порядка выполнения государственной функции по 

выдаче заключения, прилагаемого к заявке на регистрацию НМПТ и/или 

предоставление права его использования.  

На текущий момент единственное свидетельство на право использования 

НМПТ «КЛЕНОВАЯ ГОРА» № 82/1 не действует, как и свидетельство на 

право использования НМПТ «РАИФСКИЙ ИСТОЧНИК» № 107/1. В свою 

очередь, регистрации № 82, 107 – имеют статус действующих при отсутствии 

пользователей и в силу объективных обстоятельств не могут иметь 

пользователей. 

В каждом случае регистрация НМПТ имела недобросовестный характер и 

была осуществлена с целью получения конкурентных преимуществ, 

использования чужой репутации, причинения убытков конкурентам. И в 

обоих случаях уполномоченным органом ошибочно была признана 

достоверной информация о существовании источника минеральной воды с 

                                                           
279

 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 07 июня 2007 года по делу № А40-5677/07-

67-59. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая система. – Версия 

Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 
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особыми свойствами, обусловленными географической средой конкретной 

местности.  

Специальная норма, применение которой позволило бы признать 

действия лиц по приобретению прав на НМПТ актом недобросовестной 

конкуренции в Гражданском кодексе РФ отсутствует в настоящий момент. 

На непроясненность возможности признавать действия по регистрации 

НМПТ актом недобросовестной конкуренцией уже указывалось авторами
280

. 

Высказывалось мнение
281

 о необходимости внесения в действующее 

законодательство  правок, направленных на установление эффективной 

защиты в сфере прав на НМПТ от актов недобросовестной конкуренции. 

Результаты проведенного анализа дел о столкновении прав на товарный 

знак и НМПТ подтверждают необходимость разработки и введения в 

действие положения, направленного на исключение из Реестра НМПТ РФ тех 

наименований, получение прав на которые имело недобросовестный 

характер и соответствует признакам понятия «недобросовестная 

конкуренция», сформулированному в пункте 9 статьи 4 ФЗ «О защите 

конкуренции». В частности, предлагается дополнить статью 1535 ГК РФ 

новым четвертым пунктом следующего содержания: «Предоставление 

правовой охраны наименованию места происхождения товара может быть 

оспорено и признано недействительным, если действия по приобретению 

правовой охраны наименованию места происхождения товара, признаны в 

установленном порядке недобросовестной конкуренцией». 

Как подчеркивалось диссертантом в рамках исследования, НМПТ – 

особый объект, характеризующийся «вжитостью» и приобретенной в 
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результате продолжительного и широкого использования известностью. В 

связи с этим, дата государственной регистрации НМПТ ни при каких 

условиях не может являться датой начала введения НМПТ в оборот, в 

действительности начало использования такого наименования датируется 

много ранее и преимущественно эту дату установить невозможно. 

Регистрация товарного знака, осуществленная ранее регистрации 

тождественного или сходного до степени смешения НМПТ, свидетельствует 

о том, что на дату подачи заявки на государственную регистрацию товарного 

знака наименование, индивидуализирующее товар с особыми свойствами, 

обусловленными географической средой конкретного места, не существовало 

либо не было широко известно и в силу этого Роспатент не располагал 

информацией о его существовании.  

В первом случае, если объект, получивший правовую охрану в качестве 

НМПТ в отношении однородных товаров возник позднее даты приоритета и 

начала использования товарного знака, то использование такого 

зарегистрированного НМПТ способно вводить потребителя в заблуждение 

относительно товарного знака, поскольку наименование товара приобрело 

известность в результате использования именно товарного знака, а не в 

результате самостоятельного приобретения известности наименованием 

географического объекта в связи с использованием его для обозначения 

товара с особыми свойствами.  

Так  произошло в отношении обозначений «Раифский источник» и 

«Кленовая гора». По сведениям Реестра НМПТ РФ, НМПТ «РАИФСКИЙ 

ИСТОЧНИК» (рег. № 107) и «КЛЕНОВАЯ ГОРА» (рег. № 82) были 

зарегистрированы после даты регистрации одноименных товарных знаков. К 

моменту регистрации указанных НМПТ товарные знаки приобрели 

репутацию и известность в результате интенсивного использования в 

отношении однородного товара, что подтверждалось объемами производства 

и реализации продукции, географией поставок, затратами на рекламу. 
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Соответственно, природа возникновения таких НМПТ иная, и можно 

утверждать об их несоответствии требованиям ст. 1516 ГК РФ. 

Следовательно, в подобных ситуациях регистрация НМПТ нарушает 

требования ГК РФ  и согласно действующему законодательству 

предоставление правовой охраны  может быть оспорено на основании абз. 1 

п. 2 ст. 1535 ГК РФ. 

Во втором случае, если наименование не было достаточно известным на 

дату приоритета товарного знака и Роспатент не был осведомлен о 

существовании тождественного или сходного до степени смешения с 

товарным знаком наименования, обозначающего товар с особыми 

свойствами, обусловленными географической средой конкретной местности, 

то предоставление правовой охраны такому товарному знаку должно быть 

оспорено при регистрации указанного наименования в качестве НМПТ 

(положения ГК РФ не препятствуют  регистрации НМПТ тождественного 

или сходного до степени смешения с зарегистрированным товарным знаком).  

В подобных ситуациях следует признавать преимущественное положение 

НМПТ по отношению к товарному знаку, поскольку, как отмечалось в 

первом параграфе настоящей главы, разработка товарного знака не требует 

таких временных, трудовых и иных затрат, а также синтеза природных и 

людских факторов конкретной географической местности, как это 

необходимо для образования НМПТ, идентифицирующего единственный в 

своем роде товар особого качества в отличие от товарного знака.  

В случае регистрации тождественного или сходного до степени смешения 

с НМПТ товарного знака с более поздней датой приоритета, чем дата 

регистрации НМПТ, предоставление правовой охраны товарному знаку 

может быть оспорено на основании подп. 2 п. 2 ст. 1512 ГК РФ в связи с 

нарушением при его государственной регистрации положения  п. 7 ст. 1483 

ГК РФ. 

Однако ГК РФ не содержит положение, позволяющее оспорить действие 

правовой охраны товарного знака тождественного или сходного до степени 
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смешения НМПТ, если дата приоритета товарного знака раньше даты 

регистрации НМПТ.  

Действительно, представляется некорректным при столкновении прав на 

такие средства индивидуализации, как товарные знак и НМПТ, 

руководствоваться правом более раннего приоритета, зафиксированного в 

охранном документе, поскольку у НМПТ в отличие от товарного знака нет 

даты приоритета. Правовой режим НМПТ «не предусматривает требование 

новизны заявляемого обозначения, а следовательно, и установления 

приоритета такого обозначения, как это имеет место для товарного знака»
 282

. 

Кроме того, спор подлежит разрешению с учетом фактических 

обстоятельств использования этих средств  индивидуализации и 

приобретения известности среди потребителей, а также возможности 

введения потребителя в заблуждение в результате использования товарного 

знака. Использование товарного знака для обозначения товаров однородных 

товарам, в отношении которых зарегистрировано НМПТ, может вызвать 

смешение на рынке относительно производителей товаров.  

На основании изложенного для восполнения пробела в законодательстве, 

вызванного отсутствием в ГК РФ положения, позволяющего оспорить 

действие правовой охраны товарного знака, тождественного или сходного до 

степени смешения НМПТ, если дата приоритета товарного знака раньше 

даты регистрации НМПТ, предлагается пункт 2 статьи 1512 ГК РФ 

«Предоставление правовой охраны товарному знаку может быть 

оспорено и признано недействительным:…» дополнить подпунктом 8 

следующего содержания:  

«8) полностью в течение всего срока действия правовой охраны в 

связи с предоставлением правовой охраны тождественному или 

сходному до степени смешения наименованию места происхождения 
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товара независимо от даты приоритета товарного знака, если 

использование такого товарного знака способно вводить потребителя в 

заблуждение относительно места происхождения товара и его свойств». 

В заключение, анализ административной и судебной практики показал, 

что применение положения абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ, в котором говорится: 

«Если использование наименования места происхождения товара способно 

ввести потребителя в заблуждение относительно товара или его 

изготовителя в связи с наличием товарного знака, имеющего более ранний 

приоритет, предоставление правовой охраны указанному наименованию 

может быть оспорено и признано недействительным в течение пяти лет с 

даты публикации сведений о государственной регистрации наименования 

места происхождения товара в официальном бюллетене» противоречит 

правовой природе НМПТ. 

Прежде всего, норма абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ не согласуется с общей 

нормой п. 6 ст. 1252 ГК РФ, предусматривающей принцип старшинства, 

поскольку в перечне средств индивидуализации не упомянуто НМПТ.  

Кроме того, ограничение срока оспаривания предоставления правовой 

охраны НМПТ пятилетним периодом использования спорных обозначений 

не имеет рационального объяснения. Данная норма не учитывает правовую 

природу НМПТ, как объекта, имеющего описанные в данной работе 

особенности возникновения и существования. 

Наконец, согласно абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ в случае неиспользования 

НМПТ или товарного знака предоставление правовой охраны НМПТ не 

может быть оспорено, так как основанием применения нормы является 

введение в заблуждение потребителя именно в результате использования 

средств индивидуализации. Результат анализа Реестра НМПТ РФ, описанный 

в первой главе данной работы, показал, что в отдельных случаях НМПТ в 

течение длительного периода времени не имеет пользователей («спящие» 

регистрации НМПТ), отсутствуют производители товара и, как следствие, 

сам товар на рынке, таким образом, в силу этого возможны случаи 

consultantplus://offline/ref=EEF7550B54CD058CD3F53F85274F75854D5FE3A853B7CB217E4FB841942C16C1E19B0E1245801EFFiAb0G
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невыполнимости положения абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ, несмотря на 

противоправный характер регистрации и использования обозначения, 

охраняемого в качестве НМПТ. 

В связи с этим автор положительно оценивает исключение положения  

абз. 2 п. 2 ст. 1535 ГК РФ, как не учитывающего правовую природу НМПТ, 

противоречащего отдельным положениям Гражданского кодекса РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Переход к механизированному изготовлению товаров приводит к 

постепенному изживанию ручного труда и, как следствие, исчезанию 

товаров, изготавливаемых кустарным способом, в частности, товаров, на 

создание которых значимое влияние оказал людской фактор, и в отношении 

которых зарегистрированы НМПТ. Об этом свидетельствует содержание 

Реестра НМПТ РФ, который наглядно отражает тенденцию уменьшения 

числа регистрируемых НМПТ в отношении изделий народных промыслов и 

увеличения числа НМПТ, зарегистрированных для алкогольных и 

безалкогольных напитков, продуктов питания. 

НМПТ способствует сохранению передаваемых из поколения в 

поколение навыков, традиций, знаний народа;  имеет привязанность к месту 

географического происхождения, не позволяющую привести к перенесению 

связанных с ним секретов и национальных особенностей на территорию 

других стран; гарантирует наличие в товаре исключительных свойств; 

обеспечивает положительную репутацию производителям данного товара. 

Государство должно быть заинтересовано в недопущении исчезновения 

существующих НМПТ и создании благоприятных условий, в особенности, 

квалифицированной правовой охраны и защиты, для складывания новых 

НМПТ, поскольку история, культура, народное достояние являются 

«визитной карточкой» страны.  

Следует отметить, что ключевую роль в предотвращении исчезновения 

НМПТ играет сохранение возможности производить товар, обладающий 

особыми свойствами, и присутствие на рынке производителей такого товара. 

Позитивное влияние способна оказать своевременная поддержка 

государством производителей товаров с особыми свойствами, а также 

контроль за сохранением в товарах особых свойств. 

Принимая во внимание вышесказанное, автором в рамках данного 

исследования, были изучены особенности субъектного состава обладателей 
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прав использования НМПТ, содержания права на НМПТ, действия правовой 

охраны НМПТ, зависимости особых свойств товара от места 

географического происхождения, соответствия особых свойств товара 

указанным в Реестре НМПТ РФ, исследован зарубежный опыт охраны 

НМПТ и географических указаний и иные аспекты. 

Автором выявлено и обосновано, что: 

- НМПТ и географическое указание являются разновидностями указаний 

происхождения и не соотносятся как общее и частное, а представляют собой 

самостоятельные объекты, наделенные свойственными каждому 

особенностями; 

- сохранение действия правовой охраны зарегистрированного НМПТ 

осуществляется даже при отсутствии действующих свидетельств на право 

его использования, ключевое значение имеет наличие потенциальной 

возможности изготавливать товар с особыми свойствами; 

- смена места производства товара с особыми свойствами, 

обусловленными особенностями природных условий и/или людских 

факторов территории его возникновения, для института НМПТ неприемлема, 

при потере функциональной связи НМПТ с географическим объектом оно 

перестает быть НМПТ; 

- только производитель может являться субъектом права на НМПТ и 

данное обстоятельство является препятствием для регистрации  зарубежных 

НМПТ, субъектами прав на которые на территории своей страны являются 

ассоциации, консорциумы и иные лица, не являющиеся производителями 

товара, обладающего особыми свойствами, но действующие в интересах 

производителя и потребителя; 

- НМПТ обозначает товар, особые свойства которого всегда обусловлены 

людским и природным факторами либо исключительно природным 

фактором; 

- сведения об особых свойствах товаров, маркируемых НМПТ, должны 

быть открытыми в части, относящейся к внешним характеристикам товара, 
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физико-химическим показателям и/или иным свойствам товаров, публикация 

которых не повлечет раскрытие информации об особенностях производства 

товара (например, сохраняемых в секрете сведений о традиционных 

технологических процессах изготовления товаров); 

- необходимо ввести в отечественное законодательство отсутствующие в 

настоящее время положения о правовой охране географического указания 

как средства индивидуализации товаров; 

- для приведения в соответствие п. 2 Административного регламента 

Минпромторга РФ  смыслу положения абз. 2 п. 1 ст. 1518 ГК РФ, указанное 

положение Административного регламента подлежит дополнению указанием 

в качестве заявителей граждан, производящих изделия народных 

художественных промыслов в границах находящегося на территории России 

географического объекта; 

- необходимо включить Роспатент в перечень лиц, по запросу которых 

уполномоченным органом предоставляется услуга по выдаче заключения, 

прилагаемого к заявке на НМПТ; 

- следует предусмотреть порядок обращения уполномоченного органа 

при подготовке заключения, прилагаемого к заявке на НМПТ в 

соответствующие территориальные органы для подтверждения указанных в 

заявке на НМПТ сведений о границах географического объекта; 

- необходимо ввести положение, позволяющее оспорить действие 

правовой охраны товарного знака в связи с регистрацией тождественного или 

сходного до степени смешения НМПТ, если использование такого товарного 

знака способно вводить потребителя в заблуждение относительно места 

происхождения товара и его свойств; 

- с целью исключения внесения в Реестр НМПТ РФ недостоверных 

сведений об особых свойствах товара, маркируемого  НМПТ, необходимо:  

а) предусмотреть создание в структуре уполномоченных органов 

временных (созываемых на период рассмотрения обращения на выдачу 

заключения) специализированных советов или комиссий применительно к 
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каждому виду или группе товаров в связи с регистрацией НМПТ, в состав 

которых входили бы компетентные специалисты различных областей;  

б)  предусмотреть полномочия уполномоченных органов непосредственно 

или через подведомственное учреждение по собственной инициативе, просьбе 

заявителя или по заявлениям третьих лиц проводить отбор экземпляров 

товара, исследование свойств и характеристик товара, его экспертный анализ 

для определения соответствия свойств производимого продукта свойствам, 

заявленным в описании, устанавливать связь особых свойств товара с 

природными и людскими факторами конкретного места происхождения 

товара; 

в) поручить специализированным советам или комиссиям осуществлять 

проверку соответствия заявленных особых свойств фактическим свойствам 

отобранных уполномоченным органом в месте происхождения товара 

экземпляров продукции; 

- и прочее. 

Существующие за рубежом способы правовой охраны указаний 

происхождения не могут не оказывать влияние на отечественное 

законодательство, вызывая необходимость его адаптации применительно 

охраняемым за рубежом видам указаний происхождения, видам субъектов 

прав на такие указания, устранения препятствий в регистрации НМПТ, 

происходящих с территории других государств, заявителями, не 

являющимися производителями товаров с особыми свойствами, а также 

обеспечения действия правовой охраны российских НМПТ за рубежом на 

основе принципа взаимности. 

Создание «комфортных» условий для зарубежных указаний 

происхождения в России способствует увеличению предпринимательской 

активности иностранных лиц на территории нашей страны. При этом не 

менее благоприятными такие условия должны быть и для российских 

заявителей и правообладателей. Поэтому особое внимание в рамках данной 

работы было уделено исследованию положений российского 
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законодательства, российской судебной и административной практики, в 

результате которого выявлен ряд существенных проблем, требующих 

детального изучения, предложены пути их решения, а также 

сформулированы предложения по совершенствованию нормативного 

правового регулирования охраны НМПТ в целом. 

Исследование позволило автору прийти к ряду научных выводов в данной 

области права интеллектуальной собственности, ключевые из которых 

сформировали положения, выносимые на защиту.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



230 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Книги 

1. Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности. Общие 

положения. XXI век. – М.: Издательство «Юрсервитум», 2015. – 492 с. 

2. Гаврилов Э.П., Данилина Е.А. Комментарий к Закону РФ «О товарных 

знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения 

товаров». Подзаконные нормативные правовые акты. – М.: Издательство 

«Экзамен», 2004. – С. 320. 

3. Горленко С.А. Правовая охрана наименований мест происхождения 

товаров/3-е изд., испр. и доп. – М.: ИНИЦ Роспатента, 2001. – 132с.  

4. Горленко C.А. Основные изменения и дополнения, внесенные в закон 

РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест 

происхождения товаров», касающиеся наименований мест происхождения 

товаров. Тезисы лекций по курсу «Интеллектуальная собственность: 

основополагающие вопросы (второй цикл)». / Российское агентство по 

патентам и товарным знакам – М., 2004г.  – С. 41-45.   

5. Горленко С.А., Ложкина Н.В., Погребинская Т.Ю. Некоторые аспекты 

регистрации географических указаний в российской федерации - М.: ИНИЦ 

Роспатента, 2003. – 25с. 

6. Городов О.А. Право на средства индивидуализации: товарные знаки, 

знаки обслуживания, наименования мест происхождения товаров, 

фирменные наименования, коммерческие обозначения. – М. : Волтерс 

Клувер, 2006. – 448 с. 

7. Законы зарубежных стран по товарным знакам и географическим 

указаниям. / Под ред. И.В. Коробко. - М.: Федеральный институт 

промышленной собственности, 2004г. - т.1. -  402 с.  

8. Законы зарубежных стран по товарным знакам и географическим 

указаниям. / Под ред. И.В. Коробко. - М.: Федеральный институт 

промышленной собственности, 2004г. - т.2. -  364 с.  



231 

 

9. Китайский В.Е. Правовая охрана народных промыслов и традиционных 

продуктов России. Монография. – М.: Российский государственный институт 

интеллектуальной собственности (РГИИС), 2006г. - 256с. 

10. Корчагин А.Д., Орлова В.В., Горленко С.А. Правовой комментарий к 

Закону Российской Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров» // Интеллектуальная 

собственность. Документы и комментарии. – 2004. - № 2-3. – С. 2 - 382. 

11. Мельников В.М. Товарные знаки за рубежом в канун XXI века. – М.: 

ИНИЦ Роспатента, 2002.– 301c. 

12. Орлова В.В. Средства индивидуализации в предпринимательской 

деятельности: Теория и практика охраны фирменных наименований, 

товарных знаков и других коммерческих обозначений. – Москва: ПАТЕНТ, 

2006. – 247 с. 

13. Орлова Е.Д. Распоряжение исключительными правами на средства 

индивидуализации. – М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2011. – 144 с. 

14. Парижская конвенция по охране промышленной собственности: 

комментарий / Г. Боденхаузен; пер. с фр. Н. Л. Тумановой; под ред. М. М. 

Богуславского; вступ. ст. Е. П. Питовранова. – М.: Прогресс, 1977. – 377 с. 

15. Поль Матели. Новое французское законодательство по товарным 

знакам. Книга 3. / Общая редакция и предисловие к.ю.н. А.Н. Григорьев. 

Перевод с французского к.ю.н. В.И. Еременко/НПИЦентр. – Душанбе, 1998. -

149с. 

16. Сергеев А.П. Гражданско-правовая охрана культурных ценностей в 

СССР. -  Л.: Издательство Ленингр. ун-та, 1991. – 192 с. 

17. Сергеев А.П., Толстой Ю.К. Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 3. – 

4-е изд., перераб. и доп.– М.:  ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. – 784 с. 

18. Тыцкая Г.И., Мамиофа Э.И., Мотылева В.Я. Правовая охрана 

товарных знаков, фирменных наименований, указаний и наименований мест 

происхождения товаров в капиталистических и развивающихся странах. 

Учебное пособие. М.: ВНИИПИ, 1985. - 71с.  



232 

 

19. Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права: (по изд. 

1907г.). - М.: Фирма «Спарк», 1995. – 556 с. 

 

2. Нормативно-правовые акты 

19. Конвенция по охране промышленной собственности (Заключена в 

Париже 20.03.1883г.) (ред. от 02.10.1979г.) // Закон – 1999 - № 7 (извлечение) 

20. Лиссабонское соглашение о защите указаний места происхождения 

изделий и их международной регистрации (Заключено в г. Лиссабоне 

31.10.1958г., вступило в силу 25.09.1966г.) (с изм. от 14.07.1967г.).  Документ 

опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

21.  Женевский акт Лиссабонского соглашения о наименованиях мест 

происхождения и географических указаниях от  20.05.2015г. [Электронный 

ресурс].   URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/text.jsp?file_id=376542 

(дата обращения 04.10.2015) 

22. Мадридское соглашение о санкциях за ложные и неправильные 

обозначения происхождения изделий (Заключено в г. Мадриде 14.04.1891) (с 

изм. и доп. от 31.10.1958г.). Документ опубликован не был. [Электронный 

ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая система. – Версия Проф. – 

Электрон. дан. – М., 2015. 

23. Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной 

собственности (ТРИПС) (Заключено в г. Марракеше 15.04.1994г.) // Собрание 

законодательства РФ - 2012г. - 10 сентября - № 37 (приложение, ч. VI) - С. 

2818 - 2849.  

24. Соглашение между Федеральным Советом Швейцарской 

Конфедерации и Правительством Российской Федерации об охране 

географических указаний и наименований мест происхождения товаров 

(Заключено в г. Берне 29.04.2010г.) // Бюллетень международных договоров. 

- 2012. - №  3. - С. 88 - 94. 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/text.jsp?file_id=376542


233 

 

25. Конституция Российской Федерации. 12.12.1993г. (с учетом 

поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 

30.12.2008г. № 6-ФКЗ, от 30.12.2008г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014г. № 2-ФКЗ, от 

21.07.2014г. № 11-ФКЗ) //  Собрание законодательства РФ. – 2014. – 04 

августа. - № 31. - ст. 4398. 

26. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.01.2016) // Российская газета. – 1994. – 08 

декабря. – № 238-239. 

27. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 

18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 28.11.2015, с изм. от 30.12.2015) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2016) // Российская газета. – 2006. – 22 декабря - № 289.  

28.  Федеральный закон от 26.05.1996г. № 54-ФЗ «О музейном фонде 

Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» (ред. от 

01.12.2014г.) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – 27 мая. - № 22. - ст. 

2591. 

29. Федеральный закон от 06.01.1999г. № 7-ФЗ «О народных 

художественных промыслах» (ред. от 26.12.2012г.) // Российская газета. – 

1999. – 15 января. - № 7. 

30. Федеральный закон от 11.12.2002г. №  166-ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О товарных 

знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» 

(документ утратил силу с 1 января 2008 года в связи с принятием 

Федерального закона от 18.12.2006 № 231-ФЗ) // Парламентская газета. – 

2002. – 16 декабря. -№ 236. 

31. Федеральный закон от 04.10.2010г. № 259-ФЗ «О внесении 

изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» 

// Российская газета. – 2010. – 08 октября. - № 228.                      

32. Закон РФ от 21.02.1992г. № 2395-1 «О недрах» (с изменениями от 

01.01.2016г.) // Собрание законодательства РФ. – 1995. – 06 марта. - № 10. - 

ст. 823. 



234 

 

33. Закон РФ от 09.10.1992 г. № 3612-1 «Основы законодательства 

Российской Федерации о культуре» (утв. ВС РФ 09.10.1992г. № 3612-1) (ред. 

от 28.11.2015г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016г.) // Российская 

газета – 1992. – 17 ноября. - № 248. 

34. Закон РФ от 07.07.1993г. № 5340-1 «О торгово-промышленных 

палатах в Российской Федерации» (ред. от 13.12.2015) // Российская газета. – 

1993. – 12 августа. - № 154. 

35. Закон Нижегородской области от 29.01.2001г. № 165-З «О народных 

художественных промыслах» (принят постановлением Законодательного 

Собрания Нижегородской области от 18.01.2001г. № 14) // Бюллетень 

Законодательного Собрания Нижегородской области – 2001. - № 1. - стр. 7. 

36. Модельный закон о сохранении генетических ресурсов культурных 

растений и их рациональном использовании (Принят в г. Санкт-Петербурге 

03.12.2009г.  Постановлением 33-8 на 33-ем пленарном заседании 

Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ) // 

Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-

участников Содружества Независимых Государств. - 2010. - № 46. - С. 61 - 

82. 

37.  Постановление Правительства РФ от 12.02.1998 № 179 «Об 

утверждении Положений о Музейном фонде Российской Федерации, о 

Государственном каталоге Музейного фонда Российской Федерации, о 

лицензировании деятельности музеев в Российской Федерации» (ред. от 

08.05.2002г.) // Собрание законодательства РФ. – 1998. – 23 февраля. - № 8. – 

ст. 949. 

38. Постановление Правительства РФ от 18.01.2001г. № 35 (ред. от 

07.06.2008г.) «О регистрации образцов изделий народных художественных 

промыслов признанного художественного достоинства» // Российская газета 

– 2001. – 24 января. - № 15-16. 

39.  Постановление Правительства РФ от 30.06.2004г. № 322 (ред. от 

23.07.2015г.) «Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору 



235 

 

в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека» // Российская 

газета – 2004. – 08 июля. - № 144. 

40. Постановление Правительства РФ от 17.09.2004г. № 481 (ред. 

04.09.2012г.)     «О перечне федеральных органов исполнительной власти, 

компетентных давать заключение, прилагаемое к заявке на государственную 

регистрацию наименования места происхождения товара и на 

предоставление исключительного права на такое наименование, а также к 

заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара» // Собрание 

законодательства РФ. – 2004. – 20 сентября. № 38. - ст. 3806. 

41.  Постановление Правительства РФ от 11.02.2005г. № 69 (ред. от 

04.12.2015г.) «О государственной экспертизе запасов полезных ископаемых, 

геологической, экономической и экологической информации о 

предоставляемых в пользование участках недр, размере и порядке взимания 

платы за ее проведение» // Собрание законодательства РФ. – 2005. – 21 

февраля. - № 8. - ст. 651. 

42.  Постановление Правительства Нижегородской области от 

19.04.2002г. № 69 «О местах традиционного бытования народных 

художественных промыслов Нижегородской области» // Правовая среда – 

2002. – 08 мая. - № 18(416) (приложение к газете «Нижегородские новости» – 

2002. – 08 мая. - № 82(2536). 

43. Приказ Роспатента от 22.04.2003г. № 56 «О Правилах подачи 

возражений и заявлений и их рассмотрения в Палате по патентным спорам» 

(Зарегистрировано в Минюсте России 08.05.2003г. № 4520) (ред. от 

29.11.2013г.). // Российская газета – 2003. – 21 мая. - № 95. 

44. Приказ Роспатента от 29.04.2003г. № 64  «О Правилах регистрации 

договоров о передаче исключительного права на изобретение, полезную 

модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, 

зарегистрированную топологию интегральной микросхемы и права на их 

использование, полной или частичной передаче исключительного права на 



236 

 

программу для электронных вычислительных машин и базу данных» 

(Зарегистрировано в Минюсте РФ 19.05.2003 N 4563) (ред. от 11.12.2003г.)// 

Российская газета – 2003. – 03 июня. - № 106. 

45. Приказ Роснедр от 22.02.2005г. № 185 «О возложении полномочий 

по проведению государственной экспертизы запасов полезных ископаемых, 

геологической, экономической и экологической информации о 

предоставляемых в пользование участках недр на Государственное 

учреждение «Государственная комиссия по запасам полезных ископаемых»». 

Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : 

справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

46. Приказ Минкультуры РФ от 22.11.2007г. № 1320 «Об утверждении 

Административного регламента исполнения Министерством культуры 

Российской Федерации государственной функции по ведению 

Государственного каталога Музейного фонда Российской Федерации» 

(Зарегистрировано в Минюсте РФ 19.03.2008г. № 11374) (ред. от 

24.12.2008г.) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти – 2008. – 21 июля. - № 29. 

47. Приказ Минобрнауки РФ от 29.10.2008г. № 328 «Об утверждении 

Административного регламента исполнения Федеральной службой по 

интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам 

государственной функции по организации приема заявок на регистрацию и 

предоставление права пользования наименованием места происхождения 

товара или заявки на предоставление права пользования уже 

зарегистрированным наименованием места происхождения товара, их 

рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке свидетельств 

Российской Федерации» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 16.02.2009г. № 

13356) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти – 2009. – 20 апреля. – № 16. 

48. Приказ Минпромторга РФ от 24.09.2009г. № 854 «Об утверждении 

Концепции государственной поддержки организаций народных 



237 

 

художественных промыслов на период до 2015 года». Документ опубликован 

не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая система. 

– Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

49.  Приказ Минздравсоцразвития РФ от 25.10.2011г. № 1211н «Об 

утверждении Административного регламента Министерства 

здравоохранения и социального развития Российской Федерации по 

предоставлению государственной услуги по выдаче заключений о том, что в 

границах находящегося на территории Российской Федерации 

географического объекта, наименование которого заявляется в качестве 

наименования места происхождения минеральной питьевой лечебной, 

лечебно-столовой и минеральной природной столовой воды, заявитель 

производит минеральную питьевую лечебную, лечебно-столовую и 

минеральную природную столовую воду, особые свойства которой 

определяются характерными для данного географического объекта 

природными условиями» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 30.12.2011г. № 

22869) // Российская газета – 2012. – 08 февраля. - № 26. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.minzdravsoc.ru/docs/mzsr/orders/1257/ (дата 

обращения 30.09.2015) 

50.  Приказ Минсельхоза России от 28.12.2011г. № 496 «Об 

утверждении Административного регламента Министерства сельского 

хозяйства Российской Федерации по предоставлению государственной 

услуги по выдаче заключения, прилагаемого к заявке на государственную 

регистрацию наименования места происхождения товара и на 

предоставление исключительного права на такое наименование, а также к 

заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара, о том, что в 

границах находящегося на территории Российской Федерации 

географического объекта, наименование которого заявляется в качестве 

наименования места происхождения товара, заявитель производит товар, 

особые свойства которого определяются характерными для данного 

http://www.minzdravsoc.ru/docs/mzsr/orders/1257/


238 

 

географического объекта природными условиями и (или) людскими 

факторами, в отношении товаров сельского хозяйства, продовольственных 

товаров, безалкогольной продукции, продуктов пчеловодства, товаров, 

вырабатываемых из рыбы и морских продуктов» (Зарегистрировано в 

Минюсте России 09.04.2012г. № 23762) (ред. от 30.06.2014г.) //  

Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 

– 2012. – 23 июля. - № 30. 

51.  Приказ Минпромторга России от 12.03.2013г. № 309 «Об 

утверждении Административного регламента Министерства 

промышленности и торговли Российской Федерации по предоставлению 

государственной услуги по выдаче заключения, прилагаемого к заявке на 

государственную регистрацию наименования места происхождения товара и 

на предоставление исключительного права на такое наименование, а также к 

заявке на предоставление исключительного права на ранее 

зарегистрированное наименование места происхождения товара» 

(Зарегистрировано в Минюсте России 31.05.2013г. №  28613) // Бюллетень 

нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. – 2013. – 

15 июля. - № 28, [Электронный ресурс]. URL: www.minpromtorg.gov.ru (дата 

обращения 30.09.2015) 

52.  Приказ Росалкогольрегулирования от 29.07.2013г. № 188 «Об 

утверждении Административного регламента предоставления Федеральной 

службой по регулированию алкогольного рынка государственной услуги по 

выдаче заключений, прилагаемых к заявке на государственную регистрацию 

наименования места происхождения товара и на предоставление 

исключительного права на такое наименование, а также к заявке на 

предоставление исключительного права на ранее зарегистрированное 

наименование места происхождения товара» (Зарегистрировано в Минюсте 

России 27.09.2013г. № 30047) (ред. от 25.09.2015г.) // Российская газета – 

2013. – 18 октября. - № 235. 

http://www.minpromtorg.gov.ru/


239 

 

53. Приказ Минэкономразвития России от 20.07.2015г. № 482 «Об 

утверждении Правил составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий по 

государственной регистрации товарных знаков, знаков обслуживания, 

коллективных знаков, Требований к документам, содержащимся в заявке на 

государственную регистрацию товарного знака, знака обслуживания, 

коллективного знака, и прилагаемым к ней документам и их форм, Порядка 

преобразования заявки на государственную регистрацию коллективного 

знака в заявку на государственную регистрацию товарного знака, знака 

обслуживания и наоборот, Перечня сведений, указываемых в форме 

свидетельства на товарный знак (знак обслуживания), форме свидетельства 

на коллективный знак, формы свидетельства на товарный знак (знак 

обслуживания), формы свидетельства на коллективный знак» 

(Зарегистрировано в Минюсте России 18.08.2015г. № 38572). Документ 

опубликован не был. [Электронный ресурс] URL: http://www.pravo.gov.ru 

(дата обращения 30.09.2015) 

54. Приказ Минэкономразвития России от 27.08.2015г. № 608 «Об 

утверждении Административного регламента предоставления Федеральной 

службой по интеллектуальной собственности государственной услуги по 

ознакомлению с документами заявки на государственную регистрацию 

товарного знака, знака обслуживания, коллективного знака и выдаче копий 

таких документов» (Зарегистрировано в Минюсте России 21.09.2015г. № 

38944). [Электронный ресурс]. URL: Официальный интернет-портал 

правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 23.09.2015г. 

55. Приказ Минэкономразвития России от 30.09.2015 № 697 «Об 

утверждении Правил составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для осуществления юридически значимых действий 

по государственной регистрации наименования места происхождения товара 

и предоставлению исключительного права на такое наименование, а также по 

предоставлению исключительного права на ранее зарегистрированное 

http://www.pravo.gov.ru/
http://www.pravo.gov.ru/


240 

 

наименование места происхождения товара, Требований к документам, 

содержащимся в заявке на государственную регистрацию наименования 

места происхождения товара и на предоставление исключительного права на 

такое наименование, а также в заявке на предоставление исключительного 

права на ранее зарегистрированное наименование места происхождения 

товара, или прилагаемым к указанным заявкам документам и их форм, 

Перечня сведений, указываемых в свидетельстве об исключительном праве 

на наименование места происхождения товара, формы свидетельства об 

исключительном праве на наименование места происхождения товара» 

(Зарегистрировано в Минюсте России 25.12.2015 № 40257). [Электронный 

ресурс]. URL:  Официальный интернет-портал правовой 

информации http://www.pravo.gov.ru, 28.12.2015 

56. Приказ Минэкономразвития России от 30.09.2015г. № 698 «Об 

утверждении Административного регламента предоставления Федеральной 

службой по интеллектуальной собственности государственной услуги по 

государственной регистрации наименования места происхождения товара и 

предоставлению исключительного права на такое наименование, а также 

предоставлению исключительного права на ранее зарегистрированное 

наименование места происхождения товара и выдаче свидетельства об 

исключительном праве на наименование места происхождения товара, его 

дубликата» (Зарегистрировано в Минюсте России 25.12.2015г. № 40256). 

[Электронный ресурс]. URL: Официальный интернет-портал правовой 

информации http://www.pravo.gov.ru, 28.12.2015г. 

57. Письмо Минздрава РФ от 07.04.1999г. № 1100/915-99-115 «О 

минеральных водах и искусственно минерализованных напитках». Документ 

опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс: справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

58.  Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в 

части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса 

Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты 

http://www.pravo.gov.ru/


241 

 

Российской Федерации» (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012г.). 

Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс: 

справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

59.  Положение об Управлении по недропользованию по Республике 

Татарстан (утв. Приказом Роснедр от 19.01.2007г. № 57). Документ 

опубликован не был. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015 

60. Постановление Совета ЕЭС № 2081/1992 от 14.07.1992г. Об охране 

географических указаний и наименований мест происхождения 

сельскохозяйственных продуктов и продовольственных товаров (Council 

Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the protection of geographical 

indications and designations of origin for agricultural products and foodstuffs). № 

в «WIPO Lex»: EU008. Документ опубликован не был. [Электронный ресурс].  

URL: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/eu/eu008en.pdf (дата 

обращения 04.10.2015) 

61.   Постановление Совета ЕС № 509/2006 от 20.03.2006г. О 

сельскохозяйственной продукции и продуктах питания в статусе 

гарантированных традиционных продуктов. № в «WIPO Lex»: EU062. 

Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5558 (дата обращения 04.10.2015)  

62.  Регламент Комиссии ЕС № 1898/2006 от 14.12.2006г. о применении 

положений Постановления Совета ЕС № 510/2006 об охране географических 

указаний и наименований мест происхождения сельскохозяйственных и 

продуктов питания (Commission Regulation (EC) No. 1898/2006 of 14 

December 2006 laying down detailed rules of implementation of Council 

Regulation (EC) No. 510/2006 on the protection of geographical indications and 

designations of origin for agricultural products and foodstuffs). № в «WIPO Lex»: 

EU055. Документ опубликован не был. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459 (дата обращения 04.10.2015) 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1459


242 

 

63. Summary Council Regulation (EC) No 510/2006 on protected 

geographical indications and protected designations of origin. Department for 

Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA). [Электронный ресурс]. URL:   

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/271

294/pfn-scottish-salmon-pgi.pdf  (дата обращения 04.10.2015) 

64. Commission regulation (EC) No 964/2009 of 15 October 2009 entering a 

name in the register of protected designations of origin and protected geographical 

indications (Raviole du Dauphiné (PGI)). [Электронный ресурс]. URL:  

https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/FSAI_-

_Legislation/2009/10_October09/Reg964_2009.pdf  (дата обращения 

04.10.2015) 

65. Commission implementing regulation (EU) No 1250/2013 of 2 December 

2013 approving non-minor amendments to the specification for a name entered in 

the register of protected designations of origin and protected geographical 

indications (Českobudějovické pivo (PGI)) [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/FSAI_- 

_Legislation/2013/12_Dec13/Reg1250_2013.pdf  (дата обращения 04.10.2015) 

66.  Закон Государства Израиль № 5725–1965 от 16 июля 1965 года «Об 

охране наименований мест происхождения и географических указаний» (с 

изменениями от 1 апреля 2012 года). [Электронный ресурс].  URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=15274 (дата обращения: 

06.02.2016) 

67.  Указ Аргентины № 558/81 от 24 марта 1981 года «О товарных 

знаках» (с изменениями, внесёнными Указом № 1141/2003 от 22.07.2001г.). 

[Электронный ресурс] URL:  http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=9591 

(дата обращения: 06.02.2016) 

68.  Закон Бразилии № 9.279 от 14 мая 1996 года «О промышленной 

собственности». [Электронный ресурс] URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=515 (дата обращения: 06.02.2016) 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/271294/pfn-scottish-salmon-pgi.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/271294/pfn-scottish-salmon-pgi.pdf
https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/FSAI_-_Legislation/2009/10_October09/Reg964_2009.pdf
https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/FSAI_-_Legislation/2009/10_October09/Reg964_2009.pdf
https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/FSAI_-_Legislation/2013/12_Dec13/Reg1250_2013.pdf
https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/FSAI_-_Legislation/2013/12_Dec13/Reg1250_2013.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=15274
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=9591
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=515


243 

 

69.  Закон Венгрии  № XI от 01 июля 1997г. «О защите товарных знаков 

и географических указаний мест происхождения продуктов» (в ред. от 

09.03.2011г., опуб. № в «WIPO Lex» HU041). [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844 (дата обращения 30.09.2015) 

70.  Декрет Франции № 94-598 от 06 июля 1997 года «О процедуре 

рассмотрения заявок на регистрацию охраняемых географических указаний и 

сертификатов аутентичности». [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1562 (дата обращения: 

06.02.2016) 

71.  Закон Болгарии «О знаках и географических указаниях»  (вст. в силу 

15.12.1999г., опуб. в Государственном Бюллетене (ГБ) № 81/1999 от 

14.09.1999г., ред. 2011г., № в «WIPO Lex» BG063). [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=11491  (дата обращения 

30.09.2015) 

72. Закон Республики Армения от 20 марта 2000 года «О товарных 

знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения» (с 

изменениями от 01.01.2008 г.). № в «WIPO Lex»: AM008. Документ 

опубликован не был. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5051 (дата обращения: 

21.02.2016) 

73. Закон Чешской Республики «Об охране наименований мест 

происхождения товара и географических указаний и внесении изменений в 

Закон «О защите прав потребителей» № 452 от 29 ноября 2001г. 

[Электронный ресурс].  URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=966  

(дата обращения: 06.02.2016) 

74.  Закон Германии от 03 июля 2004 года «О борьбе с недобросовестной 

конкуренцией» (в редакции, опубликованной 03.03.2010г.). [Электронный 

ресурс]. URL:   http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=10009 (дата 

обращения: 06.02.2016) 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5844
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=1562
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=11491
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=5051
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=966
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=10009


244 

 

75. Закон Республики Армения от 01 июля 2010 года «О географических 

указаниях», вст. в силу 01.07.2010г. № в «WIPO Lex»: AM016. Документ 

опубликован не был. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115 (дата обращения 01.10.2015) 

76. Министерский декрет Италии № 5388 от 01 августа 2011 года «О 

применении статьи 17 Регламента (ЕС) № 110/2008 Европейского 

Парламента и Совета Европейского Союза от 15.01.2008 г. об определении, 

описании, представлении на рынке, маркировке и защите наименований мест 

происхождения спиртных напитков – технические характеристики 

«итальянского бренди» (Brandy italiano)». [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=2547  (дата обращения: 

06.02.2016) 

 

3. Стандарты 

77.  ГОСТ Р 54316-2011. Национальный стандарт Российской 

Федерации. Воды минеральные природные питьевые. Общие технические 

условия (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 22.04.2011г. № 

55-ст) (ред. от 22.05.2013г.) // ИУС «Национальные стандарты» - 2014 - № 7; 

2014 - № 4. 

 

4. Судебная практика и решения Роспатента 

78. Постановление Пленума Верховного суда РФ и Пленума Высшего 

Арбитражного суда РФ от 26.03.2009г. № 5/29 «О некоторых вопросах, 

возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» // Российская газета. – 2009. – 22 апреля. - 

№ 70. 

79. Решение Верховного суда Российской Федерации от 15 июня 2001 

года по делу № ГКПИ01-874 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2002. - № 

4. (извлечение) 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=8115
http://www.wipo.int/wipolex/ru/details.jsp?id=2547


245 

 

80. Решение Арбитражного суда г. Москвы от 07 июня 2007 года по делу 

№ А40-5677/07-67-59. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс: справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

81. Решение Суда по интеллектуальным правам от 28 мая 2014 года по 

делу № СИП-100/2014 (первая инстанция). [Электронный ресурс]. 

Консультант Плюс: справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. 

дан. – М., 2015. 

82. Решение Суда по интеллектуальным правам от 13 апреля 2015 года 

по делу № СИП-100/2014 (кассационная инстанция). [Электронный ресурс]. 

Консультант Плюс: справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. 

дан. – М., 2015. 

83. Постановление Второго Арбитражного апелляционного суда от 10 

октября 2012г. по делу № А28-3936/2012. Документ опубликован не был. 

[Электронный ресурс]. Консультант Плюс: справ.-правовая система.-Версия. 

Проф. – Электрон. дан. – М., 2015 

84. Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 27 октября 

2006 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.fips.ru/pps/27_10/gora.pdf 

(дата обращения 06.10.2015). 

85. Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 11 июня 

2008г. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004718052/2004718052-2008.06.11.pdf 

(дата обращения 07.10.2015). 

86.   Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 12 сентября 

2008 года.  [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004719401/2004719401-2008.09.12.pdf 

(дата обращения 07.10.2015) 

87.  Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 12 сентября 

2008 года  [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004719402/2004719402-2008.09.12.pdf 

(дата обращения 07.10.2015) 

http://www.fips.ru/pps/27_10/gora.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004718052/2004718052-2008.06.11.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004719401/2004719401-2008.09.12.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2004719402/2004719402-2008.09.12.pdf


246 

 

88. Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 10 июля 2009 

г. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2002727265/2002727265-2009.07.10.pdf 

(дата обращения 07.10.2015). 

89. Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 31 августа 

2012 года. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В00904/2012В00904-

2012.08.31.pdf (дата обращения 07.10.2015). 

90. Заключение коллегии Палаты по патентным спорам от 26 марта 2013 

года. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01057/2012В01057-

2013.03.26.pdf (дата обращения 07.10.2015). 

91. Заключение коллегии Палаты по патентным спорам  от 22 ноября 

2013 года [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01817/2012В01817-

2013.11.22.pdf  (дата обращения 07.10.2015) 

92. Заключение Экспертной комиссии Роспатента от 01 октября 2013 

года  [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2011/2011В03189/2011В03189-

2013.10.01.pdf  (дата обращения 13.10.2015) 

 

5. Диссертации 

93.  Аникин А.С. Содержание и осуществление исключительных прав: 

дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Аникин Александр Сергеевич - М., 2008г. 

– 239 с. 

94.  Горленко С. А. Проблемы регулирования охраны наименований 

мест происхождения товаров: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Горленко 

Светлана Антоновна. – М., 1994г. - 135 с. 

95.  Данилина Е.А. Судебное доказывание и доказательства при 

рассмотрении дел по правовой охране товарных знаков и наименований мест 

http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/old/2002727265/2002727265-2009.07.10.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В00904/2012В00904-2012.08.31.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В00904/2012В00904-2012.08.31.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01057/2012В01057-2013.03.26.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01057/2012В01057-2013.03.26.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01817/2012В01817-2013.11.22.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2012/2012В01817/2012В01817-2013.11.22.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2011/2011%D0%9203189/2011%D0%9203189-2013.10.01.pdf
http://www.fips.ru/ConveraDocs/pps/_new/2011/2011%D0%9203189/2011%D0%9203189-2013.10.01.pdf


247 

 

происхождения товаров в административном и судебном порядке: дис.... 

канд. юрид. наук: 12.00.03. / Данилина Елена Александровна. – М., 1999г. - 

161 с. 

96.  Нгуен Ван Чанг. Географические указания как объекты правовой 

охраны во Вьетнаме и в России: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. /  

Нгуен Ван Чанг. – М., 2003г. - 153 с. 

97.  Орлова В.В. Теория и практика индивидуализации в сфере 

интеллектуальной собственности: дис.... докт. юрид. наук: 12.00.03. / Орлова 

Валентина Владимировна – М., 2005г. – 343 с. 

98.  Орлова Е.Д. Понятие и осуществление распоряжения 

исключительными правами на средства индивидуализации: дис.... канд. 

юрид. наук: 12.00.03 / Орлова Елена  Дмитриевна. -  М., 2010г. - 187 с. 

99.  Трубинова Е.А.  Акты недобросовестной конкуренции в сфере прав 

на средства индивидуализации в российском гражданском праве: дис... канд. 

юрид. наук: 12.00.03 / Трубинова Екатерина Ивановна – М., 2014г.- 246 с. 

100.  Цыбанова А.С. Гражданско-правовая охрана результатов народного 

творчества: дис.... канд. юрид. наук: 12.00.03. / Цыбанова Александра 

Сергеевна. – М., 2009г. - 178 с. 

 

6. Электронные ресурсы 

101.  АО Завод минеральных вод «Горячеключевской». Минеральная 

вода. [Электронный ресурс]. URL: http://gkzavminvod.ru/products/minvoda/ 

(дата обращения 30.09.2015)  

102.  Виноград. / По материалам книги А.М. Негруля «Виноградарство с 

основами селекции и ампелографии и селекции», 1959г. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.blumgarden.ru/vinograd.html (дата обращения 

30.09.2015) 

103.  Возникновение промысла. [Электронный ресурс]. URL:  http://m-

kruzhevo.ru/?mod=pages&id=316  (дата обращения: 22.01.2016) 

http://gkzavminvod.ru/products/minvoda/
http://www.blumgarden.ru/vinograd.html
http://m-kruzhevo.ru/?mod=pages&id=316
http://m-kruzhevo.ru/?mod=pages&id=316


248 

 

104.  Гаврилов Э.П. Средства индивидуализации товаров и качественные 

характеристики товаров.// Хозяйство и право. - 2014. - № 3. - С. 13 – 27. 

[Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая система. – 

Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015 

105. Гаврилов Э.П., Данилина Е.А.. Некоторые вопросы правовой охраны 

наименований мест происхождения товаров. Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2005. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

106. Гаврилов Э.П., Еременко В.И. Комментарий к части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации  (постатейный) – М.: Экзамен, 

2009. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая система. – 

Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015г. 

107. Горленко С.А., Еременко В.И. Комментарий к Закону РФ от 

23.09.1992 № 3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров» [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.bibliotekar.ru/tovarnyi-znak/9.htm (дата обращения 30.09.2015). 

108. Горленко С.А. Совершенствование международной системы 

правовой охраны наименований мест происхождения товаров и 

географических указаний /Презентации докладов и выступлений XIX 

научно-практической конференции Роспатента. М.: Роспатент, 25.09.2015. 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2015/present_konf/Gorlenko.pdf 

(дата обращения 03.10.2015)Го 

109. Гжель / Википедия — свободная энциклопедия. [Электронный 

ресурс]. URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D1%8C  

(дата обращения 30.09.2015) 

110. Джермакян В. Ю. Нет товара – нет и наименования места 

происхождения товара. // Патенты и лицензии. – 2006. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.rbis.su/article.php?article=574  (дата обращения 30.09.2015) 

http://www.bibliotekar.ru/tovarnyi-znak/9.htm
http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2015/present_konf/Gorlenko.pdf
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D1%8C


249 

 

111. Дипломатическая конференция по принятию нового акта 

Лиссабонского соглашения об охране наименований мест происхождения и 

их международной регистрации, Женева, 11-21 мая 2015 [Электронный 

ресурс].   URL: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/ru/li_dc/li_dc_21.pdf 

(дата обращения 03.10.2015) 

112. Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. Задачи 

кодификации.  Сборник статей / Исслед. центр частного права - М.: Статут, 

2003 – С. 112 – 143. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015г. 

113. Доклад Рабочей группы по присоединению Российской Федерации 

ко Всемирной торговой организации. [Электронный ресурс]. 

URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/foreignEconomicActivity/wto

/doc20120201_0017 (дата обращения 03.10.2015) 

114. Еременко В.И. Содержание исключительного права на объекты 

интеллектуальной собственности // Законодательство и экономика. - 2011. - 

№ 5. - С. 15 – 26 [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая 

система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015г. 

115. Железноводск. Источники. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.zheleznovodsk.info/istochnik/ (дата обращения 07.10.2015) 

116. Заводы - производители минеральной воды. [Электронный ресурс]. 

URL: http://psekups.ru/mesta/gk_zavod_minvoda.html (дата обращения 

07.10.2015) 

117. ЗАО Винно-коньячный завод «Избербашский». Коньяк «Дагестан». 

[Электронный ресурс]. URL: http://vkz-izberbash.com/catalog/item6.html (дата 

обращения 30.09.2015) 

118.  Интернет-музей. [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.krstrochka.ru/internet-muzej.html (дата обращения: 22.01.2016) 

119. История Нарзана. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.narzanwater.ru/?home=1 (дата обращения 07.10.2015). 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/ru/li_dc/li_dc_21.pdf
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/foreignEconomicActivity/wto/doc20120201_0017
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/foreignEconomicActivity/wto/doc20120201_0017
http://www.zheleznovodsk.info/istochnik/
http://psekups.ru/mesta/gk_zavod_minvoda.html
http://vkz-izberbash.com/catalog/item6.html
http://www.krstrochka.ru/internet-muzej.html
http://www.narzanwater.ru/?home=1


250 

 

120. Какая разница между минеральной водой Ессентуки 17 и 4. 

[Электронный ресурс]. URL: // http://www.kakprosto.ru/kak-832364-kakaya-

raznica-mezhdu-mineralnoy-vodoy-essentuki-17-i-4#ixzz3SyLOhohW (дата 

обращения 07.10.2015). 

121. Кондратьева Е.А. Объекты интеллектуальных прав: особенности 

правовой охраны. М.: Статут, 2014. - 160 с. [Электронный ресурс].  

Консультант Плюс : справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. 

дан. – М., 2015г. 

122. Крашенинников П.В. Гражданский кодекс Российской Федерации: 

Фирменное наименование. Товарный знак. Место происхождения товара. 

Коммерческое обозначение. Постатейный комментарий к главе 76. – М.: 

Статут, 2015. [Электронный ресурс].  Консультант Плюс : справ. правовая 

система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015г. 

123. Кукулина А. В. Защитники еды. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.simplewinenews.ru/blog/zashhitniki-edy.html (дата обращения 

30.09.2015) 

124. Кустарное производство. [Электронный ресурс]. URL:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%CA%F3%F1%F2%E0%F0%ED%EE%E5_%EF%

F0%EE%E8%E7%E2%EE%E4%F1%F2%E2%EE (дата обращения 07.10.2015) 

125.  Маковский А.Л.  Комментарий к части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации (поглавный) / Авилов Г.Е., Всеволожский 

К.В., Калятин В.О. и др. М.: Статут, 2008. - 715 с. [Электронный ресурс].  

Консультант Плюс : справ. правовая система. – Версия Проф. – Электрон. 

дан. – М., 2015г. 

126. Нарты. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.mifinarodov.com/n/nartyi.html (дата обращения 07.10.2015).  

127. О компании ОАО «Дербентский коньячный комбинат» 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.derkonyak.ru/ (дата обращения 

30.09.2015) 

http://www.kakprosto.ru/kak-832364-kakaya-raznica-mezhdu-mineralnoy-vodoy-essentuki-17-i-4#ixzz3SyLOhohW
http://www.kakprosto.ru/kak-832364-kakaya-raznica-mezhdu-mineralnoy-vodoy-essentuki-17-i-4#ixzz3SyLOhohW
http://www.simplewinenews.ru/blog/zashhitniki-edy.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CA%F3%F1%F2%E0%F0%ED%EE%E5_%EF%F0%EE%E8%E7%E2%EE%E4%F1%F2%E2%EE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CA%F3%F1%F2%E0%F0%ED%EE%E5_%EF%F0%EE%E8%E7%E2%EE%E4%F1%F2%E2%EE
http://www.mifinarodov.com/n/nartyi.html


251 

 

128. ОАО «Дербентский коньячный комбинат». Продукция. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.derkonyak.ru/catalog/ (дата 

обращения 30.09.2015) 

129. ОАО «Дербентский коньячный комбинат». Устав Общества. 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.derkonyak.ru/info/10. (дата 

обращения 30.09.2015) 

130. Орлова В.,  Яхин Ю. Недобросовестная конкуренция и 

интеллектуальная собственность // Конкуренция и право. - 2013. - № 6. - С. 

22 - 28. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. правовая система. 

– Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015. 

131. Отчет о деятельности Роспатента за 2014 год. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.rupto.ru/rupto/nfile/9397d173-09bc-11e5-3f45-

9c8e9921fb2c/otchet_2014_ru.pdf  (дата обращения 30.09.2015) 

132. Паспорт для скважины на воду. [Электронный ресурс]. URL: 

http://byrcompany.ru/pasport-na-skvajiny-na-vody.html  (дата обращения 

30.09.2015) 

133. Первая Республика Армения. [Электронный ресурс]. URL:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D

1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0

%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0

%B8%D1%8F    (дата обращения 07.10.2015) 

134. Пирогова В.В. Географические указания (Соглашение о Торговых 

аспектах прав интеллектуальной собственности - ст.ст. 22-24 ТРИПС). По 

состоянию на 01.09.2012г. [Электронный ресурс]. Консультант Плюс : справ. 

правовая система. – Версия Проф. – Электрон. дан. – М., 2015 

135. Протокол «Семнадцатое заседание межгосударственного Совета по 

вопросам охраны промышленной собственности 3-4 июня 2008г., г. Астана, 

Республика Казахстан». [Электронный ресурс]. URL:   

http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2008/17mgsops_prot?starblind=20

0 (дата обращения 07.10.2015) 

http://www.derkonyak.ru/catalog/
http://www.derkonyak.ru/info/10
http://www.rupto.ru/rupto/nfile/9397d173-09bc-11e5-3f45-9c8e9921fb2c/otchet_2014_ru.pdf
http://www.rupto.ru/rupto/nfile/9397d173-09bc-11e5-3f45-9c8e9921fb2c/otchet_2014_ru.pdf
http://byrcompany.ru/pasport-na-skvajiny-na-vody.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2008/17mgsops_prot?starblind=200
http://www.rupto.ru/press/news_archive/inform2008/17mgsops_prot?starblind=200


252 

 

136. Прошлое и настоящее Каслинского художественного литья. 

[Электронный ресурс]. URL: http://kac3.ru/history/ (дата обращения: 

25.01.2016) 

137. Река Гжелка / Википедия – свободная энциклопедия. [Электронный 

ресурс]. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%C3%E6%E5%EB%EA%E0  (дата 

обращения 30.09.2015) 

138. Рязанская губерния. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.kruzhevo.ru/history/ryazan.shtml (дата обращения: 22.01.2016) 

139. Самойлова Т. Субъект, измученный «Нарзаном». Русский фокус. 

10.12.2001г. [Электронный ресурс]. URL: http://article.unipack.ru/6158/ (дата 

обращения 07.10.2015). 

140. Саров. [Электронный ресурс]. URL:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2 

(дата обращения 07.10.2015) 

141.  Сергеев А.П. Ограничение исключительных прав по 

законодательству Российской Федерации: в поисках разумного баланса 

интересов. [Электронный ресурс]. URL: http://www.zakon.kz/4757909-

ogranichenija-iskljuchitelnykh-prav-po.html (дата обращения: 16.02.2016) 

142. Славяновский источник. [Электронный ресурс]. URL: http://www.na-

kmv.ru/component/option,com_kb/task,article/article,180/ (дата обращения 

07.10.2015) 

143.  Смирновский источник. [Электронный ресурс]. URL: http://www.na-

kmv.ru/component/option,com_kb/task,article/article,178/     (дата обращения 

07.10.2015) 

144.  Справка о Международной организации по виноградарству и 

виноделию. [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.mcx.ru/documents/document/v7_show/28597.133.htm (дата 

обращения 01.10.2015) 

145. Судариков С. А. Право интеллектуальной собственности : учеб. — 

М. : ТК Вел- би, Изд-во Проспект, 2008.— 368 с. (С. 35) [Электронный 

http://kac3.ru/history/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%C3%E6%E5%EB%EA%E0
http://www.kruzhevo.ru/history/ryazan.shtml
http://article.unipack.ru/6158/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2
http://www.zakon.kz/4757909-ogranichenija-iskljuchitelnykh-prav-po.html
http://www.zakon.kz/4757909-ogranichenija-iskljuchitelnykh-prav-po.html
http://www.na-kmv.ru/component/option,com_kb/task,article/article,180/
http://www.na-kmv.ru/component/option,com_kb/task,article/article,180/
http://www.na-kmv.ru/component/option,com_kb/task,article/article,178/
http://www.na-kmv.ru/component/option,com_kb/task,article/article,178/
http://www.mcx.ru/documents/document/v7_show/28597.133.htm


253 

 

ресурс]. URL.: http://intellect21.cdu.edu.ua/wp-

content/uploads/2011/12/Судариков%20С.А.%20Право%20интеллектуальной

%20собственности.pdf (дата обращения 01.03.2016).  

146. Сыр «Адыгейский». // Контрольная закупка. Выпуск от 14 мая 2010 

года. Видеофайл. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.1tv.ru/sprojects_edition/si5716/fi4285 (дата обращения 30.09.2015) 

147. Тверь.  [Электронный ресурс]. URL: http://город-россии.рф/tver (дата 

обращения 07.10.2015) 

148. Толковый словарь Ожегова. Понятие слова «основной». 

[Электронный ресурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/142058 

(дата обращения 30.09.2015) 

149. Толковый словарь Ушакова. Понятие слова «Обозначение». 

[Электронный ресурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/893630 

(дата обращения 07.10.2015) 

150. Толковый словарь Ожегова. Понятие слова «знак». [Электронный 

ресурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/69214 (дата обращения 

07.10.2015) 

151. Федеральное государственное унитарное предприятие «Кизлярский 

коньячный завод». Коньяк «Дагестан» (13 лет). Качество, проверенное 

столетиями. [Электронный ресурс]. URL: http://www.kizlyar-

cognac.ru/goods/detail.php?ID=192  (дата обращения 30.09.2015) 

152. Федеральное государственное унитарное предприятие «Кизлярский 

коньячный завод». Ассортимент. Лучшие коньяки. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.kizlyar-cognac.ru/goods/ (дата обращения 30.09.2015) 

153. Cognac Pro. Коньяк Дербентский коньяк [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.cognacpro.ru/Cognac.php?Rid=104  (дата обращения 30.09.2015)  

154. Consorzio per la Tutela del Grana Padano. [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.granapadano.it/consorzio_identita?l=en#g0  (дата обращения 

07.10.2015) 

http://intellect21.cdu.edu.ua/wp-content/uploads/2011/12/Судариков%20С.А.%20Право%20интеллектуальной%20собственности.pdf
http://intellect21.cdu.edu.ua/wp-content/uploads/2011/12/Судариков%20С.А.%20Право%20интеллектуальной%20собственности.pdf
http://intellect21.cdu.edu.ua/wp-content/uploads/2011/12/Судариков%20С.А.%20Право%20интеллектуальной%20собственности.pdf
http://www.1tv.ru/sprojects_edition/si5716/fi4285
http://город-россии.рф/tver
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/142058
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/893630
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/69214
http://www.kizlyar-cognac.ru/goods/detail.php?ID=192
http://www.kizlyar-cognac.ru/goods/detail.php?ID=192
http://www.kizlyar-cognac.ru/goods/
http://www.cognacpro.ru/Cognac.php?Rid=104
http://www.granapadano.it/consorzio_identita?l=en#g0


254 

 

155. European Union Policy for high quality agricultural products. Presentation 

by Mr. Raimondo Serra, Agricultural Counsellor, Delegation of the European 

Commission to China, Beijing. International Symposium on Geographical 

indications jointly organized by the World Intellectual Property Organization 

(WIPO) and the State Administration for Industry and Commerce (SAIC) of the 

People’s Republic of China Beijing, June 26 to 28, 2007 – 17 р. [Электронный 

ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_bei_07/wipo_geo_bei_07_

www_81757.doc (дата обращения 04.10.2015)  

156. Eva Fernandez-Garcia. Appellations of Origin in Spain and France during 

the Twentieth Century. Quality and Reputation in Sherry Wine.
 

(Universidad 

Complutense de Madrid) The Sixth European Historical Economics Society 

Conference Istanbul. – 2005. - September 9-10 – 27р. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.ata.boun.edu.tr/ehes/Istanbul%20Conference%20Papers-

%20May%202005/E.Fernandez.pdf (дата обращения 03.10.2015) 

157. Evaluation of the CAP policy on protected designations of origin (PDO) 

and protected geographical indications (PGI). Final report – London Economics, 

November, 2008 – 275p. [Электронный ресурс]. URL: 

http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/pdopgi/report_en.pdf (дата обращения 

01.10.2015) 

158. International Organisation of Vine and Wine. [Электронный ресурс]. 

URL: 

https://en.wikipedia.org/wiki/International_Organisation_of_Vine_and_Wine (дата 

обращения 01.10.2015) 

159. Matthew J. Rippon. Traditional Foods, Territorial Boundaries and the 

TRIPS Agreement: The Case of the Melton Mowbray Pork Pie. Queen Mary, 

University of London. The Journal of World Intellectual Property (2013) Vol. 16, 

no. 5–6, P. 262-301. [Электронный ресурс]. URL.: 

http://www.academia.edu/5932483/Traditional_Foods_Territorial_Boundaries_and

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_bei_07/wipo_geo_bei_07_www_81757.doc
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_bei_07/wipo_geo_bei_07_www_81757.doc
http://www.ata.boun.edu.tr/ehes/Istanbul%20Conference%20Papers-%20May%202005/E.Fernandez.pdf
http://www.ata.boun.edu.tr/ehes/Istanbul%20Conference%20Papers-%20May%202005/E.Fernandez.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/pdopgi/report_en.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Organisation_of_Vine_and_Wine
http://www.academia.edu/5932483/Traditional_Foods_Territorial_Boundaries_and_the_TRIPS_Agreement_The_Case_of_the_Melton_Mowbray_Pork_Pie


255 

 

_the_TRIPS_Agreement_The_Case_of_the_Melton_Mowbray_Pork_Pie (дата 

обращения: 12.02.2016) 

160. Official Mexican Standard for Tequila NOM-006-SCFI-2005 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.tequila.net/tequila-faqs/what-are-the-

regulations-governing-tequila.html (дата обращения 01.10.2015) 

161.  Oskari Rovamo. Monopolizing names. The Protection of Geographical 

Indications in the European Community. - Pro Gradu Thesis – 2006 - August – 

100p. [Электронный ресурс]. URL: 

http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/oik/julki/pg/rovamo/monopoli.pdf (дата 

обращения 04.10.2015) 

162. Parmigianoreggiano, Пармезан. [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.povarenok.ru/dict/show/439  (дата обращения 07.10.2015) 

163.  Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Case 

120/78) Before the Court of Justice of the European Communities. 20 February 

1979. [Электронный доступ] URL:  http://www.biicl.org/files/2044_c-120-78.pdf 

(дата обращения 04.10.2015) 

164.  Special Union for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration (Lisbon Union). Assembly Twenty-Ninth (20th 

Ordinary) Session Geneva, September 23 to October 2, 2013. [Электронный 

ресурс]. URL:   

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/li_a_29/li_a_29_1.pdf (дата 

обращения 07.10.2015) 

165. Specification and regulations. Single document of the PDO Parmigiano 

Reggiano. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.parmigianoreggiano.com/consortium/rules_regulation_2/default.aspx 

(дата обращения 01.10.2015) 

166. Specification of the Parmigiano Reggiano cheese (вст. в силу 

29.08.2011г.). [Электронный ресурс]. URL: http://storage.parmigiano-

reggiano.it/file/Parmigiano_Reggiano_specification_29_August_2011_en.pdf  

(дата обращения 01.10.2015) 

http://www.academia.edu/5932483/Traditional_Foods_Territorial_Boundaries_and_the_TRIPS_Agreement_The_Case_of_the_Melton_Mowbray_Pork_Pie
http://www.tequila.net/tequila-faqs/what-are-the-regulations-governing-tequila.html
http://www.tequila.net/tequila-faqs/what-are-the-regulations-governing-tequila.html
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/oik/julki/pg/rovamo/monopoli.pdf
http://www.povarenok.ru/dict/show/439
http://www.biicl.org/files/2044_c-120-78.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/li_a_29/li_a_29_1.pdf
http://storage.parmigiano-reggiano.it/file/Parmigiano_Reggiano_Single_document.pdf
http://storage.parmigiano-reggiano.it/file/Parmigiano_Reggiano_Single_document.pdf
http://www.parmigianoreggiano.com/consortium/rules_regulation_2/default.aspx
http://storage.parmigiano-reggiano.it/file/Parmigiano_Reggiano_specification_29_August_2011_en.pdf
http://storage.parmigiano-reggiano.it/file/Parmigiano_Reggiano_specification_29_August_2011_en.pdf


256 

 

167. Search Appellations of Origin (Lisbon Express). [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp (дата 

обращения 30.09.2015) 

168. The IVDP. Presentation. [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.ivdp.pt/pagina.asp?codPag=61&codSeccao=1&idioma=1   (дата 

обращения 07.10.2015) 

169. The Lisbon system. International protection for identifiers of typical 

products from a defined geographical area. WIPO. [Электронный ресурс]. URL:   

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/geographical/942/wipo_pub_942.pdf (дата 

обращения 07.10.2015) 

170.  Wine Style. Коньяк Дербент КВ. «О производителе». [Электронный 

ресурс]. URL: http://winestyle.ru/products/Derbent.html   (дата обращения 

30.09.2015)  

171.  Worldwide symposium on geographical indications. Managing GIs - 

Some administrative aspects. Leo Bertozzi. Consortium Parmigiano Reggiano, 

Italy. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_bkk_13/wipo_geo_bkk_13

_10.pdf (дата обращения 01.10.2015) 

 

6. Статьи 

172.  Агамагомедова С.А. Защита прав на наименования мест 

происхождения товаров при их трансграничном перемещении // Патенты и 

лицензии. – 2011. - № 12. – С. 22-30. 

173. Гаврилов Э.П., Гаврилов К.М. Правовая охрана наименований мест 

происхождения товаров: необходимы серьезные изменения // Патенты и 

лицензии. – 2014 - № 4. –  С. 25-36. 

174. Гаврилов Э.П., Данилина Е.А. Практика охраны наименований мест 

происхождения товаров: что изменилось? // Патенты и лицензии – 2006. -№ 1 

– С. 3 - 13. 

http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp
http://www.ivdp.pt/pagina.asp?codPag=61&codSeccao=1&idioma=1
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/geographical/942/wipo_pub_942.pdf
http://winestyle.ru/products/Derbent.html
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_bkk_13/wipo_geo_bkk_13_10.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo_bkk_13/wipo_geo_bkk_13_10.pdf


257 

 

175. Горленко С.А. Охрана наименований мест происхождения товаров: 

актуальные проблемы // Патенты и лицензии. – 2010. - № 3. – С. 2 – 10. 

176. Горленко С.А., Кирий Л.Л. Совершенствование законодательства в 

области наименований мест происхождения товаров и географических 

указаний //  Патенты и лицензии. – 2013. - № 12. – С. 13-20. 

177. Дадаян  Е.В., Сторожева А.Н. Исключительное право на 

наименование места происхождения товара: некоторые аспекты теории и 

практики //  Вестник Красноярского государственного аграрного 

университета. - 2009. - № 3 - С. 234 - 238. 

178. Еременко В.И. Особенности правой охраны наименований мест 

происхождения товаров в Российской федерации // Биржа интеллектуальной 

собственности. - 2012. - Т. XI. - № 2. - C. 8 - 18. 

179. Еременко В.И. Особенности правовой охраны наименований мест 

происхождения товаров в Российской Федерации // Биржа интеллектуальной 

собственности. – 2012 - Т. XI. - № 4. – С. 1-9 

180. Китайский В.Е. Наименования мест происхождения товаров в 

Российской Федерации // Патенты и лицензии. – 2005.  - № 11. – С. 17 – 27. 

181. Порядок регистрации географических указаний в ЕС. Референт Л.Г. 

Кравец // Патентное дело – 2011. - № 8 – С. 40-44.  

182. Крыжна В.Н. Охрана прав на указание места происхождения товаров 

// Право интеллектуальной собственности. – 2013. - № 4. – С. 20 – 23 

183. Салтыков М.А. Наименования мест происхождения товаров в 

Российской Федерации // Патенты и лицензии. - 2008. - № 9. - С. 38 - 41.  

184. Evans G.E. The Protection of Geographical Indications in the European 

Union and the United States under Sui Generis and Trade Mark System: Signs of 

Harmonization? // Intellectual property Quarterly – 2013. - № 1. – P. 18-46 

185. Irina Kireeva and Bernard O’Connor Geographical Indications and the 

TRIPS Agreement: What Protection is Provided to Geographical Indications in 

WTO Members? // The Journal of World Intellectual Property. – 2010. - Vol. 13. - 

№ 2. - Р. 275–303  



258 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1. Тенденция получения свидетельств на наименования 

мест происхождения товаров, относящиеся к изделиям народных 

художественных промыслов с 1994 по 2014 год 
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Приложение 2. Тенденция регистрации наименований мест 

происхождения товаров с 1994 по 2014 год 
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