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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ФГБОУ ВО РГАИС

щиссертация <принцип исчерпания прав на товарный знак в условиях

гIараJIлельного импорта) выпоJIнена на кафедре гражданского и

11редпринимательского права ФгБоУ во <Российская государственная

академия интеллектуальной собственности> (ФгБоу во ргАис).

в 2015 г. Jtяпцев Станислав Андреевич закончип с отличием ФГБоУ

Во <Московский государственный юридический университет имени о.Е.

Кутафина (МГЮА)) по специ€tльности <Юриспруденция)). в период

подготоВки диссертации JIяпцев Станислав Андреевич явпялся аспирантом

ФгБоУ во <<Финансовый университет при Правительстве Российской

Федерации> (с 2015 г.) по специ€tльности 12.00.03 - гражданское права;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право.

,Щиплом об оконч ании аспирантуры ФГБоу вО <<Финансовый университет

при Правительстве Российской Федерации>> J\ъ 107718 09з4349,

регистрационный номер 9120|8-86, дата выдачи 08 октября20|8 года.

с 2018 г. Ляпцев Станислав Андреевич является соискателем в ФгБоу

вО ргАиС по специ€шъности 12.00.03 Iражданское права;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право.

Работает старшим юрисконсультом в ООО (КСК).

Научный руководителъ Рузакова ольга Длександровна, доктор

юридических наук, доцент, профессор ФгБоУ во <<Финансовый

университет при Правителъстве Российской Федерации).



по итогам обсуждения принято следующее заключение,

.щиссертация является завершенным самостоятелъным исследованием

уровня научно-квалификационной работы по специzLлъности 12,00,03

гражданское право; предпринимательское право; семейное право;

международное частное право, новизна которого выражается в выработке

механизма замены национаJIьного принципа исчерпания прав на товарный

знак на регионаJIьный с введением элементов национаJIьного и

международного принципа исчерпания прав на товарный знак

кроме того, научная работа представляет собой первое исследование

комплексного характера доктрины исчерпания прав на товарный знак в

Едэс, в котором предложено решение Ряда дискуссионных вопросов,

связанных с определением природы исчерпания прав на товарный знак,

разграничением ответственности в сфере параJIлепъного импорта, коллизии

между регион€lJIьным и национ€шьным принципом исчерпания прав на

товарный знак, а также определением правовой формы передачи права на

импорт маркированного товарным знаком товара,

В исследовании сформулированы определени,I понятиЙ (параllлелъный

импорт) и ((транс|раничныи дистрибьюторский договор), внесены

предложения, направJIенные на совершенствование доктрины исчерпания

прав на товарные знаки, а также норм российского гражданского

законодательства и законодательства ЕАэс,

наиболее существенные результаты, полученньJе автором,

1. В доктрине отсутствует единое топкование понятия параллельного

импорта. С целью приведения к единству толкования понятия - выделены

признаки и предложено авторское определение параJIлельного импорта, под

которым предлагается понимать импорт товара, содержащего объект

интеллекту€lJIьных прав, без разрешения правообладателя, наряду с

р€}зрешенным правообладателем канаJIом распространения товара,

2. ,щоктрина исчерпания прав интеллекту€lлъной собственности и

доктрина первой продажи идентичны по правовому значению и обозначают



момент прекраIцения права правообладателя интеллекту€Lльнои

собственности запрещать её использование третьей стороной. Между тем

следует отметить отличия в объектах (в США доктрина первой продажи

применяется к объектам авторского права и товарным знакам, доктрина

исчерпания прав применяется к изобретениям) и территории применения

(например, в ЕАЭС и ЕС к товарным знакам применяется доктрина

исчерпания прав, в США применяется доктрина первой продажи) доктрины

исчерпания прав на объекты интеллектуtllrьных прав и доктрины первой

продажи.

3. Правовая природа исчерпания исключительного права на товарный

знак обладает определенной спецификой и не может быть отнесена к

категориям вещных прав и прав третьих лиц. В частности, вещное право не

может быть восстановлено после первого исчерпания прав, что делает

невозможным применение национ€шьного и регионаJIьного принципа

исчерпания прав на товарный знак. Кроме того, исчерпание прав на товарный

знак не может бытъ отнесено к категории прав третьих лиц по причине

отсутствия обязанности продавца определять и устанавливать в договоре

территори€Lльное нrвначение продаваемого товара, которое может повлечь

возникновение прав третьих лиц только при импорте маркированного

товарным знаком товара в страну с национ€tльным или регион€tпьным

принципом исчерпания прав на товарный знак (например, у третъего лица -

правообладателя товарного знака на территории с национаJIьным или

регионаJIьным принципом исчерпания прав возникает право запретить

импорт товара без разрешения правообладателя).

4. Устанавливается коллизия между регионаJIьным принципом

исчерпания прав, установленным в Щоговоре о ЕАЭС, имеющим ббльшую

юридическую силу, и национ€tльным принципом, установленным ГК РФ.

Предлагается устранить данную коллизию путем внесения изменений в

законодательство РФ, с целъю чего должна быть изменена норма статьи 1,487

Гражданского кодекса Российской Федерации и приведена в соответствие с



нормой, установленной п.16 Приложения J\b26 к .Щоговору о Евразийском

экономическом союзе.

Отмечено, что вывод Конституционного суда РФ, изложенный в

Постановлении от 1З.02.20|8 N 8-П, о применении в Российской Федерации

национ€шьного принципа исчерпания прав во взаимодействии с

регионzLльным принципом не представляется логичным, так как применение

одного из данных принципов противоречит применению другого, и

применяться в совокупности они не могут. Вместе с тем следует отметить,

что законодательство Республики Казахстан и Республики Беларусь было

приведено в соответствие с Щоговором о ЕАЭС и предусматривает

регион€Lльный rrринцип исчерпаниrI прав на товарный знак.

5. Предлагается введение дифференцированной модели

международного принципа исчерпания прав на товарный знак на

определенные категории товаров, анаJIиз экономических последствий

введения которой должен быть оценен по каждому из товаров. Указанная

модель позволит р€врешить пар€Lллельный импорт на те категории товаров,

разница в цене на которые достигает наибольших значений, а также

сохранить необходимые меры протекционизма для наименее защищенных

правообладателей. ,Щанный подход коррелирует с положениями ТРИПС и

ГАТТ, которые р€lзрешают применение любого из принципов исчерпания

прав на товарный знак.

6. Обосновывается, что единственной формой выражения согласия на

импорт товара (при признании его видом использования товарного знака)

может быть лицензионныЙ договор. Судебная практика и таможенные

органы исходят из возможности выражения согласия на использование

товарного знака в любой письменной форме, что является недопустимым,

Поскольку иноЙ формы предоставления права использования товарного

знака, чем заключение лицензионного договора с его последующей

государственной регистрацией, цражданское законодательство не

предусматривает. Кроме тог0, устанавливается, что лицензионный договор



может бытъ инкорпорирован

отнести трансграничный

исключитеJIьного права по

регистрации в Роспатенте.

закрепив импорт товара в качестве

с целью чего автором предложены

изменения в пункт 2 статьи 1484 гк рФ. Текущая формулировка пункта 2

в смешанный договор, к которому можно

дистрибьюторский договор, передача

которому, также подлежит государственнои

7. Двтор обосновывает необходимость формирования четкого перечня

видов использования товарного знака,

вида использования товарного знака,

статьи 1484 гк рФ, отrределяющая импорт маркированной товарным знаком

ПроДУкцииВкаЧесТВеВиДаисПоJIЬЗоВанияТоВарноГоЗНака'ВыЗыВаеТ

разнородность судебной практики и противоречивые выводы судов,

8. Двтором предпожено закрепить специ€Lлъные антимонопольные

правила для дистрибьюторских договоров в Протоколе об общих принциrrах

и правиJIах конкуренции ,Щоговора о Е,дЭС с целью определения правового

регулирования дистрибьюторских договоров в рамках параJIлельного

импорта и конкурентного права ЕАЭС,

к специалъным правилам следует отнести скрытое установление цен

перепродажи, установление максимаJIьной цены перепродажи, установление

фиксированных цен перепродажи на период введения нового товара на

рынок'УслоВиеоПреДосТаВлениинаилУЧшихЦоН,праВиласелекТиВноГо

распределения товаров, а также территори€lJIьные ограничения при продаже

товаров.

9. Двтором предложены изменения мер ответственности при

параJIлельном импорте товаров на основе установленной классификации трех

категорий товаров: 1) оригиналъные товары, которые импортируются на

национаJIьный рынок правообладателем или его лицензиатами, 2)

оригинаJIьные товары, существенно отличающиеся от товаров, которые

импортируются на национальный рынок правообладателем или его

лицензиатами. К существенным отличиям предлагается отнести р€вличия в

составе продукта, языке документации, условиях предоставпения гарантии,



количестве к€Lлорий, упаковке или маркировке товара, а также форме. 3)

контрафактные товары.

Автором предлагается применrIть только гражданско-правовую

ответственность в виде возмещения убытков и выплаты компенсации к

первои категории товаров; ко второи категории товаров дополнительно

применять ответственность в виде запрета выпуска товаров во внутреннее

потребление; к третьей категории товаров дополнительно применять

ответственность в виде изъятия и уничтожения товаров, а также уголовную

ответственность.

Предложено внести изменения в пункт 2 статьи 1515 ГК РФ с целью

отказа от применения меры ответственности в виде изъятия и уничтожения

при параллельном импорте оригинаJIьных товаров.

10. Предложено введение исключений из регионаJIьного принципа

исчерпания гIрав на товарные знаки в ЕАЭС, при н€Lличии которых

применяется национальный принцип исчерпания прав на товарный знак с

возможностью запрещать параллельный импорт между странами-

участниками ЕАЭС. К таким исключениям следует отнести: переупаковку

товара, выпуск товаров под другим товарным знаком, а также случаи, когда

правами на один товарный знак в рамках ЕАЭС обладают р€вличные

правообладатели.

Актуальность диссертационного исследования обусловлена

следующим.

Одной из наиболее практически важных и дискуссионных современных

Правовых проблем в сфере товарных знаков является проблема принципа

исчерпания прав на товарный знак в условиях пар€шлельною импорта. В

доктринальном аспекте актуальность исследования подтверждается

отсутствием единства в подходах к реryлированию принципа исчерпания

ПраВ на товарныЙ знак в ЕвразиЙском Экономическом Союзе (дапее - ЕАЭС).

Среди наиболее проблемных вопросов следует выделить р€вграничение

ответственности при парzLллельном импорте оригин€tльного и контрафактного



товара, применение мер ответственности в виде изъятия и уничтожения К

оригин€tJIьному товару, недостаточность мер правовой защиты

правообладателя при парЕrллельном импорте, отсутствие исклюЧении иЗ

регионального принципа исчерпания прав на товарный знак в ЕАЭС при

изменении состояния товара, отсутствие единого подхода при рассмотрении

импорта товара в качестве вида использования товарною Знака, а Также

отсутствие законодательно утвержденноЙ формы ВЫРаЖеНИrI СОПIаСИrI

правообладателя на импорт товара.

Актуальность проблемы пар€}JIлельного импорта и выбора

оптим€lJIьного принципа исчерпания прав на товарныЙ знак пОДТВерЖДаеТСЯ

многочисленной судебной практикой, которuш не обладает единсТВОМ В

вопросах применения мер ответственности к оригин€UIьному ТоВарУ,

ввезенному без р€врешения правообладателя, а также рассмотрением В

Конституционном суде РФ положений российского законодательства

относительно исчерпания прав на товарный знак и ответственности в сфере

параллельного импорта на предмет констиryционности.

Отказ от установленного ,Щоговором о ЕДЭС регион€Lльного

исчерпания прав на товарный знак и введение международного

исчерпания прав, который р€Lзрешает параллельный импорц

предложен Федеральной антимонопольной службой РФ и

предложением о более мягком дифференцированном

международного принципа исчерпания прав на товарный знак Евразийской

экономической комиссией.

В социально-экономическом аспекте введение международного

принципа исчерпания прав на товарный знак может снизить цены для

потребителей и предоставить более дешевый доступ к технологиям и

необходимым комплектующим для создания инновационных продуктов.

С другой стороны, запрет параллельною импорта предоставляет

дополнительные гарантии потребителям, которые пол)л{ают только

авторизованные для прода}ки на национальном рынке товары, которые

принципа

принципа

уже был

дополнен

режиме



адаптированы с точки зрения технических стандартов, языка и гарантийного

ремонта, а также - дополнителъные преимущества компаниям, которые

осуществляют локаJIизацию производства, что способствует

дополнителъному росту национальной промышленности,

также запрет параллельного импорта позволяет международным

корпорациям устанавливать более высокие цены на товар, что влечет за собой

возможность правообладателя выделять более значительные бюджеты на

развитие и улучшение своей продукции и технологий,

В антимонопольном аспекте актуilJIъность подтверждается отсутствием

единого мнения при рассмотрении запрета IIараллельного импорта в качестве

антимонопольного ограничения, несмотря на признание интеллектуальной

собственности законным торговым баръером такими международными

актами как гдтт и трипс, а также российским законом о защите

конкуренции.

научная новизна исследования закпючается в выработке механизма

замены национЕtлъного принципа исчерпания прав на товарный знак на

регионаJIъный с введением элементов национального и международного

принципа исчерпания прав на товарный знак, а также выполнении первого

комплексного исследования доктрины исчерпания прав на товарный знак в

ЕДЭС. Также в диссертационном исследовании предложено решение ряда

дискуссионных вопросов, связанных с определением природы исчерпани,I

прав на товарныЙ знак, разграничением ответственности в сфере

параJIлельного импорта, коллизии между регион€Lльным и национ€LJIьным

принципом исчерпания прав на товарный знак, а также определением

правовой формы передачи права на импорт маркированного товарным

знаком товара.

по итогам проведенного исследования сформупированы определения

((параплельный импорт) и (трансграничный дистрибьюторскийгIонятии

договор), внесены предJIожения, направленные на совершенствование



доктрины исчерпания прав на товарные знаки, а также норм россииского

гражданского законодательства и законодательства Едэс.

теоретическая значимость диссертационного исследования.

Содержащиеся в работе rrредложения могут быть в дальнейшем

исполъзованы для развития доктрины исчерпания прав на товарный знак и

проблемы параJIлельного импорта в РФ и ЕАЭС, котор€ш только начинает

р€lзвиваться, что подтверждает выработанная автором периодизация

принципа исчерпания прав на товарный знак, многочисленные предложения

по изменению законодательства об исчерпании прав на товарный знак, а

также обсуждение вопросов пар€шлельного импорта в Конституционном суде

РФ. Впоследствии выводы, полученные в результате исследования, моryт

быть использованы в работе специЕtлистов в области реryлирования

принципа исчерпания прав на товарные знаки в учебном процессе

преподавания дисциплин, затрагивающих право интеллектуальной

собственности.

практическая значимость диссертационного исследования

заключается в возможности совершенствования нормативно-правовой базы

рФ и ЕдЭС на основании предJIоженных изменениЙ законодательства,

изложенных в Приложении JYs1 к диссертации.

дпробачия результатов исследования.,щиссертационная работа была

выполнена и обсуждена на кафедре гражданского и предпринимателъского

права ФгБоУ во ргдИС. основные положения настоящего исследования

изложены в четырех научных публикациях автора, три из которых

опубликованы в журналах, рекомендованных Высшей аттестационной

комиссией Российской Федерации.

основные теоретические выводы И практические рекомендации9

выработанные в процессе диссертационного исследования, бьши

апробированы на конференциях: I Всероссийская научно-практическая

конференция <<развитие механизмов функционирования экономики и

финансов> (Симферополь, июнь 2016 г.); Межвузовская научно_



практическая конференция на тему: <<25 лет Содружеству Независимых

Государств

(Москва, декабрь 20tб г.); Международная научно-практическая

конференция <<Территория права - территория жизни), посвященная 20-

летию Юридического факультета Финансового университета при

Правительстве Российской Федерации (Москва, декабрь 2017 г.).

ВЫВОД: Щиссертация Ляпцева Станислава Андреевича на тему

<<Принцип исчерпания прав на товарный знак в условиrIх параJIлельного

импортa>) рекомендуется к защите на соискание ученои степени кандидата

юридических наук по специ€lльности 12.00.03 |ражданское право;

предпринимательское право; семейное право; международное частное право.

и р€}звитию законодательства на постсоветском пространстве)

Заключение обсуждено и принято на кафедре гражданского и

предпринимательского права ФГБОУ ВО РГАИС (протокол заседания

кафедры Ns5 от 09.01.19).

И.о. заведующего кафедрой

гражданского и предпринимательского права

Российской государственной академии

интеллектуальной собственности,

кандидат юридических наук, доцент

10


