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заявленная автором тема, безусловно важна для совершенствованиrI

современного законодательства о средствах индивидуализации и в частности,

очень акту€шьна из-за близости функционирования такого средства
индивидуализации как наименование места происхождениrI товара к
промышленному и кустарному производству, к выработанным народом
ТРаДИЦИОННЫМ ЗНаНИЯМ. Выбранная В.С. Знаменской тема исследования

al(TyutJlbнa прежде всего, для практики применения правовых положений ý3

главы 7б Гражданского кодекса Российской Федерации (далее в тексте отзыва -
гК рФ). ПоэтомУ диссертаЦионное исследование в.с. Знаменской булет
интересно и полезно не только для рrввития теории гражданского права, но и
для практики его применения.

проблемные вопросы условий регистрации наименования места
происхождениlI товара, функционирования зарегистрированного наименования,
общекультурные вопросы рulзвитLUI российских промыслов автором работы
всесторонЕе и3учены. В.С. Знаменскzш провела большую аналитическую работу
по исследованию теоретических правовых вопросов и правоприменения, сделала
ВЫВОДЫ О ВОЗМожности совершенствованиjI отечественного законодательства,
весьма интересные как с теоретической, так и с практической точки зрения.

,щиссертациоFIное исследование не только актучtльно и масштабно, но также
интересно по направленности и по сути его содержания.

в.с. Знаменской проанализироваЕы основные аспекты применения



2
правовых положений ýЗ главьl76 ГК РФ. !иссертантом сделан очень важный

ВЫВОД О ТОМ9 чТо <<dля uнсmumуmа НМПТ, непрuел,tлелла cfuIeHa л4есmа

проuзвоdсmва mовара ввudу уmраmьl в эmо74 случае связu особьш своЙсmв

mакоzо mовара с ееоzрафuческой среdой Jwесmа ezo проuсхоuсdенu,я, uллеюtцей

ключевое значенuе dля форлtuрованuя dанноzо среdсmва uнduвudуilлuзацuu u ezo

прulнанuя еосуdарсmво74>> (п.3 положениЙ, выносимых на защиry). Также важны

выводы автора, изложенные в пп. 4-5 положений, выносимых на защиту.

,.Щиссертант справедливо отмечает в п.4, что <<важныл4 аспекmом преdосmавленttя

правовоЙ охраны НМПТ являеmся усmановленuе dеЙсmвumельных 2ранuц л4есmа

проuзвоdсmва mовара, ]иаркuруел|оzо НМПТ, во uзбеэюан,1,1е, с оdноЙ сmороны,

уlцеJиленuя прав облаdаmеля свudеmельсmва на право uспользованuя НМПТ в

резульmаmе uзлuu,lне узкоzо опреdеленuя 2ранuц zеоzрафuческоzо объекmа u, с
dруzоЙ сmороньL улцеJиленllя прав проuзвоdumелей оdнороDных mоваров,

нахоdяu4uхся в преdелах опреdеленньtх zранuц zеоерафuческоzо объекmа u не

являюlцuхся пользоваmеляJч|u охраняеJиоzо НМПТ, к че74у с опреdеленной

Законо^4ерносmью способно прuвесmu uзлuu,lне>>. Следует отметить, что

ОПРеДеЛенИе границ географического объекта особенно важно для таких

НаиМеноВаниЙ мест происхождения, как воды, поскольку для данного вида

товара (вода) вышеукrlзанное точное определение границ зачастую

проблематично в силу геологических условий. Так, например, Сестрорецким

курортом исторически используется Гдовская вода, источник которой находится

на территории санатория в Ленинградской области на берегу Финского зiLпива.

Если посмотреть на карту, то окажется, что город Гдов не только расположен

Достаточно дuLпеко от Сестрорецкого источника, но и находится в ПсковскоЙ

области России. Гдовский водоносный горизонт так устроен, что именно

Гдовская вода добывается так дzlлеко от местности, давшей ей свое имя. Такие

же рассуждениJI можно привести, например, для Краинской воды (наименование

МеСТа Происхождения Ns29l1-29l6). Поэтому постановка вопроса диссертантом
очень актуttпьна и BzDKHa, хотя решение этого вопроса, по-видимому, в

ДОСТаТочноЙ степени индивидуально для каждого подобного наименованI]uI.

Относительно рассуждений автора, изложенных в п.5 положений,

выносимых на защиту, считаю, что следует поддержать предложенное В.с.
Знаменской устранение расхождения в нормативном закреплении круга
сУбъектов права на наименование места происхождения товара в России, а также

предложение автора по совершенствованию текста п.1 ст. 1516 ГК РФ с

l 
.щиссертант применrIет в своей работе сокращение нмпт * наименование места происхождения товара.
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дополнением после фразы <<На uспользованuе эmоzо наu]ьенованuя л4осюеm

быmь прuзнано uлсключumельное право (сmаmьu 1229 u ]519) проuзвоdumелей

mакоео mовара>> предлагаемых автором работы слов: <<а mакэtсе u+blx лuц, права

Komopbtx на mакое нахшIенованuе охраняюmся в сmране проuсхоJлсdенuя mовара>>.

Сильными представляются выводы В.С. Знаменской в отношении

совершенствования структуры уполномоченных органов, выраженные в п.7

положений, выносимых на защиту. В особенности вarкно отмеченное автором в

п.7 положений, выносимых на защиту предоставление возможности <<провоdumь

оmбор экзеJчtпляров mовара, uсслеdованuе свойсmв u харакmерuсmuк mовара, ezo

эксперmный аналltз dля опреdеленuя сооmвеmсmвLlя свойсmв проuзвоduмоzо

проdукmа свойсmвалt, заявленньtл4 в опuсанl]u>\ хотя и обсуждаемое ранее в

доктрин€tльной литературе, но rrрозвучавшее впервые строго аргументировано.

Можно прибавить, что современные физико-химические методы позволяют

досконально изучить состав продукта. Так, например, спектрапьный состав

образца Вологодского масла (наименование места происхождения Nч27l1.-29ll|)

может быть с достоверностью подтвержден сходством состава органических

молекул, характерных для оригинtlльного продукта. Разложение вгIлоть до

атомов в процессе спектраJIьного анапиза может подтвердить и дать точный

результат для определения количественного состава таких веществ как,

например, минерzlJIы (Уфа-пейский мрамор, наименование места происхождения

}lb16/1). Атомный анализ важен также для вин, поскольку результатом такого

анализа булет совпадение атOмного состава вина и лозы, произрастающей из

почвы с соответствующим составом.

Безусловно можно согласится с автором в отношении публичности

оглашения особых овойств товара (п.8 положений, выносимых на защиry).

Совершенно правильно В.С. Знаменская отмечает, что публикация особых

свойств устранит нарушения праts потребителей и увеличит эффективность

контроля особых свойств товара.

В качестве замечанIбI можно отметить некоторую цроизвольность

формулировок в изложении п.2 выносимых на защиту положений. Автор

lrредлагает <усmранumь несооmвеmсmвuе форлlулuровкu сmаmьu ]516 ГК РФ
mой совоtупносmu обсmояmельсmв, коmорые влuяюm на форлtuрованuе особьш

свойсmв mоварц л4аркuруел4о2о НМПТ, uскJlючuв союз ((uлu)) в перволl

преdложенuu абзаца l пункmа ] dанной сmаmьu>. Следовало точнее укzlзать, что

даЕное предложение касается фразы абзаца 1п.1 ст.1516 ГК РФ: <...особьле
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своЙсmва коmороzо uсключumельно uлu елавлtыfu, образолп опреdеляюmся

харакmерныJиu dля dанно2о zеоzрафuческоzо объекmа прuроdныJиu условuя^лru u

(uлu) люdскuлru факmорапtи>, поскольку в вышеукчlзанном абзаце союз (или>)

использован в разном контексте семь раз, При чтении п.2 положений,

выносимых на защиту, приходится выявлять, к какой именно части

вышеуказанного абзаца относится предложение диссертанта.

В главе l диссертационной работы, самой масштабной как по объему, так

и по содержанию, автором дан прекрасный анализ зарубежного и российского
законодательства, международных соглашений в исследуемой сфере права.

Очень интересна предложенная автором типология наименований мест

происхождениlI (стр. 45-48 работы), с выявлением их рiвновидностей на основе

гryбликации зарегистрированных в России наименований. На основе

предложенной В.С. Знаменской типологии может быть построено дальнейшее

изучение наименований мест происхождения товаров и методы определенияих

особых свойств по каждому типу товара. Также вarкно авторское выделекие

признаков и групп товаров, данное на стр. 51-52. Очень подробно и в

правильном кJIюче описаны автором объекты традиционных знаний и народного

творчества, регистрируемые в качестве наименованиiт мест rrроисхождения

товаров (стр. 5З-57 работы). Автор отмечает относительное уменьшение

регистрации таких объектов, выделяя в качестве причин следующие; <<Снuэtсенuе

uнmереса проuзвоdumелей в полученuu прав u поddерэtсанllu в сшlе свudеmельсmв

на право uспользованuя заре?uсmрuрованных НМПТ, верояmнее всеzо лlл4ееm

эконол/tuческl,tе прuчuны u л4оэюеm бьtmь свжано с большuпtu mруdозаmраmаJйu, в

часmносmu, прu проuзвоdсmве mоваров кусmарно-рел|есленноzо проttзвоdсmва,

преdполаzаюlцелr ручной mруd, харакmерuзуюuluйся dлumельносmью вьtрабоmкu,

uнduвudуальной прорабоmкой каэtсdоzо uзdелuя, dороеовuзной, с оdной cmopoтbц

u с dруzой - с учеmом невьlсокой сmепенu ал4орmuзацuu uзdелuй, снuженной

поmребносmью в часmом прuобреmенuu mакоео mовара, поскольку в

больu,tuнсmве случаев преdмеmьt HapodHozo mворчесmва uспользуюmся в

качесmве сувенuрной проdукцuu>>. Однако представляется, что немЕtловажной

причиноЙ процесса уменьшения регистрации наименованпilL характерных для
объектов традиционных знаний, является недостаточное внимание к таким

объектам со стороны местных органов власти, что подводит нас к вопросу,

которыЙ практически не затронут с рецензируемой работе - к возможности

публично-правовоЙ охраны наименований мест происхождения товаров.

Проблема публично-правовой охраны обсуждалась в доктринальной литературе
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(например, в работах В.П. Рассохина) и также обсуждztлось по инициативе

Роспатента начале 2000 годов, однако современная система регистрации
наименованлй мест происхождения оказалась более устойчивой и более четко

защищающей производителя, поэтому подобные дискуссии утихJIи. Однако,

тема традиционных знаний вообще является отдельной темой и данное

замечание касается только взаимного влияниrI правовой охраны традиционных

знаний и наименований мест происхождения товаров.

В главе З диссертационной работы исследовано соотношение права на

наименование места происхождения товара и товарный знак. Сопоставление

этих двух объектов интеллектуальноЙ собственности проведено В.С. Знаменской

детitльно и основательно, описана практика Роспатента, а также практика

предоставления закJIючений уполномоченных органов (стр. 182-190 и стр. 199

работы). Автор отмечает на стр. 198 работы, что <<схоdсmво обозначенuй u

налuчuе оdнороdносmu mоваров прu сmолкновенuu прав на mоварньtй знак u

НМПТ не являюmся опреdеляюu4u"Ilru крumерuяfuru dля разрешенuя конфлuкmа, но

оказьtваюm влuянuе на форлtuрованuе у поmребumеля преdсmавленtlя о

прuнаdлеuсносmu mоваров конкурuруюu41.!х сmорон оdнол,tу проuзвоdumелю>>.

Автор подробно описывает конкретные дела по товарным знакам и
наименованиrIм мест происхождения, самым характерным из которых следует

признать дело, связанное с обозначением <<Гжель>> (стр. 200-204 работы,
обозначение <<ГжельD, наименование места происхождения Nэ2/1). В главе 3

подробно описаны и другие спорные обозначения, что позволило автору сделать

правильный вывод о возможности у совершенствования правовых положений ст.

|5|2 ГК РФ <<Основания оспариваниJI и признания недействительным

преДостаВленIдI правовоЙ охраны товарному знаку> таким образом, чтобы

преДосТавление правовоЙ охраны товарному знаку могло быть оспорено и

ПриЗнано недеЙствительным, кроме ныне указанных в данном положении

случаев, еще и в связи с предоставлением правовой охраны тождественному или

сходному до степени смешениJI наименованию места происхождения товара

независимо от даты приоритета товарного знака, если использование такого

ТОВаРнОгО Знака способно вводить потребителя в заблуждение относительно

места происхождения товара и его свойств. Этот вывод устраняет
неопределенность во взаимозависимости товарного знака,и наименования места

происхождения товара и поэтому его следует поддержать.

к недостаткам диссертационной работы следует отнести, прежде всего, то,
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что при столь подробном детirльном освещении взаимосвязанности IIравовой

охраны наименования места происхождения с правовой охраной товарного знака

аВтор упускает возможность изучения такой взаимосвязанности для других
объектов, в частности, для объектов патентного права.

Некоторые наименования мест происхождения обозначают товары, в

отНошении которых идет активное патентование изобретений, полезных

моделеЙ и промышленных образцов. В качестве примеров можно привести:

Адыгейский сыр (наименование места происхождения Np74l1-74l4, патент на

изобретение J\Ь203729З на линию непрерывного производства сыра Адыгейский,

ЗаяВка на изобретение Ns2001 llЗ94З на способ производства мягкого сыра тигIа

аДЫГеЙСКОГО (отметим использование делокапизующей оговорки ктипа>); Вологодское масло
(наименование места происхождения Nр27 lI-21 ll1r, патент на изобретение

Ns229777l на способ производства вологодского сливочного масла, патент на

изобретение Nq2278522 на способ производства вологодского масла).

Особенно интересной представляется ситуация с таким товаром как

ТУльский пряник, дизайн разновидностей которого неоднократно запатентован

еще и в качестве промышленного образца. Тульский пряник защищен

следующими охранными документами: - наименование места происхождения

NsЗ2/|-З2l7; - пжент на изобретение J\b2166853 на состав для выпечки пряников

тульских и пряник из этого состава; - патент на изобретение Ns2225l117 на

устройство для формования тестовых заготовок тульского пряника; - патент на

ИЗОбРеТение Ns2102889 на состав для выпечки пряников тульских; - патент на

промышленный образец Ns47890 на пряник тульский; - патент на

ПРОМЫШЛенныЙ образец Ns4789l на пряник тульский (шесть вариантов); - патент

На ПРОМЫШЛеННЫЙ Образец М47892 на пряник тульский (четыре варианта); _

патент на промышленный образец Ng47894 на пряник тульский. Изучение
подобных случаев получения комплексной правовой охраны для одного и того
же товара еще ждет своего исследователя и в рамках одной работы провести все
возможные исследования нельзя. Однако упомянуть о вариантах правовой
охраны, встречающихся на практике, и о возможности применения к ним
IIравового подхода автора (п.10 положений, выносимых на защиry) по аналогии
с товарными знаками - все-таки необходимо.

вышеприведенные замечания не умаляют впечатлениrI значимости и
научной ценности диссертационной работы В.с. Знаменской, а только отражают

дискуссионный характер рассмотренных автором положений, при этом не влияя



на общую положительную оценку диссертации.

Щиссертационное исследование Знаменской В.С. соответствует

требованиям, установленным Положением о порядке присуждения ученых
степеней, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 г. J\b

842.

,,Щиссертация В.С. Знаменской <Правовая охрана мест происхождения

товаров в России и за рубежом)) является научно-квшrификационной работой,
обладающей внутренним единством, содержащей новые научные результаты и

положения, выдвигаемые для публичной защиты. Поэтому ое автор В.С.

Знаменская заслуживает присуждения ученой степени кандидата юридических

наук по специzшьности 12.00.03 - гражданское право, предпринимательское

право, семейное право, международное частное право.

Официальный оппонент,

кандидат юридических наук,

патентный поверенный РФ GT Е. А.,Щанилина

21.03.2016 г.

Подпись

Е.В. Константинова

Алексанdровна,
канdudаm юрuduческuх наук (спецuальносmь 12.00.03 - zраэtсdанское право,

преdпрuнuлtаmельское право, семейное право, л,tеэrcdунароdное часmное право),
паmенmныЙ поверенньtй Авmонолtной некоJймерческой орzанuзацuu соdейсmвuя созdанuю u
внеdренuю новых mехнолоzuй в образованuu кI]енmр научно-пеDаzоluческой uнформацuu>
(АНО кНЦПИу)

1]9017, Москва, Б. Толл,tачевскuйпер., 3, mел,: * 7 (495) 95I 73 5б,
Элекmронная почmа: sted еlепа@mаil.ru.


